Szakolczai Gyorgy

A washingtoni konszenzus és a
posztszocialista orszagok

Hozzaszdlas Mihalyi Péter cikkéhez

E folydirat mult évi elsé szamaban Mihalyi Péter cikket tett kozzé ,A ,washingtoni
konszenzus” jelentGsége a posztszocialista orszagok szamara” cimmel. Bar Mihalyi szamos
kérdést targyal, jelen hozzaszolds a cikk cimében megjelolt £6 kérdésre korlatozodik, tehat
el6szor a washingtoni konszenzus (a tovabbiakban: Konszenzus) megfogalmazasa idején
fennallott torténelmi helyzettel, ezt kovetGen magaval a Konszenzussal, végiil pedig a
Williamson és Mihalyi altal leirtak értékelésével foglalkozik'.

A washingtoni konszenzus az 1973. és 1979. évi nyersolajar-emelkedés és a FED 1980. évi
restrikcids politikdjanak gyermeke, tehat gyakorlatilag egyidds a kozgazdasagtudomanyban
ekkor valésaggal egyeduralmi pozicioba keriilt neoliberalis-monetarista és formalis-
modellezési irdnyzattal. Ennek ellenére megalkotasa idején a lehet6 legprogresszivabb célt,
a latin-amerikai addssagvalsag megoldasat és a latin-amerikai orszagok addssagterheinek
konnyitését szolgalta. A térténelem furcsa fintora, hogy e konszenzus szimplifikalt valtozata
- amelyt6l Williamson mindig is a leghatarozottabban elhatarolta magat — a legkevésbé
sem progressziv célok és intézkedések megalapozasara adott lehet6séget. Az egyébként
kozismert események az alabbiak szerint foglalhatok Gssze.

A nyersolajarak 1973. évi megnégyszerez6dését, majd 1979. évi, hasonlé mértékd
megnovekedését kovetden a fejlodé orszagok nem tudtdk kifizetni a kordbbinak
tobbszorosére nétt olajszamlat, az olajexportald orszagok pedig nem tudtak felhasznalni
ugrasszertien megnétt jovedelmiiket. Az egyik oldalon fellépett hidny és a masik oldalon
kialakult tobblet athidaldsa — az akkor kialakult kifejezés és nyelvhasznalat szerint a
petrodollarok visszaforgatisa — nagyrészt a nemzetkozi bankrendszer feladata lett. Az

! Ez a cikk két eléaddsra is tdmaszkodik, és e két eléadds kiegészitett és aktualizdlt anyagdnak irdsba foglalt vdlto-
zata. Az elsé a Budapesti Corvinus Egyetem Heller Farkas Szakkollégium dltal 2008. november 24-27-én megrendezett
Heller Farkas Szakmai Héten tartott A poszt-washintoni konszenzus kritikdja” cim eléadds, a mdsodik pedig az Altald-
nos Vdllalkozdsi F6iskola dltal a Magyar Tudomdny Unnepén, 2009. november 10-én megrendezett ,E-vildgi trendek. Az
internet hatdsa a tdrsadalomra, a gazdasdgra és a politikdra” cimii tudomdnyos konferencia A vildgvdlsdg jelenségei és
kovetkezményei” cimii szekcidjdnak programjdban szereplé “A vildgvdlsdg kialakuldsa és a megoldds utja: a washingto-
ni konszenzus szerepe és korrekciéja” cim(i el6adds. A szerzé eztiton készéni meg — a szokdsos fenntartdsokkal — Csaba
Ldszlénak és Gyérffy Dérdnak értékes kritikai megjegyzéseiket.
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olajexportalé orszagok Oriasi pénzkinalata lenyomta a kamatlabakat, a pénzkinalat
novekedését ugyanis nem kovette a pénzkereslet hasonlé mértékd névekedése, mert a
nyersolajarak megtobbszoroz6désének vildgméretd restriktiv hatasa volt, és a gazdasagi
novekedés iiteme - mindenhol visszaesett. Ez — amint mdr leirtuk - a kamatlabak
csokkenéséhez vezetett.

»1973 végén a nem OPEC-tag fejl6dé orszagok nettd kiillsé banki devizaaddssaga
Osszesen 4,5 millidrd dollart tett ki. 1982 végére ez a szam 145,9 milliard lett. Ugyanebben
az iddészakban ezen orszagok nagyjabdl 336 milliard dollarnyi folyéfizetésimérleg-
hianyt halmoztak fel: vagyis a deficitek majdhogynem felét a BIS altal feliigyelt bankok
finansziroztak. [...] A bankoknak mddjukban 4llt ez a nagyszabasu hitelnyujtas, s6t kapva
kaptak rajta. [...] Rendelkezésiikre allt az egyik elsé jelentds (bar mai szemmel nézve
meglehetdsen kezdetleges) innovativ instrumentum, a valtakozé kamatlabu rulirozé hitel is.
[...] A feltételekhez kotott valutaalapi és vilagbanki finanszirozast ekkor kezdte kiszoritani
a feltétel nélkiili banki hitelnyujtas. [...] Az érintettek tovabbra is gyanutlanul szemlélték a
nyugati kereskedelmi bankoknak a fejl6d6 orszagok finanszirozasaban bet6ltott Gj szerepét.
[...] Akinek volt szerencséje sajat szemével latni az IMF - Vilagbank targyaldsok soran,
amint a nyugati bankdrok sz6 szerint sorban alltak a fejlddé orszagok hivatalnokainak
irodaja elétt, az életre sz0l6 benyomast szerezhetett arrél, mit is jelent a hitelfelvevék piaca.
[...] A fejlédé orszagok folyo fizetési mérleg pozicidja drasztikusan romlott - ez azonban
még mindig viszonylag konnyen finanszirozhat6 volt a nyugati bankoktdl felvett hitelekb6l?”
- foglalta 6ssze Lamfalussy (2008:22-25).

,»1980-t6l kezdve azonban megvaltozott egy fontos paraméter: az amerikai monetaris
politika fordulatot vett, s ennek eredményeképpen a rovid lejaratd dollarkamatlabak
jelentésen megemelkedtek. [...] Ezek utan mar csak id6 kérdése volt, hogy a piaci szereplék
felismerjék a helyzet tarthatatlansagat. [Bekovetkezet a tékemenekiilés, és] és a nagy latin-
amerikai orszagokbdl val6 tékekiaramlds elérte a kormanyok altal felvett netté kiilfoldi
hitelmennyiség felét” (I. m.: 25-26.) ,,A netté kamatterhek gyors novekedése 1980 és 1982
kozott jelentds szerepet jatszott a kiilsé fizetési valsag kialakulasaban. [...] A bankok [...]
valtozé kamatozdsu rulirozé hiteleket bocsatottak ki. [...] Ez a kamatkockazat biztonsagos
fedezésének tlnt [...], be is vélt [...], ezt a latszolagos elényt azonban béven ellensulyozta a
hitelkockazat novekedése: a hitelfelvevék addssagterhei ugyanis [...] az elviselhetetlenségig
emelkedtek. Ahhoz hasonlithatnank ezt a szituacidt, amikor egy ravasz tigyfél rendkiviil
kedvezd biztositasi szerzédést csikar ki a biztositojatdl, amely azonban olyannyira kedvez,
hogy a kéresemény bekovetkezésekor rogvest csédbe is juttatja a biztositot. Nem art
megfontolni ezt a tanulsagot, kiilonésen ma, a gombamod szaporodé fedezeti céla derivativ
termékek vildgaban” (Uo.: 33.) Figyelemreméltd, hogy ez az el6adas 1998-ban, tehat
majdnem tiz évvel a legutobbi, s6t jelenlegi pénziigyi vilagvalsag kezdete el6tt hangzott el.

A kamatldbak terén bekovetkezett fordulatrél és ennek hatdsairdl részletesen ir
Samuelson és Nordhaus (2000) is. A Nobel-dijas Edmund S. Phelps és masok, igy Joan
Robinson érvelése szerint a realkamatldb elméletileg optimalisnak tekinthetd értéke — az
»aranykori névekedési palyanak” megfelel$ érték — megegyezik a novekedési titemmel.
Az 1959-1973 kozti években ez a feltétel hozzavetSlegesen teljesiilt. Az ezt kovetd években
a realkamatldb zérus vagy negativ volt, annak folytdn, hogy a pénzpiacokon, amint ezt
mar leirtuk, nagy kinalati tobblet alakult ki. Ez a meggondolds 1980 utdn is az akkori
ténylegesnél alacsonyabb, az ,aranykorinak” megfeleld kamatlabat tett volna sziikségessé, a
FED restrikcids politikdja folytan viszont a kamatlabak ugrasszertien néttek, az ,aranykori”
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érték tobbszorosére, ugyanis a novekedési iitem visszaesett, és az ,,aranykori” érték alig lett
volna t6bb zérusnal.

Ennek a valtozésnak az Egyesiilt Allamok gazdasagara gyakorolt hatdsit ugyancsak
Samuelson és Nordhaus mutatja be. Szamitdsaik szerint az infldci6 tehetetlenségi ratdjanak
5%-o0s csokkentése az 1979-es mintegy 9 szazalékrol az 1984-es 4 szazalékra, 1 500 milliard
dollarba keriilt. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,alacsony koltségi” antiinflacios
politikdra van sziikség (Samuelson - Nordhaus 2000:579), illetve hogy ,a modern
makrodkonomia legsiirgésebb feladatai kozé tartozik annak a kegyetlen dilemmdnak
(kiemelés t6lem: Sz. Gy.) a feloldasa, hogy az inflacidt jelenleg csak magas munkanélkiiliség
aran tudjuk megfékezni” ((Samuelson — Nordhaus 2000:580).

Amit eddig targyaltunk, az csupan az amerikai restriktiv pénziigyi politikanak az Egyestilt
Allamokra gyakorolt hatdsa, és most jutunk e cikk tulajdonképpeni problémakéréhez, a
fejl6d6 orszagokra, elsésorban Latin-Amerikara (és Magyarorszagra is) gyakorolt hatashoz
és a Konszenzushoz. Az Egyesiilt Allamokban bekovetkezett, illetve a FED restrikcios
politikaja altal tudatosan kivaltott kamatlab-névekedést természetesen kamatlab-novekedés
kovette az egész vilagon, elsdsorban az Egyesiilt Allamokkal a legszorosabb gazdasigi
kapcsolatban 4all6 Latin-Amerikaban. Az els6 valddi valsag Mexikoban robbant ki 1982.
augusztus elején, s szinte azonnal atterjedt Braziliara — e két orszag egyiitt Latin-Amerika
kétharmada -, innen pedig Latin-Amerika szinte valamennyi orszagara. Bekovetkezett
az e vilagrész ,elveszett évtizede”, amikor a realis nemzeti jovedelem nem vagy alig - évi
1%-kal - nétt, az egy fbre jutd redlis nemzeti jévedelem pedig csokkent. Latin-Amerika
helyzete tarthatatlanna valt, gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontbdl egyarant. A
helyzet tarthatatlansagit fokozta az Egyesiilt Allamok egész bankrendszerének e valségnak
valé Kkitettsége (exposure). E bankok latin-amerikai addssagainak Osszege messze
meghaladta alaptékéjiiket, és ezért a latin-amerikai orszagok egyértelmi és végérvényes
fizetésképtelensége dsszeomldsba rantotta volna az Egyesiilt Allamok egész bankrendszerét
ennek sszes végzetes kovetkezményével egyiitt, vagyis az 1929-33. évihez hasonlo helyzetet
idézett volna eld.

Reagan idejében csak halvany kisérletek voltak ennek a probléménak a kezelésére,
a megoldasara pedig Reagan elutasit6 allaspontja miatt nem volt lehet6ség. A Reagan-
adminisztracié helyét atvevé Bush-kormdny azonnal felismerte a helyzet tarthatatlanségat,
és 1989. elején, nem sokkal hivatalba lépése utian elGterjesztette a Brady-tervet az
adossagvalsag megoldasara®. Brady a kormany pénziigyminisztere volt, és a terv a tartozasok
egy részének leirasat, mas részének pedig kotvényekké atalakitasat iranyozta eld. Ez lehetévé
tette a kotvényeknek a mdasodlagos piacon vald értékesitését, és a bankok ezzel, még ha
veszteség aran is, de megszabadulhattak ezektdl a kétes kovetelésektdl, ennek folytdn pedig
az ezekkel kapcsolatos tartalékképzési kotelezettségeiktdl és helyzetiik bizonytalansagatdl.
A kotvények nagy részét maguk az adds orszdgok vasarolhattak meg, altalaban joval a
névérték alatti aron, és ez lehetévé tette, hogy tovabbi addssagoktdl szabaduljanak meg.
A fennmaradd hiteleket elsé osztalyG amerikai allampapirokkal fedezett kolcsonokké
alakitottak at, ami radikalis mértékben csokkentette az ezekkel kapcsolatos kamatterheket.

A terv ezért el6nyds volt mind az addsok, mind a hitelez6k szamara: az addsok
megszabadultak tartozasaik nagy részét6l, és csokkent a fennmaradt tartozasuk utdni
kamatfizetési kotelezettségiik, a bankok pedig megszabadultak kétes koveteléseiktSl és

2 Bbvebben: Szakolczai 2005
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az ezekkel jard terhekt6l. Mindezek ellenére ez a terv a kongresszus jelentGs részének
ellenallasaba itkozott. ,A kongresszus nagy része ellenezte a tervet, és nem volt
meggy6z6dve arrol, hogy maguk a latin-amerikai orszagok megtették azt, amit meg kellett
tenniiik a probléma megoldasa érdekében. Ezek a kétségek annak ellenére meriiltek fol,
hogy ezek az orszagok mar a 80-as évek masodik felében nagymértékben moédositottak
gazdasagpolitikdjukat az Egyesiilt Allamok és a nemzetkozi pénziigyi intézmények vezetd
kozgazdaszai altal kivanatosnak tekintett iranyban” (Szakolczai 2005:28).

»1lyen koriilmények kozott keriilt sor 1989. novemberében az Institute for International
Economics szervezésében egy konferencia dsszehivdsara. Ez a konferencia hatarozottan
progressziv cél szolgalt — amennyiben szabad itt ezt az ideoldgiai toltet(i szot hasznalnunk
-, a Brady-terv elfogadtatasat, ezzel a nemzetkozi addssagvalsag megoldasat, és ennek utjan
Latin-Amerika sulyos gazdasagi problémainak megoldésat is. [...] Williamson (1990b)
bevezeté el6addsa mutatta be azt, amit [...] mindmaig washingtoni konszenzusnak
neveziink. Egyértelm( tehat, hogy a Konszenzus eredeti célja szerint és eredeti alakjaban
egyetlen régio, Latin-Amerika koriilményeinek megfelelen sziiletett meg, és e régid
problémdinak megoldasat szolgilta. Mar a konferencidn folvetédott azonban az az
aggodalom, hogy ez a konszenzus ideoldgiava, méghozza altalanos érvényre szamot
tartd ideologiavd merevedhet. Azt, hogy a konferencia a tényleges gyakorlatot foglalta
Ossze és Latin-Amerikara vonatkozott, a konferencia eléaddsait 9sszefoglald kétet cime
mutatja a legjobban: ,Latin-amerikai korrekcié: mi is tortént idaig?” (Williamson 1990a),
azt pedig, hogy itt a washingtoni kormanyszervek és intézmények gondolkozasardl volt
sz0, Williamson bevezet eléaddsanak cime: ,Mit ért Washington a gazdasagpolitikai
reformon?” (Williamson 19900b).

Ezakonferencia egészen paratlan torténelmi véletlennel zarult: szinte 6ranyi pontossaggal
akkor sziiletett meg, amikor Kelet-K6zép-Eurdpa politikai, tarsadalmi és gazdasagi
atalakuldsa megkezd6dott. Arra, ami tortént, és ahogy tortént — egyik naprdl a masikra és
egy csopp vér nélkil - senki sem szamitott, és arrol, hogy ebben a helyzetben mit kell tenni,
senkinek semmiféle elgondoldsa sem volt. Készen volt viszont a Konszenzus és valoban
az lett — noha nem erre, hanem csupan Latin-Amerika akut problémdinak megoldasara
szantak — a kelet-ko6zép-eurdpai atalakulas talan legfontosabb vezérfonala.

Elkeriilhetetleniil utalnunk kell az itt felmeriil6 rendkiviil sulyos kozgazdasagi, politikai
és erkolesi problémakra. A FED elvben profitorientdlt maganvallalkozas, amelynek
részvényei raaddsul nagyrészt japan kézben vannak. Elnokét az Egyesiilt Allamok elndke
nevezi ugyan ki, de mégsem valasztott tisztségvisel6. Semmiféle alkotmanyos felel6sséggel
sem tartozik a valasztokkal szemben, és hivatali ideje alatt senkivel szemben semmiféle
beszamolasi kotelezettsége sincs. Ezen elvi helyzet ellenére a FED politikaja nyilvan nem
fiiggetlen az amerikai kormany politikajatdl. Ennek ellenére joggal vetheté fel a kérdés,
hogy kiterjed-e a hatdskore, illetve van-e alkotmdnyos felhatalmazésa arra, és az inflacié
megengedhetd mértékére vonatkozé véleménye alapjan van-e joga arra, hogy vélsagba
és munkanélkiiliségbe dontse az Egyesiilt Allamokat, s6t egész Latin-Amerikat, s6t mds
régidkat is, és ezen feliil felidézze egy 1929-33. évi dltalanos bankvalsag és gazdasagi
Osszeomlds veszélyét. Intézkedéseinek az Egyesiilt Allamok gazdaségara gyakorolt hatésat
Samuelson és Nordhaus szamszerisitette, a latin-amerikai orszagokra gyakorolt hatas
szamszertsitését tudtommal senki sem kisérelte meg, de ez nem lehetett sokkal kisebb,
és ehhez jarulnak még a vildg tobbi orszaganak, koztilk Magyarorszagnak a veszteségei.

o

Még az a kérdés is fovethetd, hogy ez nem mindsitheté-e az Egyesiilt Allamok gazdasagi
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er6folényével valé visszaélésnek - még akkor is, ha ez az intézkedés nagymértékben
jarult hozza a szovjet rendszer Osszeomldsahoz és a Kelet-Kozép-Europa folotti szovjet
dominancia megsziinéséhez.

Ezt a problémat két kozgazdasagi meggondolas is stlyosbitja. Egyrészt az akkori
vildgméreti inflaciét nem a tulzott pénzkibocsatas vagy a munkavallalok tulzott bérigénye
okozta, hanem az olajarak megemelkedése, és ezért nem allithatd, hogy a pénziigyi restrikcio
e probléma kezelésének raciondlis eszkoze Az energiadrak ugrasserii megnovekedése
sziikségképpen maga utdn vonja az 0sszes ar megemelkedését, ha van pénziigyi restrikcio,
ha nincs, és csak az a probléma, hogy hogyan lehet elérni, hogy ez az elkeriilhetetlen
egyszeri aremelkedés ne véljon tartdssa. Mdsrészt a kozgazdaszok kozott altalanos az a
vélemény, hogy az egyszamjegyl inflacid, f6ként ha ez tehetetlenségi, vagyis el6re lathatd
mértéki, nem akadalya a gazdasagi névekedésnek. Ez az egész problémakor tehdt még most
is, harminc év elmultaval, alapos elméleti elemzést és alkalmasint ujraértékelést igényel.

Megjegyzések a Konszenzus eredeti valtozatahoz

Mihdlyi (2009:22-23) kozli a Konszenzus szovegét Williamson (2005) alapjan, sajat
forditasaban. A cimszavakban ko6zolt Konszenzus mds id6ben és mas helyen szerepld
szovegei kozti eltérés csekély, ezért ezt tekintjitk a tovabbi elemzés kiinduldpontjanak.

Az Institute for International Economics 1989-ben rendezett konferencidjan Williamson
nem csupan a Konszenzus 10 pontjat adta el6, hanem értelmezte is ezeket. A konferencidn
elhangzottak terjedelmes kotetben jelentek meg (Williamson 1990a), amelynek els6 eleme
az ezt a 10 pontot és a Williamson éltal hozzaftiz6tt kommentarokat tartalmazé el6adas
(Williamson 1990b)°. Ezek alapjan egyértelmiien allithatd, hogy a Konszenzus tavolrdl
sem az a ,liberdlis kidltvany”, aminek gyakran, s6t dltaldban beallitjak; erre kérdésre
visszatériink.

(ad 1) Koltségvetési deficit. Magat a tételt — tehdt a hidny alacsony szinten tartasanak
kovetelményét - hosszas elemzés koveti arrol, hogy mi is a koltségvetési deficit
megengedhetd mértéke, vitathatd ugyanis, hogy a pénziigyi fegyelem kiegyensulyozott
koltségvetést jelent-e. A Williamson altal eléadott lehetséges nézetek a kovetkezék. ,A
deficit elfogadhato, ha nem vezet az addssag/GDP arany novekedésére.” Elfogadhatd, ,,ha
megvan a megfelel6 ellentétele a kozosségi termelStoke novekedésének formajaban” A
szerz6 szerint elfogadhaté az a keynesi nézet is, hogy ,,a kiegyensulyozott koltségvetés csak
[...] kozéptavi norma, amely norma koriili rovid tava hidnyokat és tobbleteket helyeselni
kell, amennyiben hozzéajarulnak a makrodkondmiai stabilizaciéhoz”. Végiil ,,a koltségvetés
egyensulyba hozatala sordn 6vatosan kell eljarni, hogy elkeriiljiik a recessziot” El kell
kertilni a deficit tdl- és alabecslését is. Talbecslésre vezethet, ha az inflacié kovetkezményét
tényleges deficitnek tekintjiik, és nem az inflaicidnak megfeleléen korrigalt operativ
deficitbdl indulunk ki. Aldbecslésre vezet, ha nem vessziik figyelembe a garanciakat, a
kamattamogatasokat és a jovére vonatkozoan vallalt tairsadalombiztositasi kotelezettségeket,
tovabba ha ,,a privatizdcids bevételeket koltségvetési bevételeknek tekintjiik, és nem a deficit
finanszirozasanak”. Ezeknek a megallapitdsoknak a magyar vonatkozasai, killonosképpen a
legutobbié, figyelemre méltok.

3 E kommentdrokat egy kordbbi cikkemben (Szakolczai 2005) ismertettem, és erre a cikkre tdmaszkodom a most kévet-
kez6kben.
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Ezt kovetGen ez a pont a kovetkez6 bekezdéssel zarul: ,, A pénziigyi fegyelem értelmezését
illeté lényeges kiilonbségek ellenére ugy vélem, hogy Washingtonban széles korti az
egyetértés abban a tekintetben, hogy a nagy és tartds (kiemelés t6lem, Sz. Gy.) koltségvetési
hianyok az elsédleges okai az inflacio, a fizetési mérleg hidnya és a tékemenekiilés
formajaban megmutatkoz6é makrodkondmiai zavaroknak. Ezek a hidnyok nem a varhat6
gazdasagi hasznok racionalis felmérésének, hanem az ahhoz sziikséges politikai bdtorsdg és
becsiilet hidnydnak (kiemelés t6lem: Sz. Gy.) a kovetkezményei, hogy a koziileti kiadasokat
egybevessiik a finanszirozdsukhoz rendelkezésre allé forrasokkal. Ha az ezt meghaladd
hianyt nem hasznaljak fel produktiv infrastrukturdlis beruhazasokra, akkor a GDP 1-2
szazalékat meghaladé operativ deficit stlyos gazdasagpolitikai hiba kétségtelen (kiemelés az
eredetiben, Sz. Gy.) bizonyitéka. Ennek ellenére az ennél kisebb hiany vagy akar a tobblet
nem tekinthet6 a pénziigyi fegyelem kétségtelen bizonyitékanak: ennek helyességét a kereslet
és a magan-megtakaritasok mértékének fényében kell megvizsgalni” Ez kemény beszéd, de
alapos kozgazdasagi elemzés, és semmiképpen sem a koltségvetési egyensuly leegyszerisitett
abszolutizalasa. Magyar szempontbdl kiilonosképpen fontos a ,,politikai batorsag és becsiilet
hianya”-ra valé utalds, valamint az is, hogy ,,a GDP 1-2 szdzalékat meghaladd operativ
deficit” - vagyis a maastrichti kritériumot el nem ér6 deficit is — stlyos gazdasagpolitikai
hiba kétségtelen bizonyitéka.

(ad 2) A koziileti kiaddsok rangsora. Az eredeti els6 bekezdés: ,Ha csokkenteni kell
a koltségvetési hianyt, akkor felmeriil a kérdés, hogy ezt a bevételek novelésével vagy a
kiadasok csokkentésével kell-e elérni. A Reagan-adminisztracionak és ,kinalat-oldali”
szovetségeseinek egyik Oroksége, hogy Washingtonban olyan kozhangulat alakult ki,
amely elénydsebbnek tekinti a kiaddsok csokkentését, mint az adok novelését. Nem vilagos
azonban, hogy ez a gondolkozas elég erés-e a jobboldali politikai korokon kiviil (ide értve a
jobboldali agytrosztoket is)” A befejezd bekezdés: ,, A kozkiadasokat illeté gazdasagpolitikai
reform ezért Ugy értelmezhetd, mint a kiadasok atcsoportositisa a tamogatasoktdl a
kozoktatds és a kozegészségigy iranyaba (kilonosképpen a hatranyos helyzetben lévék
javara), valamint az infrastrukturalis beruhdzasokra. Ezt kiegésziteném azzal, hogy az
én izlésem szerint a tdmogatasokkal szembeni ellenérzés ezek tulsagosan széles korére
kiterjednek latszik. Teljes mértékben egyetértek a megkiilonboztetés nélkill nyujtott
tamogatasokkal szembeni ellenérzéssel, de ugyanakkor azt hiszem, hogy vannak olyan
koriilmények, amikor a hatdrozottan megvélasztott célra iranyuld tdmogatdsok hasznos
eszkdzok lehetnek. En tehdt nem azt tekinteném egy orszag gazdasagpolitikdja probéjanak,
hogy megsziintetett-e minden tdmogatast, hanem azt, hogy meggy6z6 explicit indokoldst
tud-e adni azokra, amelyeket fenntart: hatékonyabba teszik-e ezek az er6forrasok elosztasat,
és javitjak-e a jovedelemelosztast?” A kozoktatds, a kozegészségligy, az infrastruktira és
a jovedelemelosztas ilyen mérték(i hangoztatasa nem fér Ossze egy liberalis kidltvannyal.
Magyar szempontbdl ismét alapvetd fontossaginak tartom a tdmogatasok felhasznalasanak
hatékonysagara valé utalast, altalanos szempontbol pedig a kozoktatas és a kozegészség
fejlesztésére forditott kozkiadasok fontossdganak, valamint a jovedelemelosztds javitasanak
a hangoztatasat.

(ad 3) Adéreform. ,, A koltségvetés hianyanak megoldasara a kozkiadasok csokkentésének
alternativdja az adobevételek novelése. Ezt tekinti a politikai Washington legnagyobb része
a rosszabbik alternativdanak. A technokrata Washington legnagyobb része (a jobboldali
agytrosztok kivételével) a politikai Washingtonnak az addk novelésével szembeni
ellenérzését felelétlennek és érthetetlennek tartja. Az addbevételek novelésével kapcsolatos
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érziiletekkel ellentétben széles korti az egyetértés abban, hogy mi a legkivanatosabb modja az
addemelésnek, barmekkora legyen is az ad6zas helyesnek tartott szintje. Az az [altalanosan
elfogadott] alapelv, hogy szélesiteni [kell] az ad6zdék korét (tax base), és csokkenteni a
marginalis adokulcsokat” A magyar szempontok itt is nyilvanvalok. Nalunk is altalanos az a
nézet, hogy a kozkiadasok csokkentését elényben kell részesiteni az adonoveléssel szemben.
Williamson szerint a ,technokrata Washington legnagyobb része” - vagyis a szakérték
kore - ,,a politikai Washingtonnak az adék novelésével szembeni ellenérzését felelStlenek
és érthetetlennek” tartja”. Ez magyar szempontbdl megszivlelendd, ezt a nézetet vallom én
is, és nemrég kozzétett munkamban (Szakolczai 2009a) ramutattam arra, hogy az egyensuly
helyreallitasanak 2007. évi kisérlete is a bevételnovelésen alapult, és sikeres volt. Ugyanakkor
a marginalis adokulcsok csokkentésére vonatkozd javaslat semmiképpen sem jelenti az
egykulcsos ado (flat tax) bevezetésének timogatasat, amivel ismét a legteljesebb mértékben
egyetértek.

(ad 4) Kamatlabak. Williamson elemzése szerint azt kell remélni, s6t az varhato, hogy
»a piac altal meghatdrozott redlkamatlabak pozitivak és mérsékeltek lesznek, noha a magas
nemzetkozi kamatlabak megnehezithetik, hogy ezek olyan alacsonyak legyenek, mint ahogy
ez kivanatos” Ennek célja nyilvan aberuhazasok eldmozditdsa, ami a latin-amerikai orszagok
novekedése szempontjabdl alapvetd fontossagu cél, és alapvetd fontossagu cél nalunk is.

(ad _5) Valutadrfolyam. .Annak a probdja, hogy a valutairfolyam megfelelé-e, é
Osszeegyeztetheté-e a kozéptava makrookondmiai célkitiizésekkel [kettés. Egyrészt]
az, hogy [...] kell6képpen kompetitiv-e ahhoz, hogy elémozditsa az export olyan iitemf
novekedését, amely lehet6vé teszi, hogy a gazdasag abban a maximalis iitemben novekedjen
amelyet kinalati oldali potencidlja megenged. [Mdsrészt az, hogy] egyben azon a szinten
tartsa a folyo fizetési mérleg hidnyat, amely fenntarthaté mdédon finanszirozhat6.” A kinalati
oldali potencidl altal meghatarozott maximalis mértéki névekedés kovetelése nagyon is
Lprogressziv” kovetelésnek mindsithetd. Ami ismét a magyar vonatkozasokat illeti, mindig ig
hangsulyoztam az exportnovelésnek - és ezen beliil is a hagyoményos, magyar tulajdonban
lévé vallalatok exportnévelésének — a fontossagat, mint gazdasagi felemelkedéstink kulcsat
Vonatkozé publikacidim terjedelmi okokbdl nem idézhetdk.

(ad 6) Kereskedelempolitika. ,A szabad kereskedelem idealjaval kapcsolatban éltalaban
elismerik (noha taldn nem mindenki), hogy ezzel kapcsolatban el kell fogadni két
fenntartdst. Az egyik az Gjonnan kialakul¢ iparagakat (infant industries) érinti. Ezek 1ényeges
mértékil, de szigorian atmeneti védelmet érdemelnek. A masodik fenntartas az iddzitésre
vonatkozik. Nagy védelmet kapott gazdasagtdl nem varhatd, hogy az egyik naprdl a masikra
megsziintesse az egész védelmet. Eltérnek azonban a nézetek, hogy az importliberalizalisna
elére meghatdarozott iitemterv szerint kell-e végbemennie (ez a Vildgbank allaspontja, amely
megjelenik szamos szerkezetkiigazitasi kolcson feltételei kozott), vagy hogy a liberalizalas
titeme endogén modon valtozhat, attdl fiiggden, hogy mit visel el a fizetési mérleg helyzete.
([Ez utdbbi] a sajat allaspontom, amely annak emlékezetembe idézésén alapszik, hogy
hogyan liberalizalt Eurdpa, sikeresen, az 1950-es években.)” Ez a nézet a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek szokvanyos allaspontjanal sokkal megértdbb a latin-amerikai orszagok
problémaival szemben. Sokkal megértébb - noha ezzel e cikk késobbi részeinek témakorét
hozzuk el6bbre - a kelet-kozép-eurdpai orszagok és igy Magyarorszdg nehézségeivel
szemben is. Szildrd meggy6z6désem ugyanis, hogy ezen orszagok jelenlegi problémainak és
fejlédésiik most tapasztalhaté megtorpandsanak talan legfontosabb oka a tilsagosan korai
és tilsagosan radikalis importliberalizacio.
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(ad 7) Kozvetlen kiilfoldi beruhdzds. ,A [...] nemzetkozi t6keforgalom liberalizalasa
nem tekintheté els6dleges fontossagiinak. Ezzel ellentétben a kozvetlen kilfoldi
beruhazassal szembeni restriktiv magatartds ostobasagnak tekinthetd. A kozvetlen kilfoldi
beruhdzas korlatozasdnak f6 motivuma a gazdasdgi nacionalizmus, amit Washington
helytelenit, legalabbis akkor, ha mds orszagok kovetik, és nem az Egyesiilt Allamok”
Kritikus fontossaginak tekintem - a fejl6dé orszagok szempontjabol altaldban, tovabba
a kelet-kozép-europai orszagok és koztik Magyarorszag szempontjabol is —, hogy
Williamson szerint a ,nemzetkozi t6keforgalom liberalizaldsa nem tekintheté els6dleges
fontossagunak”. Az 1997-es délkelet-dzsiai pénziigyi valsag ota aligha vitathat6 vagy akar
nyilvanvalo, hogy ez a liberalizalas stlyos problémak forrasa a fejl6dé és atalakuld orszagok
szamara. Figyelemremélté az a fricska is, amelyet Williamson, aki maig megtartotta angol
allampolgarsagat, az Egyesiilt Allamokkal szemben enged meg maganak.

(ad 8) Privatizdcié. ,,Az allami tulajdonban 1év6 vallalatok privatizacidja” A privatizacio
féindoka [...] az a hit, hogy a maganvillalatokat hatékonyabban vezetik, mint az dllamiakat.
[...] A maganszektor nagyobb hatékonysagéaba vetett hit sokaig hittétel volt Washingtonban
(még ha nem is képviselték akkora buzgésaggal, mint az Egyesiilt Allamok mds részein).
Mégis csupan a Baker-terv 1985. évi bejelentésével valt hivatalos amerikai politikavd a
privatizaci6 eldmozditasa mds orszagokban. A Valutaalap és a Vildgbank az 6ta, annak
rendje és modja szerint, tdimogatja a privatizaciét Latin-Amerikdban és mdsutt”

»Sajat véleményem szerint a privatizacié nagyon konstruktiv lehet, ha a verseny
novekedésére vezet, és hasznos, ha csokkenti a pénziigyi fesziiltségeket, de nem vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy a koz szolgalata mindig rosszabb motivald erd, mint az egyéni
nyereségvagy. Bizonyos koriilmények kozott, példaul amikor a hatarkoltség alacsonyabb az
atlagkoltségnél (ilyen példaul a koziizemi szallitas), vagy olyan kornyezeti hatasok esetén,
amelyek tdl bonyolultak ahhoz, hogy szabalyozassal kompenzalhatok lennének (ilyen
példaul a vizszolgaltatas), tovabbra is azt hiszem, hogy a koztulajdon elénydsebb, mint a
maganvallalkozas. Ez a nézet azonban nem tekintheté jellegzetesnek Washingtonban” E
fenntartasok hangoztatasa figyelemre mélto!

(ad 9) Dereguldcid. Itt csupan arra szeretnék ramutatni, hogy Williamson csupéan azoknak
a szabalyoknak a megsziintetését koveteli, amelyek ,,akadalyozzak 0j cégek belépését vagy
barmilyen forméban korlatozzék a piaci versenyt”. Erre a kérdésre vissza fogunk térni.

(ad 10) A tulajdonjogok. Oszintén megvallom, hogy ez a pont kezdetben érthetetlen
volt szamomra. A késébbiekben vélt sziamomra nyilvanvaléva, hogy itt egy jellegzetesen
latin-amerikai problémardl van sz6: arrol, hogy a birésdgok nem, vagy csak megvesztegetés
lefizetése aran hajlandék megitélni jogos koveteléseket. Erre a kérdésre is visszatériink.

A fentiek egyértelmiien megerdsitik, amit mar ennek a résznek a bevezetésében leirtunk:
a Konszenzus tavolroél sem az a liberélis kialtvany, amelynek azok szeretik feltiintetni, akik
csak a cimszavakban megfogalmazott tiz pontot ismerik, és elmulasztjdk a hozza kapcsol6dé
kommentarok és kiegészitések alapos tanulményozasat.

Ezt a felfogast még jobban megerdsitik Williamson tovabbi megjegyzései. Egyrészt
kijelenti, hogyaz Egyesiilt Allamok gyakorlata éppugy reformraszorul, mint Latin- Amerikaé.
Masrészt Dornbusch-ra hivatkozva felveti azt a kérdést, hogy ,vajon a teendéknek az a
Washington altal javasolt listaja, amelyet felvazolt, felhasznalhaté-e arra, hogy helyreéllitsa
a novekedést, ha egyszer sikeriilt elérni a stabilizaciét. [Dornbusch] ramutat Bolivia és
Mexiké kidbrandit6 tapasztalataira, ott ugyanis a hatarozott és hatékony stabilizaci6
addig [tehat a konferencia id6pontjaig] nem vezetett a novekedés jboli megindulasara.
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[...] Ez felveti azt a kérdést, hogy mivel kell kiegésziteni Washington gazdasagpolitikai
tanacsait ahhoz, hogy helyre lehessen allitani a novekedést” A késébbiekben, a kidbrandité
torténelmi tapasztalatok alapjan ez a kérdés kerill az elemzés és vita kozéppontjaba.
Harmadrészt kijelenti: ,,Szembe6tld tény, hogy a gazdasagpolitikai intézkedéseknek az a
listdja, amely fel6l Washingtonban altalanos az egyetértés, teljes egészében a klasszikus
kozgazdasagi elmélet f8iranyzatan alapszik, amennyiben ma mar Keynest is klasszikusnak
lehet tekinteni. A gazdasagi fejldési elmélet irodalmaban kialakitott egyetlen gondolatnak
sincs [...] lényeges szerepe a Konszenzus kialakitasaban. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon
helyes-e az, hogy a Konszenzus implicit mdédon elutasitja a gazdasagi fejlodési elméletet,
mint a lehangolé tudomany kemény realitasaitél valé eltavolodast? Vagy hidnyzik
valami a washingtoni konszenzusbol, vagy ennek [Williamson szerinti] értelmezéséb6l1?”
Williamson tehat tavolrol sem utasitja el a f6irany egyeduralma el6tt nagy szerepet betoltott
novekedéselméletet, hanem, éppen ellenkezéleg, felveti a kérdést, hogy nem kovetiink-e el
nagy hibat a névekedéselmélet tanitasainak hattérbe szoritasaval.

A latin-amerikai tapasztalatokrol (2000-2003)

Az aggodalmakat a legteljesebb mértékben igazoltak a latin-amerikai tapasztalatok:
a Konszenzus tandcsainak koévetését nem kovette tartds novekedés, kovette viszont a
valsagok sorozata. Itt nem lehet részletesen attekinteni a sorozatos vélsdgokat, hanem
csak a kovetkezdkre utalhatunk. Kezdetben gyorsulni kezdett a gazdasagi novekedés, a
novekedési titem az addssagvalsag rendezését kovetGen a térség egészében és az 1990-
95. évi idészakban évi 4,2 szazalék volt az 1982-89. évi idGszak 1 szdzalékaval szemben.
Ennek folytdn az egy fére juté nemzeti jovedelem ismét néni kezdett. Ujra visszatért
azonban a valsag. Az 1990-es évek masodik felében a régié novekedési iiteme mar csak
évi 2,5 szazalék volt, sokkal kisebb, mint az Egyesiilt Allamoké, amely 3,9 szézalék volt
ugyanebben az iddszakban, tehat a fejl6dési kiillonbség olldja nemhogy Gsszezarult volna,
hanem szélesebbre nyilt. Kiilonosen kidbrandité ennek az évtizednek a vége: 2001-2002-
ben egyaltalan nem volt novekedés. Joggal vetddik fel tehat a kérdés: helyesek voltak-e a
Konszenzus ajanldsai, egyéltalan lehetséges-e, hogy Latin-Amerika sorsa kedvezGbbre
forduljon, és ha igen, milyen gazdasagpolitikaval hasznalhatd ki ez az esetleges novekedési
potencial?

Ilyen korilmények kozott és ennek a problémédnak a megolddsa érdekében dj
tudomanyos kezdeményezésre kertilt sor. Egy 15 tag kutatdcsoportot hivtak dssze, amely
- mds szakérték bevondsaval — haromszor tilésezett, 2000-ben és 2002-ben Washingtonban,
2001-ben pedig Montevidedban. Az ennek a munkanak a keretében megirt tanulmanyokat
terjedelmes kotet (Kuczynski - Williamson 2003), foglalja 6ssze. Fred Bergsten, az Institute
for International Economics igazgatdja a kotethez irt elészoban azt hangsulyozza, hogy.
»legf6bb ideje annak, hogy a vildg eltdvolodjon azoktdl a tendencidzus ideoldgiai vitdktdl,
amelyekben a washingtoni konszenzust neoliberdlis kidltvanynak ganyoljak, azoknak az 4j
reformhullamoknak a tdrgyilagos megvitatasa iranyaba, amely reformokra sziiksége van
e régionak ahhoz, hogy ujrainditsa a novekedést, és igazsagosabba tegye, mint a multban
volt” (Kuczynski és Williamson 2003:vii-viii).

A kotet teljesen Uj szellemet képvisel: nem a koltségvetés egyensilya és a stabilizaci6 all az
elsé helyen,hanemaz allam reformja, valamint a szegénység, azegyenldség ésaszocialpolitika
- olyan kérdések, amelyeknek csak masodlagos szerepiik volt az eredeti Konszenzusban.
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Ezekkel kapcsolatban korabban - a dismal science, azaz lehangolé tudomany szellemében —
inkdbb azt tételezték fel, ha nem mondtak is ki, hogy a névekvo egyenlétlenség és a szocialis
helyzet rosszabbodasa a gazdasag rendbetételének és felemelkedésének elkeriilhetetlen ara.
Ilyen nézetekkel mintha idehaza is talalkoztunk volna. Csak ezutdn kovetkezik a fiskalis és
monetaris politika, valamint a kiilkereskedelem liberalizalasa, a tanulméanyok sorat pedig
az oktatds és képzés, valamint a munkatigy és végiil a reformok megvalositasanak politikai
utja zarja le, tehdt egy hatarozottan politikatudomanyi tanulmany.

Ezt az 1j szellemet Kuczynski (2003) bevezeté tanulmanya foglalja 6ssze. Ennek sem a
stabilizaci6 4ll a kozpontjaban, hanem a novekedés meggyorsitasa és a jovedelemelosztas
javitasa. Félreérthetetlentl leirja, hogy az az alapvetd kérdés, hogy ,képesek lesznek-e a
latin-amerikai orszagok magas novekedési iitemek elérésére, az évi 7 szdzalékos novekedés
tartomdnydban (kiemelés télem: Sz. Gy.), [mégpedig] tartos jelleggel” (Kuczynski 2003:29).
A novekedés elofeltételét a hazai megtakaritas novelésében latja, és nyilvanvalé médon
helyteleniti, hogy a novekedés dont6 részben a tékeimporttdl fiiggjon. Ezen felil ,a
kormanyoknak is elegendé jovedelmiiknek kell lennie ahhoz, hogy lényeges mértéki
termeld beruhdzast finanszirozzanak, elsdsorban a kozoktatas és az alapvetd infrastruktura
terén, hogy [ezzel] megadjak a felemelkedés lehetdségét a jovedelmi spektrum kozépsé és
als6 részén 1évé nagy tomegeknek” (uo.). Arra kell tehat torekedni, ami Kelet-Azsiaban
tortént, ahol ,,kéz a kézben jart a gazdasagi novekedés, a megtakaritds és az oktatas” (uo.).

Williamson nézeteinek fejlédésérél Williamson harom tanulmanya ad tajékoztatast.
Az Agenda (Williamson 2003a) megfogalmazasanak kiinduldépontja csak a tapasztalatok
Osszegzéselehet. A Konszenzustkovetd id6 kiabrandito tapasztalatainak okaként Williamson
a kovetkezdket sorolja fol: a visszatérd sulyos valsagokat, a szitkséges reformok nem
kell6képpen kovetkezetes végrehajtasat és az in. masodik generacids reformoknak, tehat
az intézményrendszer megerdsitésének elhanyagolasat, valamint hogy a gazdasagpolitika
kozpontjaban egyedill a novekedés meggyorsitasa allt, nem pedig a novekedés és az
igazsagossag egyiittesen (Williamson 2003a:5).

A kidbrandit6 tapasztalatok fontos vagy akar alapveté oka a jovedelemelosztds és a
szocialpolitika elhanyagoldsa. Noha itt nem foglalkozunk a magyar és kelet-kozép-eurdpai
osszefuiggésekkel, nem lehet elkertilni az utalast arra, hogy ebben a régiéban nem csokken,
hanem no6vekszik az egyenl6tlenség, ami ezek szerint - tehat Williamson nézetei szerint - a
felemelkedés akadalya.

Az Osszefoglalds (Williamson 2003b) szerint a kudarcra négy magyarazat, feltevés vagy
akar vélelem lehetséges: az els6, hogy ,,az egész stratégia, amelyet kritikusai neoliberalis
reformnak’ neveznek, hibds” ; a masodik ,.ennek pontos ellentettje: az, hogy a reformok
nem mentek elég messzire”; a harmadik, hogy ,id6re van sziikség ahhoz, hogy a piacot
el6térbe helyezd reformok beérjenek”; a negyedik, hogy ,a régiot ért exogén sokkoknak
sorozata érte, amelyek ismételten megszakitottdk azt az eldremenetelt, amelyet mar kezdtek
elérni” (Williamson, 2003b:306-307). Azt az éllaspontot foglalja el, hogy a masodik és a
negyedik feltevés egylittesen magyarazza meg a legjobban a kiabrandité eredményeket.
Ami a részleteket illeti, szerinte a legfontosabb hidnyossagok a kovetkezék voltak: ,a
valutaarfolyam nem volt kell6képpen kompetitiv ahhoz, hogy az export gyors névekedésére
vezessen’; ,az oktatds és képzés nem kapta meg azt a prioritast, amely sziikséges lett
volna a modern, tudasra alapozott gazdasag kialakitasahoz”; ,a ambicidzus politikai
reformprogram instituciondlis bazisa gyonge volt: a kozszolgalat, a birdk és az oktatok
nem alkalmazkodtak kell6képpen a modern vilaghoz”; ,,[nem voltak meg] a lehet8ségek
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[...] arra, hogy a szegények kibontakoztassak képességeiket”, és hogy ,meginduljon a
nagymértékiben egyenl6tlen jovedelemelosztas korrekcidja” (Williamson, 2003b :308).

Mindezek tjolag arra utalnak, hogy Williamson a progressziv szempontokkal kiegészitett
hagyomanyos stratégia kovetését tartja célszertinek.

A Fiiggelék (Williamson, 2003c) - a kotetet lezar6 tanulmany, amely a Konszenzus és az
Agenda 6sszehasonlitasa — ugyanezt a szellemet képviseli. Ramutat az alapveté problémara:
»Ez a kifejezés [a Konszenzus] rovid id6 alatt ttllépett eredeti jelentésén, tiz konkrét javaslat
listdgjan, amelyekr6l egy adott varos legbefolyasosabb emberei ugy vélték, hogy hasznos a
vilag egy adott régidja szamdra egy adott torténelmi pillanatban, és ideoldgiai agenddavd vdlt,
amely minden idGkre érvényes, és amelyet feltehetdleg rd kell kényszeriteni minden orszdgra”
(Williamson, 2003c :326; kiemelés télem: Sz. Gy.)

Williamson hatarozottan tagadja a Konszenzus azonossagat a neoliberalizmussal, a Mont
Pellerin Tarsasaggal, Friedmannal és Hayekkel, valamint Reagannel és Thatcherrel. Szerinte
voltak fontos azonossagok, de alapveté kiilonbségek is. A Konszenzus ellenfelei ,ugy
haszndltak fel ezt a kifejezést, mint amely a Reagan- és Thatcher-kormanyok konzervativ
programjanak egészével azonos. [Ezt tették] ahelyett, hogy megkiilonboztették volna azokat
az elemeket, amelyet tulélték Reagant és Thatchert (mint a globalizdcid és a privatizacid),
és azokat, amelyeket minden ceremonia nélkiil eltemettek, amikor uralmuk véget ért (mint
a monetarizmust, a kindlati oldali kozgazdasagtant (supply side economics) és a lehetd
legkisebbre csokkentett kormanyba (minimalist government) vetett hitet”. (Williamson,
2003c: 326).

Azt, hogy a Konszenzus mar eredeti formdjaban is progresszivebb volt a hirénél,
megerdsiti e tanulmany is, azt a kérdést vetve fel, hogy megbukott-e a Konszenzus. ,,Ha valaki
ezt a kifejezést neoliberdlis értelmében hasznalja, akkor konnyt a kritikusai kozé tartozni”
- irja. — ,Az egyik ok, amiért olyan sokan csalédtak az 1990-es évek eredményeiben, az,
hogy annak a novekedésnek a hozadéka, amelyet akkor el lehetett érni, a foglalkoztatas
kiterjesztésének vagy a szegénység csokkentésének dimenzidiban mérve kidbranditd
volt. [...] A neoliberalis eljaras, amely kizarja a jovedelemelosztas kérdésének barmilyen
figyelembevételét, még valdsziniibbé teszi, hogy az eredmények kiabranditok lesznek”
(Williamson, 2003c:327). Ez tehat nem csupan a Konszenzus neoliberalisnak mindsitése
elleni tiltakozas, hanem a neoliberalis politika elleni hatdrozott tiltakozas is. Ez a hatdrozott
kritika valéban nem fér 6ssze a Konszenzussal kapcsolatos hagyomanyos elképzelésekkel.

Végill Williamson a kovetkezOket sorolja fel, mint ,Latin-Amerika kidbrandit6
teljesitményének okait™: ,valo igaz, hogy a washingtoni konszenzusra vonatkozo sajat
verzidm nem hangsulyozta a valsagok elkeriilését”; ,,a probléma nem a tal sok reform
volt, hanem a tdl kevés”, és ide tartozik egyrészt ,,az elsé generacids reformok [részbeni]
elhanyagolasa’, masrészt ,,itt van masodik generacios reformok egész agendaja”; és végiil ,,a
fent emlitett kidbrandité teljesitmény harmadik oka az volt, hogy tulsagosan sztikre szabott
volt a politikdt meghatarozé cél: a novekedés gyorsitasa a jovedelemelosztds rosszabbitasa
nélkil” (Williamson, 2003c:328-329). Ez ut6bbi volt szerinte az 1989. évi hivatalos
washingtoni allaspont, ezért vette be ezt a Konszenzusba, de ez jogos kritikara ad okot.
»Ezért tehat még a sajat verziom szerinti washingtoni konszenzus sem volt elegendé ahhoz
- folytatja —, hogy az 1990-es évek gazdasigpolitikajat iranyité kialtvany legyen. Nem
figyelmeztette az orszagokat azokra a veszélyekre, amelyekkel szembekeriiltek. Elhanyagolta
az institucionalis reformokat. Tulsagosan sziiken a névekedésre koncentralt” (Williamson,
2003c:329). Félreérthetetleniil lathat6 tehat, hogy a Konszenzus eredeti formédjdban sem
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volt az a neoliberalis kialtvany, mint amilyen a hire, hogy Williamson a lehatarozottabban
elhatarolta magat ett6l az értelmezést6l, és hogy mind 6, mind pedig - nala is hatarozottabban
- a vele és Washingtonnal egyiittmiik6dé latin-amerikai szakérték a korabbinal sokkal
szélesebb latokort gazdasag- és tarsadalompolitikat akartak kezdeményezni. A kép akkor
lesz teljes, ha ismertetjiilk, méghozza részletesen, Williamsonnak az a 2005-ben tartott
varsoi eldadasat, amelybdél Mihalyi kiindult.

Williamson varsoi el6adasa

Williamson (2005:4) ismét hangsulyozza a javaslatok helyhez és id6hoz kotottségét,
vagyis — implicit modon - elutasitja ezek altalanos és 6rokérvényti jellegét. Ezt mondja
tovabba: ,A ’washingtoni konszenzus gyorsan kikeriilt alkotdjanak ellendrzése alol.
Miel6tt észrevettem volna, hogy mi is tortént, dtalakult azzd, hogy az dltaldnos érvényii
piaci fundamentalista javaslatok rendszervé sorozatdvd vdljon, és a washingtoni gonosz
birodalomépiték egy csoportja arra eskiidott 9ssze, hogy rakényszeritse [ezt a rendszert] a
vilagnak azokra a részeire, amelyet nincsenek abban a helyzetben, hogy ellen tudjanak dllni
ennek. Azt hiszem, hogy ez az alternativ viltozat az, amelyet [e Konszenzus] szdmos kritikusa
szenvedélyesen gyiilol (love to hate). Emellett, az altalanos széhasznalatnak megfeledGen,
még egy mdsik alternativ jelentés is kell6képpen megalapozottd valt. E szerint a washingtoni
konszenzus olyan politikai ajdnldsok egységes rendszert alkoté csoportjdt jelenti, amelyet a
Bretton Wood-i intézmények ajdanlanak klienseiknek? (Uo., kiemelések t6lem: Sz. Gy.)

»Minthogy nem vagyok piaci fundamentalista, nem szdndékozom védelmembe venni azt
a szdmos kétségbe vonhato elképzelést, amelyekrdl azt olvastam, hogy benne foglaltatnak a
washingtoni konszenzusban e formdban. Az én ellenvetésem (objection) ennek az iskoldnak
az érveivel szemben tisztan szemantikus: azt hiszem, hogy annak, amit washingtoni
konszenzusnak neveznek, képviselnie kellene (ought to command) vagy kellett volna a
washingtoni szerepl6k egy jelentGs csoportjanak konszenzusat, és én nem hiszem, hogy ez
valaha is igaz volt ezekre a nézetekre vonatkozoéan, Joseph Stiglitz vadabb elképzeléseitdl
eltekintve” (Williamson (2005:4), kiemelések télem: Sz. Gy.)

Williamson a piaci fundamentalizmust illetGen idézi Stiglitzet, aki szerint ,a
washingtoni konszenzus harom pillére a pénziigyi szigor, a privatizaci6é és a pénziigyi
liberalizas” lett volna, és ezek a politikak ,,a piacgazdasag szimplicista modelljén alapultak”
(Stiglitz 2002:74), tovabba hogy ,a washingtoni konszenzus politikdi a kormanyzat
minimalista szerepét hangsulyoztak” (Stiglitz 2002:92). Williamson szerint semmiféle
konkrét idézet sem tdmasztja ald, hogy a Valutaalap ilyen nézeteket vallott volna, ez vad
tehat valdtlan (Williamson 2005:5). Ami a Bretton Woods-i intézmények politikdjdt illeti,
Williamson hangozatja, hogy a nézetek nem voltak egységesek, és 6 talan rosszul irta le az
ottani nézeteket. A legfontosabbnak talan azt a kijelentését tekintem, hogy ,,sohasem hittem,
hogy a t6keszamla gyors liberalizacidjanak politikdja bolcs, de egyre nagyobb mértékben
elszigeteltnek éreztem magam Washingtonban ennek a nézetnek a képviseletével az 1990-
es évek végéig” (Williamson 2005:7). Ez hatérozott allasfoglalas a pénziigyi globalizaci6
erltetésével szemben, amely allaspont helyességét az események megerdsitettek. Végiil, ami
a deficit megengedhetd mértékét illeti, Williamson gy véli, nem hangstlyozta kell6képpen,
hogy a kormanyzatok nem adésodhatnak el a katasztrofaig, és nem adott kellé szerepet az
automatikus fiskélis stabilizatoroknak.

Ezek utan folmeril a kérdés: Hol szorul korrekcidra a konszenzus?
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Elsésorban a pénziigyi liberalizdcié terén. Williamson sulyosan onkritikusan és
félreérthetetlentl leirja: ,Elmulasztottam hozzdadni [a leirtakhoz] egy fontos fenntartast
(caveat): egy olyan rendszerben, ahol a bankok osztjék el a hitelt az igényl6k kozott,
sokkal erésebb prudencialis ellenérzésre (supervision) van sziikség, mint ahol a bankok
egyszerlien annak adnak hitelt, akiket a kormanyzat kivalaszt” (Williamson 2005:8). ,,A
liberalizaciot erds [bank]feliigyeletnek kell kisérnie” (Williamson 2005:9) - mondja, majd
igy folytatja - ,Nem hangsulyoztam (specify), hogy csak a belfoldi pénziigyi liberalizaciora
gondoltam, és nem a tékeforgalom ellenérzésének teljes megsziintetésére (not the abolition
of all capital controls” (uo.). Ez bizony komoly kritika a vilagméretii pénziigyi liberalizacio
eléggé altalanos kovetelésével, st gyakorlataval szemben.

Korrekcidra van szitkség, masodszor, a privatizdcio terén. ,, A privatizacié népszertitlen
[a miatt a folyamat miatt], amelynek utjan sok privatizaci6 lebonyolddott. A privatizacid
folyamata sok esetben a vagyon oOnkényes dtadasaval jart, gyakran a ’bennfentesek’
(insiders’) és a haveroK (cronies’) javara és a tarsadalom széles rétegeinek karara”
(Williamson 2005:10). A kovetkeztetés, amelyet ezekbSl a meggondoldsokbdl levon,
az, hogy ,a privatizacié kivanatos cél marad, de sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni
annak a mddnak, ahogy megvaldsitjak, mint ahogy ez gyakran megtortént a multban.
Tobb figyelmet kell szentelni annak, hogy a privatizaci6 ‘orditéan tiszta® (squeaky clean’)
legyen, és annak is latsszon. A cél ne az legyen, hogy ’privatizdlj olyan gyorsan, ahogy
tudsz’ (ahogy Kolodko egyszer allitotta!, hogy a washingtoni konszenzus ezt ohajtja),
hanem hogy privatizalj ugy, hogy ez novelje a hatékonysagot a vagyon koncentraciéja
nélkil” (Williamson 2005:10). Az, hogy ez nem igy tortént sem Magyarorszagon, sem egész
Kelet-K6zép-Eurdpaban, mégpedig a washingtoni konszenzusra hivatkozva, megitélésem
szerint nem szorul részletes bizonyitasra, és Williamson e kijelentése utdn a helytelenités
bizonyitasara sem.

Korrekcidra van sziikség, harmadszor, a dereguldcio terén is. ,,Ez a kifejezés azt a latszatot
kelthette (may have suggested) — kezdi Williamson ezt a részt -, hogy siirgettem azoknak
a szabalyozasoknak a megsziintetését, amelyek célja az egészség, a fogyasztoi biztonsag,
az atlathatosag, a pénziigyi tisztesség (probity), a monopolista altal felszamitott arak vagy
a kornyezet védelme volt, vagy azon szamtalan iigynek a védelme, amelynek védelmét
az allam sziikségesnek tartja egy modern gazdasagban. Ez nem volt a szandékom, és ezt
szamtalan egymdst koveté alkalommal hangsilyoztam. Inkdbb azokra a szabdlyokra
gondoltam, amelyek korlatoztdik [a vdllalkozdsokba vald] belépést és kilépést [...] és ezért
a versenyt.” (Williamson 2005:10, kiemelés t6lem: Sz. Gy.) Williamson ezzel kifejezetten
elismeri, hogy megfogalmazasa alkalmat adott eredeti szandékainak félremagyarazasara és
piaci fundamentalista értelmezésére.

Williamson ezt kovetéen a Konszenzus jelentGségét probalja megfogalmazni, és a
kovetkezoket irja: ,,A washingtoni konszenzust azért fogalmaztam meg, hogy keretet
adjak egy konferencidnak, amelynek az volt a célja, hogy felmérje, meddig jutott a
gazdasagpolitikai reform Latin-Amerikdban (kiemelés t6lem, Sz. Gy.). Azt céloztam meg
tehat, hogy Osszegezzem azon idé (kiemelés t6lem, Sz. Gy.) gazdasagpolitikai reformja f6
vonalanak (thrust) legfontosabb, a kdzmegegyezésnek megfelel6 szerinti (agreed) elemeit,
legaldbbis ahogy ezek alkalmazhaték voltak Latin-Amerikdra. (Ha az lett volna a célom,

* Kolodko, Gregorz W. (1998): Ecoomic Liberalism Became Almost Irrelevant. Transition, 9/3 (1998. junius) pp. 1-6., idézi
Williamson (2005:10)
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hogy hasonlé osszefoglaldst készitsek a vildg valamely mds része szdmdra, bizonydra lett volna
szdmos dtfedés. Lettek volna azonban eltérések is - példdul, ha arra torekedtem volna, hogy
valami hasonlot készitsek az dtalakulé gazdasdgok szdmdra, remélem, hogy belefoglaltam
volna a piacgazdasdg instituciondlis infrastruktirdjanak kiépitését.)” (Williamson 2005:12,
kiemelés t6lem: Sz. Gy.).

A szerz6 az utolsé részben az ez utdni teenddékkel foglalkozik. Pontosan idézniink
kell azonban azt a bevezetd részt, amelyben Williamson e 2005. évi fejtegetéseit a Latin-
Amerikarél 2000-2002-ben elmondottakhoz és 2003-ban kozzétettekhez kapcsolja
(Kuczynski - Williamson 2003): ,E kotet Osszefoglalasaban azt az Uj reformagendat,
amely [a kotetet el6készit6] csoport vitaibol sziiletett meg (emerged), négy f6 téma
szerint csoportositottam: krizismentesség (crisis-proofing); azoknak az ,.els6 generacios’,
liberalizacids reformoknak a folytatisa, amelyek a washingtoni konszenzus kozpontjat
(core) alkottak; ezek kiegészitése a ,,masodik generacids” (institucionalis) reformokkal;
és a reformagenda kiszélesitése a jovedelemelosztassal valé torédésnek (concern) a
reformagendaba valo belefoglalasaval” (Williamson 2005:12).

A fenti négy kérdés kozill itt a krizismentességnek kell a legnagyobb sulyt adnunk, és
az erre vonatkozé részt kell a legnagyobb pontossaggal idézniink. ,,A régié gazdasdgainak
krizismentessége dll az agenda élén, minthogy a legutobbi évek ismétlédd krizisei azok,
amelynek valdsdggal pusztité hatdsuk volt a novekedésre (mint ahogy ilyen hatdsuk volt Kelet-
Azsidban is). [...] Ezért természetes dolog azt javasolni, hogy a legmagasabb prioritdsii cél
legyen e régio kriziseknek valo kitettségének (vulnerability) a csokkentése. Igaz, hogy Latin-
Amerika krénikusan hajlamos volt krizisre (crisis-prone) azdta, hogy elérte a fiiggetlenséget,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a betegség nem gyogyithatd” (Williamson 2005:12,
kiemelés télem, Sz. Gy.).

Noha nem tartozik szorosan a témahoz, elkeriilhetetlennek tartom annak idézését, amit
a szerzé a maastrichti kritériumokkal kapcsolatban ir: ,Tamogattuk azt az elgondolast,
hogy kialakitsunk valamilyen regionalis szervezetet az Eurdpai Unié fiskalis fegyelmének
[timogatasdra létrehozott] maastrichti kritériumok analdgidjara. Ennek azonban
kifinomultabbnak (more sophisticated) kell lennie, mint Maasstricht nominalis [fels§]
hatarainak: a GNP 3%-anak megfeleld ciklikusan nem korrigalt koltségvetési deficitnek
és a koziileti adossag/GDP 60%-os felsé hataranak. [...] Ahol meggy6z6 igény van a
nagyobb koziileti kiaddsokra, ott ezeket egészséges mddon kell finanszirozni, ha sziikséges,
addemeléssel” (Williamson 2005:13)

A cikk a kovetkez6 mondatokkal zdrul: ,,A washingtoni konszenzussal kapcsolatban
[...] nem az a probléma, hogy olyasmit tartalmaz, ami téves, hanem az, hogy egy nem
teljes reformagendat irt le. [Itt] megkiséreltem annak felvazolasat, hogy mit kell hozzaadni
a washingtoni konszenzusra vonatkozé eredeti megfogalmazdsomhoz azért, hogy a mai
Latin-Amerika reformagenddja legyen. Ha ennek nagy része Lengyelorszagra is vonatkozik,
annal jobb” (Williamson 2005:18).
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Az értékelés

A Konszenzus, amint koztudott, nagy vitat, valosagos forradalmat valtott ki®, de ezzel
itt, most nem foglalkozhatunk®. Az értékelést viszont el kell végezniink. Ehhez maga
Williamson adott fogddzdokat legutobbi mivében, nézetem szerint teljesen helyesen. A
szerintem sziikséges négy szempont koziil kett6t és, vitathaté moédon, egy harmadikat
is megad itt. Ezeket szerintem csak egy negyedik szemponttal kell kiegésziteni, amely
ugyancsak megjelenik irasaiban, de szerintem nem teljesen helyes médon.

Az elsé szempont, hogy Williamson leirja a nyilvdnvaldt Latin-Amerika orszagai
szamara, és ezt nem lehet eléggé helyeselni. A tiz tételt f6losleges Gjra idézni, ez ezekben
foglaltak vilagos leirasat nem lehet eléggé helyeselni.

A masodik szempont, hogy bar Williamson mindvégig tiltakozott és ma is tiltakozik
az ellen, hogy hive lett volna ennek a szimplifikdciénak, tételei prezenticidjanak
moédjaval mégis sajdt maga teremtette meg a szimplifikdcio lehetdségét, vagy tette ezt akar
elkertilhetetlenné és sziikségszertvé. Ezt a hibajat, marpedig ez silyos hiba volt, nem ismeri
el, noha el kellene ismernie.

A harmadik szempont, és ezzel Williamson tobb helytitt és részletesen foglalkozik,
az, hogy ez a tiz pont hidnyos’. El kellett volna ismernie, hogy nagyrészt apja azoknak a
szimplifikicioknak, amelyek apasagat tagadja, mert ezek nagyrészt abbdl eredtek, hogy
tételeit tulsagosan egyszertien adta elé — lasd a fenti masodik szempont -, és nagyszamu
alapvet6 fontossagu kiegészité szempontot kezdetben meg sem emlitett, illetve 10, 13 vagy
15 éves és hasonlé késéssel adott eld, ami nem menthetd.

A negyedik és utolsé szempont, amit Williamson elismer ugyan, de anélkiil, hogy
levonna ebbdl a sziikséges kovetkeztetéseket, az, hogy tudatdban kellett lennie és volt
is annak, hogy a latin-amerikai viszonyok alapjan és az ottani problémdk megolddsdra
megfogalmazott konszenzusdt mdshol és mds viszonyok kozott is alkalmazzik, noha az ottani
problémadk kezelésére alkalmatlan vagy legaldbbis csak részben alkalmas, és az az értelmezés,
hogy vdltozatlan formdban alkalmas, a legsiilyosabban félrevezetd. A Konszenzus teljesen
alkalmatlan volt a délkelet-azsiai valsag kezelésére, amely nyilvan a t6keforgalom tudl korai
liberalizalasanak és Dél-Korea dtmeneti fizetési nehézségeinek volt a kovetkezménye, amint
ezt vilagosan leirta Stiglitz®, valamint Feldstein (1998), és semmiképpen sem Williamson
eredeti tiz pontja megsértésének, mert ezeket a pontokat ezek az orszdgok példamutaté
moédon betartottak. A délkelet-dzsiai valsag olyan kezelése tehat, mintha latin-amerikai
valsag lett volna, joggal volt katasztrofalisnak mindsitheté. A Konszenzus teljességgel
alkalmatlan volt az orosz valsag kezelésére is’. Alkalmatlan volt - egyes itt is alkalmazhatd
és alkalmazand¢ részletei ellenére - a kelet-kozép-eurdpai transzformaciénak és a FAK-
orszagok problémdinak kezelésére, valamint a latin-amerikaiaknal is fejletlenebb orszagok

® Ldsd bévebben errél: Szakolczai 2006a és 2006¢, utdbbi Chang (2001) munkdjdn alapszik.

5 A tovdbbiak kedvéért csupdn arra utalhatunk, hogy Irma Adelmann (2000) a Meier és Stiglitz (2000) szerkesztésében
megjelent kétetben kézolt cikkében két Uj kifejezést alkotott meg: SLIP-nek (Statilization, Liberalization, Institution bu-
ilding és Privatization), tovdbbd egyben KISS-nek (Keep It Simple, Stupid) nevezte a Konszenzus szimplifikdlt vdltozatdt,
amelynek apasdgat Williamson mindig is tagadta.

7 Mind 2000/2003. évi munkdi (Kuczynsky és Williamson 2003, valamint (Williamson 2003a, 2003b és 2003c) hemzseg-
nek a kiegészitésektdl, és hemzseg a kiegészitésekt6l Williamson utolsé itt részletesen tdrgyalt munkdja (Williamson
2005), valamint itt nem tdrgyalt mds munkdi is.

8 Ldsd Chang 2001 és Szakolczai 20006¢

9 Ldsd ismét Stiglitzet, idézve Chang és Szakolczai fentebb hivatkozottt munkdiban
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problémdnak megoldasara (World Bank 2005 és Rodrik 2006). Az ezekre vonatkozé
figyelmezetések elmulasztasa stlyosan helytelenithetd és helytelenitendd. Aligha
mondhatunk tehat mast, mint hogy ahany orszag, annyi probléma és annyi megoldas, és
mi sem tévesebb, mint az a gondolkozas, hogy egy megoldas van az 6sszes kiilonboz6, sét
nagyrészt alapveté mértékben kiillonbozé problémara, még ha vannak is atfedések, amit
Williamson helyesen hangsulyoz.

Ellenérvek Mihalyi Péter értékelésével szemben

Térjiink most ra Mihadlyi cikkére, amely ismerteti és értékeli a konszenzust. Megismétlem,
hogy tudomasom szerintaz 1989. évi konferencia els6dleges célja a Brady-terv elfogadasanak
elémozditasa volt, és hogy a konferencianak nem volt célja, vagy legfoljebb halovany és
mellékes célja lehetett a Bretton Woods-i intézmények tevékenységének koordinaldsa.
Az Institute for International Economics tekintélyes intézmény, de nem léphetett fel
azzal az igénnyel, hogy a washingtoni hierarchiaban f6létte allo Vilagbank és Valutaalap
tevékenységét koordinalja. Megismétlem azt is, hogy a berlini falat a konferencia lezarasat
kozvetleniil megel6z6 éjszaka romboltak le.

Mihdlyi szerint ,a 10 pont lényegét valdjaban hdrom pontban is Ossze lehetett volna
foglalni: 1. fegyelmezett koltségvetési politikara van sziikség; 2. az allami Gjraelosztds mértéke
legyen minél kisebb; 3. az dru-, a pénz és a t6kepiacokat liberalizalni és maganositani kell,
annak érdekben, hogy a feldolgozdipari export valjon a gazdasagi névekedés motorjava.”
(Mihalyi 2009:6)

Ezt az atfogalmazast azon silyosan veszedelmes és szélsdséges mértékben karos
szimplifikacio killonosképpen hatédrozott megnyilvanulasdnak - a SLIP és a KISS egy
valtozatanak - tartom, amelyet Williamson félreérthetetleniil elitél. Williamson hosszasan
foglalkozik azzal, hogy mit is ért fegyelmezett koltségvetési politikan, ezt nem tartja konnyen
és egyértelmtien, és f6ként harom széval meghatarozhaténak, a nemzetkozi tékepiacok
gyors liberalizalasat pedig hatarozottan helyteleniti. A legproblematikusabb az a tétel, hogy
»az allami Gjraelosztds mértéke legyen minél kisebb”. Egyetlen olyan félmondatot sem
taldltam Williamson frdsaiban, amely azt tdimasztana al4, hogy ez lenne az 6 nézete. Eppen
ellenkezéleg, hangstlyozza a kozoktatdsra, a kozegészségligyre és az infrastruktirdra
forditott kiadasok novelésének és a jovedelemelosztas egyenldbbé tételének sziikségességét.
A kozoktatasra, a kozegészségligyre és az infrastukturara forditott kiadasok novelése mar
a Konszenzus els6, 1989-90. évi megfogalmazdsiban megjelenik - 2. pont, ldsd fent (ad
2) bekezdés -, a jovedelemelosztas egyenldbbé tétele pedig kozponti eleme a mar idézett
2000-2003. évi tanacskozasoknak és az errdl kiadott kotetnek (Kuzczynski és Wiilliamson
2003), valamint az itt részletesen targyalt miinek is (Williamson 2005:15-16). Mindez
nem az allami Gjraelosztds mértékének csokkentését, hanem novelését igényli. Nagyon jol
tudom, hogy Mihalyi elképzeléseinek kozponti eleme az allami djraelosztas mértékének
csokkentése, de ne adja ezt a kovetelést - teljesen alaptalanul, s6t sulyosan félrevezetd
moédon - Williamson szajaba, és ne adja el ugy - ismét teljesen alaptalanul és stlyosan
félrevezetd modon — mint a Konszenzus alapvetd és integrans elemét.

Mihalyi azt allitja, hogy a ,harmadik utas politika” — vagyis a mainstream uralmat
megel6z6 novekedéselmélet - egyéb szornytliségek mellett ,valutavalsagokhoz vezet”
(Mihalyi 2008:6). Az egyéb szornytiségekkel nem kivanok foglalkozni, mert ez nem oldhato
meg néhany mondatban, a valutavalsdgok viszont nyilvinval6 médon a tékeforgalom
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megfontolatlan és tul korai liberalizalasanak, valamint az olyan megoldasok erdltetésének a
kovetkezményei, mint pl. a currency board, marpedig az 1980 és a mainstream egyeduralma
el6tti novekedéselmélet ilyen intézkedésekkel, s6t még ezek kovetelésével sem vddolhat6 -
ha valamivel, ennek ellenkezdjével.

Mihalyi szamos tovabbi allitsa, igy pl. hogy ,.a lengyel, cseh, magyar, orosz kozgazdaszok
mar azt megelG6z&en ezt a palyat vazoltak fel, hogy Williamson kimondta volna a washingtoni
konszenzust” (Mihdlyi 2008:7), ismét erésen vitathatd, de nem targyalhatd egy-két
mondatban. Korrekt médon sorra kellene venni, hogy kik is voltak ezek a kozgazdaszok,
mit is javasoltak és mikor, ami a dokumentumok nagy részének meg nem &rzése miatt
aligha lenne megoldhaté. Ami viszont a maastrichti kritériumokat illeti, ezek olyannyira
nem egyenes leszarmazottai a washingtoni konszenzusnak, hogy Williamson igen kemény
kritikat enged meg maganak velitkk szemben'.

Mihalyiaztirja,hogy ,az Olvasonak itt megkell elégednie egy deklaracioval, illetve néhany
szakirodalmi utalassal” (Mihdlyi 2008:7-8). Az érvelésnek ez a mddja aligha helyeselhetd,
tudomanyos igényli munkaban kiilonosképpen nem, és egészen kilonosképpen nem,
ha a két ,,szakirodalmi utalas” egyike Stiglitz, a Konszenzus legnagyobb ellenfele. Az is
nyilvéanvalo, hogy a legjobb eredményeket Azsia produkalja, elsésorban Kina és India,
marpedig 6k aligha mindsitheték a Konszenzus és semmiképpen sem a Konszenzus
szimplifikalt valtozata élenjard bajnokainak. Az, hogy mi valt be, mi nem, miért és hogyan,
nem targyalhaté harom kis bekezdésben és egy abraval, ahol a fejl6dé orszagokat Kina és
India, valamint Délkelet-Azsia domindlja, akik nehezen tekintheték a Konszenzus eltokélt
hiveinek.

Nincs piacgazdasdg vdlsagok nélkiil

Ez Mihalyi legmeglep6bb s6t legfantasztikusabb, és emellett Williamson gondolkozasaval
a legélesebb ellentétben all6 érvelése, ha ugyan itt vallalkozhatunk az ellentétek
rangsorolasara. Williamson els6dleges fontossaguinak tekinti a valsagoknak valo kitettség
csokkentését, s6t felszamolasat, és valdsagos érzelmi toltettel ir az ismétlddd sulyos valsagok
altal okozott mérhetetlen kdrokrol. Mihalyi vonatkozd tabldzata emellett nagyvonaltan az
1979-80. évi kelet-eurdpai adossagvalsaggal kezdddik, és nem kisebb nagyvonaltisaggal
meg sem emliti a latin-amerikai addssagvalsagot, amely a Konszenzus megfogalmazasara
vezetett, tovabba azt, hogy 1945 és 1979-80 kozott nem voltak nagyobb pénziigyi valsagok.
Kénytelen vagyok itt populista izt érveléshez folyamodni - az eddigiek alapjan nem
vagyok ilyesmivel vadolhaté —, de Mihalyi érvelése olyasvalami, hogy ,,megszoktuk, hogy
a németek és a francidk generaciordl generdcidra halomra 6ldosik egymast, tehat ez a
dolgok természetes rendje, és ennek igy kell lennie a jov6ben is”, avagy ,megszoktuk a
visszatér$ pestisjarvanyokat, és ezeknek vissza kell térniiik a jovében is”. A politika célja,
hogy a haboruik, az orvostudomany célja, hogy a jarvanyok, és a kozgazdasdgtudomany
célja, hogy a pénzigyi valsagok ne térjenek vissza. Az irodalom egyértelmtien bizonyitja,
hogy a legutdbbi pénziigyi véalsagok sulyos emberi és intézményi hibak kovetkezményei
voltak, tavolrdl sem voltak elkeriilhetetlenek, és semmi ok sincs az ezeket el6idézé emberi
és intézményi hibak fenntartasara, kiillonosképpen nem az id6k végezetéig.

19] dsd Williamson (2005:13)
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Rivalizdlé paradigmdk

Itt Mihalyi a teoldgia teriiletére téved, de ugy latszik, hogy nincs meg az ehhez sziikséges
teoldgiai miveltsége. A ,transzcendens gondolkodas”, illetve az ,.egyensily, a harmonia és
az igazsagossag” (Mihdlyi 2008:11) kozti kapcsolat mds, mint ahogy ezt Mihalyi feltételezi.
A vallasos vilagfelfogas szerint nem a harmoénia a jellemzd, hanem a jo és a rossz harca
zajlik le mind az emberi lélekben, mind a vildgban. Ezt nagyon jél kell tudnia minden
egyetemi oktatonak, amikor dolgozatrol-dolgozatra meg kell vivnia a maga harcat, hogy
lelkiismeretes legyen-e, avagy megelégedjen a feliiletességgel, és eldadasrol-el6adasra meg
kell vivnia a maga madsik harcat, hogy igazan jo el6adast tartson-e, avagy megelégedjen a
rutinnal. A vilagban megnyilvanulé gonoszsag és diszharmonia ecsetelésével nem kell azok
tarsasagaban foglalkoznom, akik éltek a XX. szazadban. Ami a kozgazdasagtudomanyt illeti,
a Mihalyi vilagahoz kozel allé klasszikus-neoklasszikus-féiranya kozgazdasagtudomany
tételezte fel Smitht6l Walrason at a f8irany mai reprezentansaiig, hogy az exogén médon
adott preferenciak és technoldgiai viszonyok egyértelmiien meghatirozott egyensulyi
helyzetre vezetnek. Ezzel a szerintem idejétmult nézettel szemben a North (2005)" altal
megfogalmazott modern felfogas mondja ki, hogy nem ergodikus vilagban éliink, allandéan
Uj eseményekkel és kihivasokkal kell szembenézniink, ezek még csak nem is lathatok el6re,
és ezért az egyensuly, a harmonia és az igazsagossag vilaga, amelynek létezését a vallasos
vilagnézet sem tételezi fel, a korszeri tudomany szerint sem létezik.

Mihalyi e fejezetben azt is kimondja, hogy ,.a létezd kapitalizmus angolszdsz modelljének
nincs alternativdja” (Mihdlyi 2009:12, kiemelés az eredetiben: Sz. Gy.) Ez a tétel nyilvanval6an
téves, mert a skandinav vagy a kelet-azsiai modell tagadhatatlan médon 1étez6 alternativa,
és ellentétes a korszeri tudomannyal, a Varieties of Capitalism iskolaval'?, tovabba az
Osszehasonlitd kozgazdasagtannal”. Ez a nézet azonban nemcsak téves, hanem kéros
is. Mihalyinak azt a torekvését juttatja kifejezésre, hogy - torténelmi hagyomanyaink és
nemzetiink ohaja ellenére — rank kényszeritse azt az angolszdsz modellt, amelynek szerinte
nincs - valdjaban nagy szimban van - alternativdja. Ez a torekvése szornyti kdrokra vezetett
mar eddig is, gondoljunk itt a privatizaciéra, amelyben neki komoly szerepe volt, és amely
nalunk a Williamson altal helyesnek tartott elvekkel ellentétesen bonyolddott le, vagy
az egészségligy privatizacidjanak balul sikeriilt kisérletére. Végiil Mihdlyi az emberiség
legnemesebb reményeivel keriil ellentétbe, amikor kijelenti, hogy ,,nincs tehdt "harmadik
ut, nincs szocialis piacgazdasag), és hosszu tavon nem miikodéképes a ,,joléti gazdasag”
modellje sem” (Mihdlyi 2009:13). Itt utalnom kell Csaba Laszlora (2008:79), aki szerint ,,a
szocidlis piacgazdasag modellje életképes lesz — pontosabban azza tehet6 lesz — a jov6ben is”

Polonius tévedése

Errdl itt csak annyit, hogy a hitelezéssel jaré kockazat tagadhatatlan tény, és hogy a
kockazat csokkentésének igénye a bankfeliigyelet erésitése utan kidlt, amint ez Williamson
félreérthetetlentil leirja.

' [smerteti Szakolczai (2006b: 18-22)
2 Bohle és Greskovits 2007a, 2007b és 2007¢, valamint az ott megadott irodalom
13Szabé Katalin 2007 és az ott megadott irodalom
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A spekuldciérol

Itt nem tehetek mast, mint hogy utalok Soros (2009) legutébbi konyvére'. Szerinte
a spekuldci6 nem a centrum felé konvergal, mert a spekuldnsok elképzelései nem
véletlenszerten oszlanak meg, ahogy ezt a klasszikus és a neoklasszikus elmélet és a mai
féirany foltételezi, hanem az euféria és a kétségbeesés végletei felé tartanak. Ezért nem
csokkentik, hanem novelik a kilengéseket.

Tanulsdgok a posztkommunista orszdgok szdmdra

Mihalyi legut6bbi fejezeteivel mér csak a legrovidebben foglalkozhattam, és ezt kell tennem
ezzel a legutolso fejezettel is. Csaba LdszIé szamos munkajaban (2005, 2006, 2007 és 2009)"
foglalkozik a posztkommunista orszdgok problémdival. Legutébbi konyvében ramutat
arra, hogy az egész régioban gyakorlatilag ledllt a felzarkézas folyamata, és ,,a torténelmi
mértékii visszaesés (historic decline) valosziniisége nd, még ha téves lenne is ezt mdr most
eleve elrendeltnek (predetermined) tekinteni” (Csaba 2009:82, kiemelés télem: Sz. Gy.). Ezt
a dobbenetes mondatot a kovetkezok egészitik ki: ,valdsagos meglepetés’, hogy “nincs
meg a novekedés fenntarthatésaga” (Csaba 2009:87), és hogy ,,a folyamatos konvergencia
elmaraddsa magyarazatot igényel” (uo.). Az ,institucionalis infrastruktdra minéségének
javulasa megallt a csatlakozast kovetGen, és a makrookondmiai politikdk a sodrodds ttjara
léptek” (u0.), ami abban csucsosodott ki, hogy - csekély kivételekkel — ,,nem valdsult meg
az eurozénahoz vald csatlakozds” (uo.). Mindezek folytan ,talan nem meglepé [...], hogy
a korabban ki nem mondott kérdést, hogy a keleti bovités valoban korai volt-e, egyre
nyiltabban vetik fel. Ebbe az iranyba mutat [...] az a gondolat, hogy a jelenlegi teljes jogt
tagokat parcialis jogokkal rendelkezé (partial) tagokka mindsitsék vissza” (Csaba 2009:133).
Es végiil a magyarazat: ,, Feltevésiink szerint tehat ennek a politikai magatartasnak (policies)
a gyokere a bevezeté makrookondmiai konyvek tételeinek leegyszertsité (simplistic)
értelmezése és megfontolatlan (indiscriminate) gazdasagpolitikai alkalmazasa” (Csaba
2009:88, kiemelés télem: Sz. Gy.).

Ennél dobbenetesebb mondatokat nehéz elképzelni, és ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy hova kell elhelyezniink Mihalyi cikkét, és mi a vele kapcsolatos {6 kovetkeztetés.
A kozelmultban két konyv is jelent meg két magyar vezetd kozgazdasz, két akadémikus
- Csaba LdszI6 (2009) és Szentes Tamds (2009) tollabol's. Mindkett6 arra jut, hogy a
kozgazdasagtudomanyban alapvetd, kopernikuszi fordulatra van sziikség (Csaba), és
hogy szakitani kell ,a leegyszeriisité nézetek[kel] és szemléletmdd[dal]” (Szentes).
Mihalyi szemléletmddja diametralisan ellentétes ezzel: elutasitja a szerintem is teljességgel
elkertilhetetlen fordulatot a kozgazdasigtudomanyban, és ragaszkodik ahhoz a
leegyszerlsit6 szemléletmddhoz, amelynek szerintem nagy része van abban, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok abba a mély valsagba keriiltek, amelyben vannak. Ha szabad ezt
irnom: Mihalyi nézetei sokban megfelelnek az Irma Adelman altal bevezetett és a fentiekben
bemutatott SLIP és KISS gondolkozasmodnak.

4 jsmerteti Szakolczai (2009b)
15 jsmerteti 6ket Szakolczai (2006d, 2006e, 2008b, és 2010a)
16 jsmertetéslik: Szakolczai (2010a és 2010b)
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Van valami tiszteletremélt6 abban, amikor valaki kétségbeesetten ragaszkodik egy vesztett
igyh6z, mint ahogy ezt Mihalyi teszi. Ennek ellenére mindent meg kell tenniink annak
megakadalyozasara, hogy Mihalyi érvényesiteni tudja idejétmult és megcafolt elképzeléseit
a magyar gazdasagpolitikiban, tovabbi stlyos karokat okozva ezzel az orszagnak. Azzal,
hogy ilyen koriilmények kozo6tt mi a teendd, csak egy masik munkdban lehet foglalkozni.
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