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Rangsorok és tiikkorképek — ahogy a leend6
hallgatok valasztanak

A tanulmdny a szerz6k felmérésének adatait dolgozza fel, amely vizsgdlta azt, mennyire ismerik a leendé
hallgatok az egyetemi rangsorokat, és hogyan veszik azokat figyelembe déntéseik sordn. A tobbség ismeri,
de azok kordntsem vdlnak meghatdrozé tényezévé a dontéseikben. Hangsulyosan veszik figyelembe azt,
hogy jé tandraik legyenek, hasznosithaté tuddsra tegyenek szert, és végiil az elhelyezkedésiiket biztosité
diplomdhoz jussanak. Megprébdlnak t6bb forrdsbdl is ismeretekhez jutni, és az is megmutatkozott,
hogy ezek kéziil az internet vdlt a legfontosabbd, amelyet mdr felkésziilten és rutinszertien haszndlnak.
Kimutathatd, hogy ugyanakkor a személyre szabottabb tdjékoztatdsi formdkat is keresik, amelyek szdmdt
a jovében célszerti lenne gyarapitani.
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Evrdl évre tobb tizezer érettségizé didk vélaszt magdnak fels6oktatési intézményt. Ebbél
az egyszerl ténybdl az kovetkezik, hogy a jelentkezéknek megbizhatd tdmpontokra van
sziiksége az egyetemekrdl, f6iskoldkrol és az dltaluk kinalt szakokrdl, a megszerezhetd
diplomakrdl, valamint arrol, hogy a veliik jar6é szaktudassal mennyire lehet boldogulni
a munka vildgaban. A hianyos informaciok a hallgatdjeloltek szamara meghosszabbitjak
a keresési id6t, nehézzé teszik a dontést, és nem utolsdsorban az egész palyavalasztasi
folyamatot lelassitjak és igy koltségesebbé teszik azt mind a csaladok, mind pedig a
felsGoktatasi intézményeket fonntartd hattérintézmények szamara, beleértve természetesen
az allamot is. A jol megfontolt, a képességekhez, az eddig elért tudashoz és az anyagi
helyzethez jol illeszkedd realisabb intézmény- és szakvalasztas bizonyara csokkentené a
lemorzsolddo, a felsGoktatasi intézményekbdl végiil kimaradé hallgatok szamat is.

A kérdéives felmérésiinkkel mindenekelStt azt vizsgaltuk, hogy a felsGoktatasi
tanulmdanyokat megcélzé kozépiskolas didkok milyen szempontok alapjan valasztjak ki
azt az intézményt, illetve intézményeket, amelyekhez azutan végiil beadjdk jelentkezési
lapjukat. Egy meglehet6sen nagyjelentdségii tarsadalmi csoport tajékozottsagat és dontési
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szokasait vizsgaltuk azzal a céllal, hogy ravilagithassunk azokra a modokra, ahogyan
megprobalnak eligazodni a fels6oktatasi intézmények kindlta tovdbbtanuldsi lehetségek
dzsungelében. Ezen beliil kutatdsunk egyik fokuszpontja az volt, hogy a felsGoktatdasi
rangsorokat mennyire ismerik, s mennyire veszik figyelembe. Emellett rdkérdeztiink arra,
hogy a rangsorokon kiviil még honnan és milyen informaciékhoz jutnak hozza.

A magyarorszagi fels6oktatas szamokban - intézmények, hallgaték,
képzési formak

A hazai felsGoktatasi intézményekbe 2004-ig évr6l évre egyre tobb jelentkezot vettek
fel. Ezutdan megtorpanas kovetkezett be a jelentkezOk létszamaban, aminek az volt a
legfontosabb oka, hogy a korabbi demografiai hullimba tartozé férfiak és nék gyermekei
is elhagytdk az egyetemista kort és egy (a hatvanas évek elején lezajlott) demografiai
hullamvolgy kohorszaiba tartozo sziillék gyermekei jelentek meg — természetesen sokkal
kisebb létszamban - az egyetemek és f6iskoldk kapujaban, mikozben az utébbiak szama
megnétt, azaz a leendd hallgatokért folyo verseny még élesebbé vilt.

1. tabldazat
Nappali tagozatos hallgatok a felsoktatasban

Oklevelet,
. e lend 1s Allamilag tudomanyos
Hallgatok ﬁj belépok , Elsé Kulf()l(,h finanszirozott fokozatot,
. 9 , . évfolyamosok hallgaték , X
szama (f6) szama (f6) , . , . hallgaték cimet
szama (f6) szama (f6) | .

szama (f6) szerzettek

szama (f6)
2005 424 161 98377 137 781 14 491 216 463 70 369
2006 416 348 91958 123 565 15110 218777 65 892
2007 397 704 82915 107 606 15459 212 405 63 356
2008 381033 79075 106 514 16916 211781 59 507

Forrds: KSH

Az egyetemi hallgatok Osszlétszamaban is megmutatkozik a demografiai hullamvolgy
hatdsa, amit még a csokkenés iranydba befolyasol az érettségizetteknek a kohorszokon
beliili aranya, az allamilag finanszirozhato hallgatdi létszam kerete, valamint az alsé felvételi
ponthatar. Amellett, hogy az elsé évfolyamot elkezd6k szama is fokozatos csokkenést
mutat, a végz6sok létszama is csokkenni kezd, mivel a nemzedéki létszamcsokkenés hatasa
lassan végigvonul az egyetemeken és féiskolakon, hiszen 2009-ben és 2010-ben a 2004-ben
felvett hallgatok tobbsége is elhagyja mar ezeket az oktatdsi intézményeket. Lényegbevagd
tehat, hogy megfelel6 oktatasi intézményt valasszon a felvételi el6tt allé didk. Nemcsak
intézményt valaszt a jelentkezd, hanem a képzés formajardl is dont: nappali, esti, esetleg
levelez6 képzésben folytatja tanulmanyait.

A felvételi eljaras sikerességét szamos tényezd befolyasolja. Mikozben a jelentkezdk
igyekeznek pluszpontokhoz jutni és az érettségi pontok is fontos befolyasolo tényezdk,
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addig az egyetemek mas és mas ponthatarokat szabnak meg szakonként az el6z6 évi
jelentkezési és sikerességi aranyok alapjan. A végzds kozépiskoldasoknak — a leendé egyetemi
és f6iskolai hallgatoknak — emellett még sok mas szempontot kell 6sszehangolniuk. Kurdth
(2007:100) kutatasai azt mutatjak, hogy a fent emlitett tényez6k mellett fontos szerepet
jatszik a dontés meghozatalakor a képzés helyének és a lakdhelynek a tavolsaga, a képzés
formdja, illetve az életkor. A tavolsag meghatarozasakor két szélsGség a jellemz6: vagy a
sziil6khoz kozel, vagy éppen t6likk minél tavolabbi intézményt jelolnek meg jelentkezéskor.
Vizsgalataban ez utobbi csoportba tartozott a tobbség. Ennek a megallapitasnak azonban
ellentmondanak felmérésiink eredményei is. A harom évvel ezel6tt készitett felmérés idején
még nem érz6dott a gazdasagi valsag hatasa, hiszen a felsdoktatasban vald részvétel nagyon
koltségigényes vallalkozas mind a hallgatok, mind pedig csaladjuk szamara.

A fels6oktatasi rangsorok készitésének modszertani kérdései

Az elmult masfél évtizedben folyamatosan nétt a felsGoktatdsi intézmények szama, amelynek
soran a 2000-ben lezajlott egyetemi integracié csak atmeneti megtorpanast jelentett. De
éppen vizsgalatunk iddszakdban a hallgatdi 1étszam csokkenése és koltségvetési okok
miatt megindult az egyetemi integracié masodik hullama, melyet elsésorban az jellemez,
hogy a f6iskoldk igyekeznek behtzddni valamely nagyobb egyetem véddszarnyai ala, vagy
kivételképpen maguk valnak egyetemmé (példdul: Obudai Egyetem). Bar most mér csékken
a felsGoktatasi intézmények szama, ennek ellenére a szakok szama nem csokken jelentésen,
s a kindlat csak mds intézmény keretében jelenik meg. A kibéviilt valasztasi lehet8ségek,
de féleg a figyelembe veendé tényez6k szdma miatt egyre nehezebb valasztani, és ezért a
tovabbtanulni akar6 kozépiskolasoknak egyre tobb timpontra, utbaigazitasra és megbizhato
informadcidra van sziikségiik az egyetemekrdl és féiskolakrdl. Az intézményeknek is érdeke,
hogy megkiilonboztessék magukat a hasonlo képzést nyujto tobbi felséoktatasi intézménytol
(Kozma 2006:843). Ennek egyik eszkoze lehet, ha honlapjukon, nyilt napjaikon, egyéb
rendezvényeken hivatkoznak a fels6oktatasi rangsorban elért jo helyezésiikre.

Magyarorszagon a legelterjedtebbek a Felvi, a HVG, a Népszabadsdig Top és a Heti Vilasz
rangsorai. A piacon jelen van még az Universitas Press FelsGoktatas-kutatéo Mihely valamint
a Népszabadsdig rangsora. A kulfoldi rangsorok kozil elsdsorban az US News and World
Report cimi Gjsagét az USA-ban, a Times napilapét Nagy-Britanniaban, a Spiegel és a Der
Zeit ujsagokét Németorszagban tekintik mérvadénak. A shanghaji Jiao Tong Egyetem éltal
szerkesztett rangsor kiilfoldon széles korben ismert, de eléggé vitatott. E rangsor nagyon
leegyszerusitett szempontrendszer alapjan késziil, amit joggal biral a szakirodalom'.

Az Eurdpai Unié éppen ezen okok miatt egy kiilon rangsort tervez dsszeallitani, és ezzel
egy nemzetkozi konzorciumot (CHERPA?) bizott meg. Az eddigi rangsorokkal szemben
szamos kritika fogalmazddott meg: azon rangsorok, amelyek a kutatdsra forditanak
nagyobb hangsulyt, els6sorban a természettudomanyban erdsebb egyetemek szamara
kedveznek; vannak olyanok, amelyek inkdbb az idézettségre, illetve a megkérdezett oktatok

! Ldsd példaul: Razvan V. Florian (2007): Irreproducibility of the results of the Shanghai academic ranking of world
universities. In: Scientometrics. Akadémiai Kiado. Vol. 72, Nr. 1 / July, 2007, vagy Nian Cai Liu-Ying Cheng (2005): The
Academic Ranking of World Universities. In: Higher Education in Europe, Vol. 30, Issue 2. July

2 Consortium for Higher Education and Research Performance Assessment.
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szubjektiv véleményére alapoznak, amely szintén a lista torzuldsat jelentheti. A nemzetkdzi
tudomanyos életben jelent6s szerepet jatszé kutatok pedig nem biztos, hogy ismerik a nem
angol nyelvii, de mindségi oktatast nyujté felsdoktatasi intézményeket. (Riba 2010:29-30)

Tanulmanyunkban elsdsorban a magyarorszagi rangsorok figyelembevételére koncentra-
lunk, mivel kutatasunkban alapszakra jelentkez6 hallgatok preferenciait vizsgaltuk, masrészt
a kérddivek feldolgozasakor hamar vilagossa valt szamunkra, hogy a kiilfoldi rangsorokat
tobbségében nem is ismerik a leend6 hallgatok.?

Mihalyi (2002:46-54) tanulmanya volt az els6 olyan cikk, amelyben Magyarorszagon
rangsorolni prébaltdk a kozgazdasigi képzést nyujté féiskolakat és egyetemeket. Ot
szempont szerint rangsorolta az intézményeket: kapacitds (példaul koltségvetés),
kovetelmények (példdul az oktatott targyak szama), didkok (példaul felvételi adatok),
oktatok (ezt a mutatot egyes intézmények ellendlldsa miatt nem sikeriilt teljes kortien
mérni) és reputdcio (nagyvallalatok, pénzintézetek véleménye). Majd arany, eziist és bronz
fokozatot kaptak a legjobb intézmények, kiilon a féiskolai, kiilon az egyetemi képzésben. A
tanulmany mindemellett még egy érdekes tényre ravilagitott: a vallalati valaszadok koziil
voltak, akik olyan szakot értékeltek, amelyen még nem volt végzds diak. Mihdlyi (2002:46—-
54) véleménye szerint, ennek egyik oka lehet, hogy a valaszaddk egy ismert intézmény dj
szakjaira is ,,kivetitik” elvarasaikat.

Fabri (2008:1117) egyértelmiien ramutat, hogy a felsdoktatasi rangsorok elsGsorban
a ,presztizst mérik’, azaz a leendd hallgatok elképzeléseit rangsoroljak. A felsGoktatdsi
rangsorok igy azt is megmutatjak, hogy a didkok hogyan vélekednek az intézményekrol.
Sajnos van ra példa, hogy kidertl a felvételi utdn: a didkok nem igazan azt kapjak az
intézménytol, amit vartak.

Az egyetemi felsGoktatasi rangsorok modszertani kérdéseivel kapcsolatosan Magyar-
orszagon szamos tanulmdny, kritikai elemzés sziiletett. Vizsgaljuk meg, hogy milyen
hianyossagokra hivtak fel az elemz6k a figyelmet! A Felvi Osszeallitasat az Orszagos
FelsGoktatasi Informaciés Kozpont hozza nyilvanossagra a www.felvihu honlapon.
Ezt az elemzést 17 mutatd alapjan allitjak 6ssze. Nem nevezhetjiik rangsornak, hiszen a
Felvi honlapjan a jelentkezé maga valaszthatja ki az intézmény és a szak megadasa utan,
hogy milyen szempontok alapjan kéri a rangsoroldst (példaul: a felvettek pontatlaga,
jelentkez6kbdl bejutottak aranya). Joggal kritizalhatd azért, hogy egy kivétellel csak
bemeneti mutatékat vizsgal, mint példaul a felvettek szama, pontatlaga, a jelentkezok
szama az elsd helyen stb. Taldn csak a PhD-fokozatot szerzék szama tekinthet6 kimeneti
mutatonak, ez azonban nem sok tampontot nyujt az alapszakra jelentkez6knek (Torok
2008a:880). A Felvi rangsorat a HVG is kozli.

A Heti Vilasz rangsoranak elkészitése soran figyelembe veendd szempontokat a CEMI
(Central European Management Intelligence) kutatdcsoportja allitja Ossze. A lista hét
képzési tertileten - gazdasagi, jogi, idegenforgalmi, kommunikacio, gépészmérndk, orvosi,
informatikus - végez 6sszehasonlitasokat. A rangsorok elkészitésekor hat indikatort vesznek
figyelembe: tdljelentkezés, diak/tanar arany, oktatoi Osszetétel, OTDK, foglalkoztatok
véleménye, fejvadaszok véleménye. Ezek kozott mar kiegyenlitetten talalhatok meg a

3 A kilféldi felséoktatdsi rangsorok elemzésére érdemesebb a mesterszakosok dontését befolydsold tényez6k elemzé-
sekor kitérni, hiszen megfelelé nyelvtudds hidnydban - bdr nyitva dlinak a kiilfoldi egyetemek kapui a hallgatdk el6tt -
gyakran nem mernek belevdgni az alapszak kilféldon térténé elvégzésébe.

4 Az adatok forrdsa: www.felvi.hu



82 Csuka Gydngyi - Szivés Mihdly

bemeneti és kimeneti mutatok (Vadas 2009). Sajnos ebben a rangsorban sem veszik
figyelembe a kutatds-fejlesztési tevékenységet. Tovabbi gond, hogy az egyes intézményeket
mindsitd mutatdszam a fenti indikatorok egyszerti sulyozott atlaga, s ez sulyos torzuldsokhoz
vezethet (Torok 2008a:884-885).

A Népszabadsag Top kiadvanya az Educatio Kht. adatai alapjan allitja 6ssze rangsorat.
Itt is megjelennek a bemeneti és kimeneti mutatok, sét tovébb szinesiti a képet a képzési
mindség és a hallgatéi osszetétel elemzése, illetve a kiilfoldi tovabbtanulasi lehetségekrol is
tajékozodhat a jelentkez6 (http://nepszabadsagzrt.hu/termek/129-).

Tobb javaslat is sziiletett az utobbi években a rangsorok mddszertandnak dtalakitdsara,
mindségi javitdsara. Egy ilyen javaslat, hogy kapcsolodjanak Ossze a magyarorszagi
rangsorok a kilfoldi rangsorokkal, igy megkonnyitve a kiilfoldon- vagy Magyarorszagon
tovabbtanulni szandékozok valasztasat (Torok 2008b:31-32).

Szitkségesnek latszik megjegyezni, hogy a legujabban elinditott kutatéegyetemi
palyazat keretében el6irt kovetelmények alkalmasak arra, hogy mas szempontokkal egyiitt
kiindulépontot képezzenek egy szélesebb bdzisu felsdoktatasi rangsor kialakitdsahoz -
igaz, egyelOre csak hazai keretekben. Ez az egyik tdmpontja lehet — szdmos mas mellett
- egy mérvadd magyarorszagi rangsor elkészitésének. A kutatoegyetemi cimek odaitélése
mar vilagosan mutatni fogja az egyes egyetemek tudomanyos teljesitményének értékét, s a
rangsorokban is figyelembe vehetdvé teszi a kutatds-fejlesztési tevékenységet. Ugyanakkor
még mindig fontos marad az a kérdés, hogy mely diplomakkal lehet gyorsan és jol keresé
allasokat talalni a munkaerdpiacon, illetve hogy mely diplomakat lehet kisebb eréfeszitéssel
megszerezni (Torok 2009:245).

Véleményiink szerint éppen ezért érdemes lenne a rangsorok dsszeallitdsakor jobban
figyelembe venni a kimeneti mutatékat — amint azt Torok is hangsulyozta —, hiszen a késébbi
elhelyezkedés esélyét valasztasuk sordn nagymértékben veszik figyelembe a hallgatok. Igaz,
Fabri (2008:1118) cikke alapjan nem ez a tendencia figyelhet6 meg. Azonban a késébbi
elhelyezkedési ardnyok figyelembevétele, valamint annak a mérése, hogy mennyi id6 telt
el a diploma kézhezvételétdl az els6 munkahely megtalaldsaig, vagy akar annak vizsgalata,
hogy a felséoktatdsi intézménynek mennyire sikeriilt felkésziteni a diplomast a késébbi
tanulmanyokra vagy a betoltott munkakorre, még mindig héatra van.

A kutatasunk moédszertana és mintdja

Kutatdsunk egy felmérésen nyugszik, amelynek keretében a kozép-dunantuli régié egyik
meghatdrozé felsoktatasi intézményének két nyilt napjan egy kérddivet toltettiink ki az
érdekl6dd didkokkal. A novemberi és a januari nyilt napokon meglehetésen sok didk vett
részt, és kozilik 265 hallgatojeloltet kérdeztiink meg. A becsléseink szerint tobb mint
16%-o0s megkérdezési arany képezte szignifikanciaszint megfelelének mondhat6.” A minta
sajatossagai kozé tartozik, hogy nem egy régid, megye vagy varos kozépiskolas végzds
tanuléi koziil vald véletlenszert kivalasztasbol jott létre, hanem olyanokbol, akik kifejezetten
érdeklédnek a tovabbtanulds irant és még nem dontétték el teljesen biztosan, hogy mely
helyekre adjak be a jelentkezésiiket, és ezért jelentek meg egy egyetem nyilt napjan. A minta
tehat nem teriiletileg reprezentativ, hanem abbdl a szempontbdl az, hogy a benne szereplék

> A két nyilt napon Gsszesen 1588 didk vett részt.
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egy olyan dunantuli kozépiskolds populacio tagjai, akik szeretnének felvételt nyerni a
kovetkezd egyetemi tanévre. Korabbi kutatdsaink alapjan feltételeztiik (Szivés-Kovdcs
2010), hogy a hallgatojeloltek, mivel széles korben és sok informadcid elérésére hasznaljak az
internetet, az egyetemi rangsorokat is elsésorban onnan ismerik. Feltételeztiik azt is, hogy
a rangsorok, mivel hozzdjarulnak az egyetemek presztizsének erésitéséhez, befolyasoljak
a hallgatojeloltek valasztasat. Kutatasi hipotéziseink kozé tartozott az is, hogy a févarosi
oktatasi intézmények tovabbra is jelent6s vonzer6t gyakorolnak a hallgatdjeldltekre és
fonnmarad az oda iranyuld oktatasi mobilitds.

A kérdéiv osszesen 18 kérdést tartalmazott, amelyek kozott szerepeltek olyan kérdések
is, amelyekkel a diakok hovatartozasat, oktatasi mobilitdsat, egyetemvdlasztasi szempontjait
és elvarasait kivantuk felmérni. A kérdésblokkok a kovetkezdk voltak:

— A kitoltd személy alapveté adataira vonatkozo kérdések: nem, életkor, lakohely,
régio megnevezése, és annak a régionak a megnevezése, ahol tanulmanyait folytatni
szeretné.

— A felséoktatasi rangsorokra vonatkozd kérdések: ismeri-e a magyarorszagi
rangsorokat, mely rangsorokat ismer, ismer-e kiilf6ldi rangsorokat, mennyire veszi
figyelembe azokat dontése meghozatalakor, hol hallott ezekr6l a rangsorokrol,
honnan szerzi be azokat, véleménye szerint mitél lesz jobb helyezése a rangsorban
egy fels6oktatasi intézménynek?

— A hallgatojelolt altal a felsGoktatasi intézmény kivalasztasakor figyelembe vett egyéb
preferenciakra vonatkozd kérdések: milyen teriileten kivan tovabbtanulni, milyen
szempontokat vesz még figyelembe, amikor fels6oktatasi intézményt valaszt, honnan
szerzi be informdcioit a felsGoktatasi intézményekrél?

A kérdések kozott néhany kontrollkérdés is szerepelt, példaul, hogy ismer-e felsGoktatdsi
rangsorokat, és hogy mennyire fontosak azok, hogy hol helyezkedik el az adott intézmény
a rangsorokban stb. A kérdéseink, bar leend6 hallgatoknak tettiik fel, nemcsak tgynevezett
bemeneti kérdéseket tartalmaztak (példaul milyen tudomanyteriileten, hol kivan
tovabbtanulni). Kivancsiak voltunk arra is, hogy mar most mennyire veszik figyelembe
tovabbtanulasi/elhelyezkedési lehetségeiket, vagyis az intézmény biztositotta kimeneti
feltételekre vonatkoz¢ elvarasokra is rakérdeztiink.

A két nap alatt kitoltetett 265 kérddiv kozill minddssze egy kérdSiv volt teljesen
értékelhetetlen, harmincegy pedig csak részben értékelheté (adathidny miatt - egy-egy
kérdésre nem irtak valaszt), de ez utdbbi esetben lehetéség volt a részadatok elemzésére.
¢ Az atlagos életkor 18,4 év volt. A mintaba keriilé kohorszok: a bezarolag 17-19. életévek
kozotti korosztalyok, amelyek tulajdonképpen az e harom, egymasra kovetkezd évfolyamba
tartozo diakokat dlelik fel. De megjelentek az idésebb didkok is, akik inkabb a mesterképzés
utan érdeklédtek. Szamuk azonban elenyészé volt a 265 f6s mintdban és 6ket kihagytuk
az értékelésbdl. A kovetkez6 években szamuk novekedhet, a keresztféléves képzések miatt
egyre tobben késziilnek tovabbtanulni. Erdemes lenne valasztasukat megvizsgalni annak
a tikrében, hogy 6k mar sokkal tobb tapasztalattal rendelkeznek a felsGoktatas terén,
mint az alapképzésre jelentkezok.” A tobbi hallgatojelolt életkori megoszlasat vizsgalva az

5 Atanulmdnyban szereplé dbrdk — ha kiilén nem jeldljiik — a szerzék kutatdsa alapjdn készliltek és sajdt szerkesztéstiek.
7 A tovdbbi elemzésekben eltekintiink a mesterszakos hallgatok vdlaszainak értékelésétdl, mivel véleményiik — a tébb
tapasztalat miatt — torzithatnd az eredményeinket. Az adatok tisztitdsa utdn hdrom életkoru: 17, 18 és 19 éves hallga-
téjeldltek maradtak a mintdban.
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eltérés abbdl adddhat, hogy az évvesztesek, az 6téves képzésii kozépiskolaba jarok és azok
is szerepelnek a kutatasban, akik majd csak a felvételi eljaras utan toltik be 18. életéviiket. A
legid3sebb kitolto 26, a legfiatalabb 17 éves volt.

A mintavétel helyébdl az kovetkezik, hogy adataink elsésorban az emlitett fels6oktatdsi
intézmény kornyezetében él6 és vonzaskorzetébe tartozd végzds kozépiskolasok egyetem-
és féiskola-valasztasi magatartasarol nyujt informaciokat, de egyes adatcsoportokat mas
forrasokbdl szarmazo6 adatokkal 6sszekapcsolva tagabb Osszefliggésekre is kitekinthetiink.

A hallgatéjeloltek lakhelye és oktatasi mobilitasi szandékai

A legtobb latogato a kozépmeéretd varosokbdl érkezett, amelyek a varosok rangsoraban a
févaros és a megyei jogt varosok (tobbségiikben megyeszékhelyek) utan a harmadik helyen

allnak.
2. tabldzat

A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa

Megnevezés Szazalék
Févéros 1
Megyei jogu varos 19
Varos 41
Kozség 11
Falu 27
Tanya 1

Minta legtobb didkja a kozép-dunantuli régiobol érkezett. Az adott egyetem tehat a kozép-
dunantuli és a nyugat-dunantuli régiot tekintheti a f6 vonzaskorzetének. A tovabbtanulas
helyszinének megvalasztasa viszont mar azt mutatja, hogy a fenti két régiobdl is tobben mas
régiokban vagy a févarosban szeretnének inkabb tovabbtanulni.

3. tabldzat
Magyarorszag melyik régiojabol érkezett a hallgato?

Megnevezés Szazalék

Budapest 0
Eszak-Magyarorszag 1
Eszak-Alfold 1
Dél-Alfold 0
4
4

Kozép-Magyarorszag

Dél-Dunantal
Kézép-Dunantul 70

Nyugat-Dunantul 20




Rangsorok és tiikbrképek — ahogy a leendé hallgatdk vdlasztanak 85

A kérdéiviinkben egyszerre tobb régiot is megjelolhetett a kitoltd, ahol tovabb szeretne
tanulni. A 4. tablazatban mar a felsGoktatdsi mobilitasi iranyok szazalékos megoszlasa
szerepel. A valaszok kozott a Budapest, illetve a kozép-magyarorszagi régié iranyaba
torténd elmozdulds mar megfigyelhetd, bar a két, fentebb emlitett dunantuli régié még
dominans maradt.

4. tablazat
Régio, régiok, melyekben tovabbtanulasat tervezi

Megnevezés Szazalék

Budapest 21
Eszak-Magyarorszag 1
Eszak-Alfold 0
Dél-Alfold 2
9
5

Kozép-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Ko6zép-Dunantal 46

Nyugat-Dundntdl 16

Ez az adatsor a dunantdli régiok viszonylag er6s megtartd képességérdl tantiskodik, hiszen
a felsdoktatasi intézmények kapacitas és mindség szerinti megoszlasa hazankban teriiletileg
meglehetdsen egyenlStlen, amint azt az 5. tablazat mutatja. Kozép-Magyarorszag,
kozelebbrdl Budapest tdlstlya nagyon érvényesiil, és ez igen erés vonzast jelent a tavolabbi
régiok leend6 hallgatdira nézve is. A 3. és 4. tablazat mutatja, hogy mikozben a mintdban
szereplé hallgatodjeldltek koziil csak 1% jott Budapestrdl és 4% Kozép-Magyarorszagrol,
addig mar 30 szazalékuk tervei kozott szerepel az is, hogy esetleg ugyanebben a két régioban
(Budapestet is régionak tekintve) tanul tovabb.

A févaros, illetve Kozép-Magyarorszag tulsulya jellemz6 — ebbe a régidba aramlik a legtobb
hallgato, mivel a felsGoktatdsi kapacitds itt nagyobb, mint az orszag tobbi régidjaban
egylittvéve, és a mindségi mutatok is nagyon erdsek. Az adataink megerdsitik azt, hogy
a mintaba bekeriilt hallgatojeloltek jelent6s részében is megvan az a hajlandésag, hogy a
févarosban és a kozép-magyarorszagi régioban levé felsGoktatasi intézményt valasszanak.
A 6. tablazat is vilagosan mutatja, hogy - mikozben 2004 6ta folyamatosan csokken a
jelentkezdk létszama — a Budapestet és Pest megyét valasztd felvett hallgatok létszama -
ha kismértékben is - folyamatosan emelkedik. Ez a févaros és Pest megye felé irdanyulo
felsGoktatasi mobilitast jelent. Mindekdzben a kozép-dunantuli és a nyugat-dunantuli régid
egyiittes hallgato6i 1étszama kismértékben csokken, és a dél-dunantuli régiéé (a pécsi és
kaposvari egyetemé) kis novekedést mutat.
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5. tabldazat

A fels6oktatasi intézmények teriileti megoszlasa (intézmények szama, db)

Régio 2005 2006 2007 2008
Ko6zép-Magyarorszag (Budapest, Pest
megye) 39 39 39 40
Ko6zép-Dunantul (Fejér, Komarom-
Esztergom, Veszprém) 8 8 8 7
Nyugat-Dunantul (Gyér-Moson-Sopron,
Vas, Zala megye) 4 4 4 3
Dél-Dunantdl (Baranya, Somogy, Tolna
megye) 3 3 3 3
Eszak-Magyarorszdg (Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves, Nograd megye) 5 5 5 5
Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, Jisz-Nagykun-
Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 6 6 6 6
Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad
megye) 6 6 6 6

Forrds: KSH

A hallgatok teriileti megoszlasa — nappali tagozat (£5)

6. tabldzat

Régio 2005 2006 2007 2008
Kozép-Magyarorszag (Budapest, Pest 109 621 111975 114 505 115 710
megye)

o ) (e o Komdrom: 17 712 17 611 17 500 15 850
sztergom, Veszprém)

syugat—Dunéntﬁl (Gyér-Moson-Sopron, 15 847 16 322 16 093 15 783
as, Zala megye)

Dél-Dunantdl (Baranya, Somogy, Tolna 20 248 21 455 21827 22 141
megye)

pralk Magyarorszig (Borsod Aba 14812 15533 15 414 15 295
emplén, Heves, Nograd megye)

Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, Jész-Nagykun-

Szolnok, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) 27 419 29 543 30589 31355
gzlg—}f)féld (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad 25823 26 235 26 965 26 794

Forrds: KSH
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A leendé hallgatok oktatasi intézményi hattere

A nyilt napra a legtobb hallgatéjelolt gimnaziumbol (68%) és szakkozépiskolabdl (32%)
érkezett. Az egyéb kategoériat megjelolok altalaban tovabb pontositottak a kozépfoka
oktatasi intézményt (hatosztalyos gimnazium) vagy egy specialis oktatasi tipust (technikusi,

s

akkreditalt logisztikai tigyintéz képzd) jeloltek meg.

A felséoktatasi rangsorok ismertsége és felhasznalasa

A felmérésiink kimutatta, hogy a valaszadok kézel haromnegyede ismeri a magyarorszagi
felsGoktatasi rangsorokat. Sokan voltak azonban ezzel ugy, hogy ugyan tudnak réluk, hogy
vannak, de magukat a modszertanokat nem ismerik. Ez a kontrollkérdéseknél deriilt ki.
Voltak, akik megjelolték, hogy nem ismerik ezeket a rangsorokat, kés6bb mégis bejelolték,
hogy dontésiiknél figyelembe veszik azokat. Mindenesetre a hallgatdjeldltek donté tobbsége
(73%) ismeri azokat.

A hazai felsGoktatasi rangsorok koziill harmat nevesitettiink: a Heti Vildggazdasdg
(HVG), a Heti Vilasz és az interneten levé Felvi rangsorat. A leend6 hallgatok korében
egyértelmuen ez utobbi volt a legismertebb. Ez megfelelt ama feltételezésiinknek, hogy ezt
a nemzedéket az internet folyamatos hasznalata jellemzi, de az is bizonyosan kozrejatszik,
hogy a tovabbtanulassal kapcsolatos kérdéseikre leginkabb ezen a honlapon talalnak
valaszt. Legkevesebben a Heti Vilasz felsGoktatasi rangsorat jelolték meg, ami érthetd,
hiszen ez tekint vissza a legrovidebb multra, és a hetilap olvasotabora is joval kisebb, mint
a befutottnak szamité HVG-¢é.2

7. tabldzat
A felséoktatasi rangsorok ismertsége

Megnevezés Szazalék
Felvi 73
HVG 23
Heti Vélasz
Egyéb 2

Bér voltak, akik az egyéb kategoériat megjelolték, de nem nevesitették. Igy arra vonatkozéan
nem sikeriilt adatokat nyerniink, hogy milyen mads rangsort ismerhetnek. Kiilfoldi
felsGoktatasi rangsorokat a kitolt6k 98 szdzaléka egyaltalan nem ismer. Csekély szamu
valaszado jelolte meg, hogy ugyan ismer ilyen rangsort, megnevezni azonban nem tudta.
Ezekazaranyok egyaltalan nem meglep6ek, ha tekintetbe vessziik azt, hogy e hallgatdjeloltek
életkoruk miatt értelemszerten az alapképzések irant érdeklédtek és a BSc képzést valamely
magyarorszagi felsoktatasi intézményben fogjak elvégezni.

8 AMATESZ, a Magyar Terjesztés-ellen6rzé Szévetség honlapjdn elérheté kimutatds szerint (www.matesz.hu) 2009 md-
sodik félévében a HVG Gsszes terjesztett példdnyszama valamivel meghaladja a 75 ezret, a Heti Vdlasz sszes terjesztett
példdnyszdma pedig a 20 ezret.
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Mintaz fentebb mar kideriilt, alegtobben az interneten olvastak a felsdoktatasi rangsorokrol.
Késibbi kérdésekre adott valaszokban is el6jott az, hogy mennyire fontos az internet a
tajékozodaskor, felsGoktatasi intézményekkel kapcsolatos informaciok beszerzésekor,
a dontés meghozatalakor. Ez az adatsor megerdsiti azt az utobbi években tapasztalhatd
tendenciat, amelynek értelmében az internet a fiatalabb nemzedékek elsddleges tajékozodasi
forrasava valt (Szivés—Kovdcs 2010:84-94).

8. tablazat
Honnan hallott a fels6oktatasi rangsorokrol?

Megnevezés Szazalék

Csaladtagtol hallottam. 8
Ujsagbol. 12
Az interneten olvastam réla. 41
R4diobol. 1
Televizidbal. 3
Az iskolaban, a baratoktol hallottam 16
rola.

Az iskolaban, az osztalyfénoki oran 18
hallottam réla.

Egyéb helyrél. 1

A felsoroltakon kiviill mas felsGoktatdsi intézmény nyilt napjan is beszerezheté az
informacié a felsGoktatasi rangsorokrdl. A kévetkezd, masutt elhelyezett kérdésre adott
valaszok szintén megerdsitik az internet mint informaciobeszerzési forras els6 helyét. Bar
kevesebben hallottak elszor az interneten keresztiil a felsGoktatasi rangsorokrdl, mint
ahanyan ismerik azokat, de ha mar tudnak a létezésiikrél, akkor 70 szazalékuk ott keresi

meg a rendelkezésre allokat.

9. tablazat
Honnan szerzi be a fels6oktatasi rangsorokat?

Megnevezés Szazalék
Az internetrdl toltom le. 70
Megveszem az Gjsagarusnal. 10
Ismer6soktdl kapom. 14
Konyvtarban nézem meg.
Egyéb helyrol. 0
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Ahogy a leend6 hallgatok valasztanak

A leendd hallgatok dontéshozasdban szamos szempont érvényesiil. Ezeknek vizsgalata
azért fontos, mert ravilagithat arra, milyen informacidkra van sziikségiik, illetve milyen
tényez6k értékelésében és 6sszehangolasaban kell segitséget nyujtani nekik.

10. tabldazat
Doéntése meghozatalakor mennyire veszi figyelembe
a felsGoktatasi rangsorokat?

Megnevezés Szazalék
Ez alapjan dontok. 5
Dontésemet nagyban befolyasolja. 39
Dontésemet csak kis-mértékben 49
befolyasolja.
Egyaltalan nem veszem figyelembe. 7

A leend¢ hallgatok dontéshozatalaval kapcsolatban megallapithato, hogy a hallgatéjeldltek
két nagy csoportra oszlanak a tekintetben, dontésiiket befolydsolja-e az, hogy a célul
valasztott oktatasi intézmények milyen helyet foglalnak el a felsGoktatasi rangsorokban.
Kés6bbi kérdésre adott valaszaikban kideriilt, mely tényezéket veszik még figyelembe. A
két szélsGséges esetre (,egyaltalan nem veszem figyelembe’, illetve ,.ez alapjan dontok”)
nagyon kevés valasz érkezett.

A 11. tablazat adatai mutatjak, hogy a leend¢ hallgatok fele miért csak kismértékben
veszi figyelembe a felsGoktatdsi rangsorokat. Az egyetemi hallgatokkal folytatott személyes
beszélgetések, az osztalyfdnoki 6rak, a média egyéb hirei jelentés aranyt képviselnek aleend6
hallgaték informacidforrasai kozott. Ezek koziil is kiemelenddk az osztalyfénoki orak és
az érdeklddés targyat képezd felsGoktatasi intézmények hallgatdival és volt hallgatéival,
diplomasaival folytatott beszélgetések, mert ezek személyre szabott informdcidszerzést
tesznek lehet6vé szamukra. Az ilyen beszélgetések tovabbra is fontos szerepet fognak
jatszani a leendd hallgatok dontési folyamataiban, s6t éppen ezeknek a mennyiségét kellene
megnovelni és a formait béviteni, mert ezek csokkenthetik leginkabb a téves dontések
szamat. Mindamellett az internet itt is kiemelked6 informacidforrasként szerepel.
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11. tablazat
Honnan szerzi be informacioit a felsoktatasi intézményekrol?

Megnevezés Szazalék

Internet. 53
Beszélgetés mar ott tanulokkal, ott 19
végzettekkel.

Televizio. 3
Radié.

Ujsagok. 12
Osztalyfénoki ora. 10
Egyéb helyrol. 2

Azegyetemek és f6iskolak nyilt napjai alkalmat kinalhatnanak a végzettek és akozépiskolasok
taldlkozasara, akik els¢ kézbdl tudnak meg, hogy az altaluk vagyott diploma megszerzése
milyen egyetemi feladatokat jelent, és milyen esélyeket és vélasztasokat tett lehetévé a
munkaerépiacon.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban egy felmérés adatai alapjan képet alkotunk arrdl, hogy a felsGoktatas
kapujaban allo végzés vagy mar végzett kozépiskolasok milyen szempontokat vesznek
figyelembe dontésiik soran, és ezenbeliil pedig f6leg arrdl, mennyire befolyasoljak
valasztasaikat a fels6oktatdsi rangsorok. Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell a felmérésiink
esettanulmanyszert jellegét és korlatozott reprezentativitasat.

A kutatas eredményei azt mutatjak, a hallgatdjeloltek megprobalnak minél tobb helyrél
informaciot gytjteni a megcélzott felsGoktatasi intézményekrol, és a forrasok kozott az
internet jatszik nagyon fontos szerepet. A hallgatdjel6lteknek a felsGoktatasi rangsorokhoz
vald viszonyat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a didkok harminckilenc
szazaléka jelent6s mértékben, negyvenkilenc szazaléka kismértékben figyelembe veszi
azokat. A legtobben az internetet bongészve szereztek tudomast a felsGoktatdsi rangsorokrol,
és még nagyobb azoknak a szdma, akik az internetrél toltik le. E rangsorok ugyan jelent6s
szerepet toltenek be szamos mas dontésbefolyasolo tényez6 mellett, de sulyuk nem haladja
meg a negyven szazalékot. Amig a rangsorok 9sszeallitéi nem forditanak tobb figyelmet
arra, hogy a kimeneti feltételeket (a diplomat szerzettek szama a felvettekéhez képest, a
mesterszakokra elfogadottak szama, az elhelyezkedések sikere, a diplomdk munkaer6-
piaci értéke) jobban bevonjak az értékelésbe, addig nem is kivanatos, hogy lényegesen
valtozzék ez az arany. JelentGs az ismerGsi, még inkabb a barati és csaladi korbdl szerzett
informacidknak a dontésre gyakorolt hatdsa, bar a hallgatojeloltek szeretik fonntartani
maguknak a végsé dontést.

Mivel a két legfontosabb dontésbefolyasold alapkozosség — a csalad és a barati kor —
tobbnyire valamilyen kapcsolatban van a kozépiskolaval, amely maga is dontésbefolyasolo
intézmény (pl. osztalyfénoki ordk), ezért annak nagyobb szerepe lehetne az informaciok
teritésében és a dontési szempontok értékelésében és rangsorolasaban. Ehhez rendszeresebb
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és a részletekbe jobban belemend tdjékoztatasra van sziikség a felsdoktatasi intézmények
részérdl is a kozépiskolak felé. Az egyetemi és fdiskolai nyilt napokat, amelyeken a
hallgatojelltek szivesen vesznek részt, az eddiginél részletesebben tdjékoztatd és még
inkabb parbeszédes forumokka kellene alakitani. A felsGoktatasi intézmények atgondolt
tajékoztatdsa nemcsak a felhasznalobarat, a kozépiskolas didkok szamadra kialakitott
internetes feliiletek gyarapitasat jelentheti, hanem mas informaciéforrdsok kialakitdsat
is: példaul bévebb tajékoztatast a nyilt napokrol, végzds hallgatok és mar elhelyezkedett
diplomasok meghivésat ottani konzultacios lehetéségek felkinalasa végett, valamint mélyebb
bepillantast a kovetelményrendszerekbe, a késébbi oktatok megismerését, kapcsolatfelvétel
lehetGségét a valasztand6 szakok oktatéival és hallgatoival.

Az id6vel, pénzzel és faradsaggal valo takarékoskodas nagyon fontos formaja lehet az,
ha a felsGoktatasi intézmények kivalasztasa el6tt allo hallgatojeloltek dontését az eddiginél
sokkal jobban segitik mind a dontési szempontrendszer kialakitasdban, mind pedig az
informaciok joval szélesebb korének biztositdsaval.
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