Musto Istvan

Kvantofrénia?
Néhany megjegyzés a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok formalizalasanak
feltételeirol

»A precizitds nem mindig bizonyossdg, a
bizonyossdg nem mindig preciz. Az, hogy
2x2=>5, preciz, de nem igaz, az hogy
valamikor mindnydjan meghalunk, nem
preciz, de igaz”

(A. Comte: Course de philosophie
positive, 1836-42)

Ez az irds néhdny szempontot tdrgyal a gazdasdgtudomdnyi elméletek és modellek formdlis szdm-
szertisitésének korldtairdél. Rdmutat arra, hogy komplex, nyilt és dinamikus rendszerek memdridval
rendelkeznek, vagyis a mult a jelent is befolydsolja, kifejti hogy a modellek kibévitése a valésdg
megjelenitése felé a formalizdlds lehetéségeit korldtozza, megdllapitja, hogy a kutatds alanya és tdrgya
kézétt kiilonbdzé mértékli 6sszefondddsok, ill. kdlcsénhatdsok jelennek meg, valamint hogy a tények
Osszehasonlithatésdga a kezdeti feltételek azonossdgdnak, ill. kiilénb6zéségének fiiggvénye. Az elemzés
nem a matematikai formalizdlds mellett vagy ellene foglal dlldst, hanem megvizsgdlja annak néhdny
specifikus feltételét.
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Tobb mint félszazaddal ezeldtt Pitirim Sorokin, a neves orosz szarmazasi amerikai
szociologus egy konyvet jelentetett meg ezzel a cimmel: Fads and Foibles in Modern
Sociology and Related Sciences. A konyv, amely feltiinést keltett ugyan, de nem hagyott
maradand6 nyomot a tarsadalomtudomanyok torténetében, elsésorban a szociologiaval
foglalkozik, de tudomdnyelméletileg megalapozottan és ugyanakkor gyilkos irdniaval
nemcsak a szociologianak, hanem a tarsadalomtudomdnyok dsszességének, igy a gazdasag-
tudomanyoknak modszertanat is alapjaiban rengette meg. Egyes fejezetekben, amelyek
cimei példaul Kvantofrénia, vagy Tesztomania, bemutatja a gorcsds szamszerusités
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valdsagesapdait, az egyértelmi mennyiséggel alcazott mindség tobbértelmiiségét, a
skélatechnikak és a linedris modellszamitdsok alprecizitdsat és mindazt, amivel a modern,
els6sorban angolszasz eredetimetodoldgiahiveiigyekeztek megszabadulniattol akisebbségi
komplexustol, amelyben a természettudomdnyokkal szemben a tarsadalomtudomanyok
szenvedtek. A szamszerUsités igy a tarsadalomtudomanyok emancipacidjanak eszkozévé
valt.

A probléma, hogy azok a diszciplinak, amelyek magukat tarsadalom-, gazdasag- vagy
kultdratudomanyoknak nevezik, mennyire ,tudomanyosak” vagy mennyire nem, tavolrol
sem Uj keletti. A vita eredete tulajdonképpen nem is az angolszasz, hanem a francia és a német
gondolkodasra vezethetd vissza. Mar a 19. szazad kozepén (Comte 1836-42), majd késébb
a német neohegelianizmus, f6leg a heidelbergi iskola muveldi (Rickert 1899, Windelband
1894), illetve Berlinben Dilthey, tiizetesen foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy van-e egy
abszolut érvénytli tudomanyos paradigma, amely egyforman alkalmazhaté a tudomanyok
kiillonboz6 dgazataira, vagy van-e egy pontosabban meghatarozhat6 valaszvonal, amely
alapveté kiilonbséget tesz a természet és a tarsadalom torvényszerliségei és azoknak
felismerhetGsége kozott. Amig a francia szakirodalom tobbnyire a természettudomanyok
modszertandhoz kozeledett, a német idealizmus képvisel6i az értékek tanulmanyozasa
mentén athidalhatatlan szakadékot véltek felfedezni a természet és a tarsadalom
torvényszeriiségei és modszertana kozott. A vita tovabb folyt az 1960-as és 70-es években
(Habermas 1967, Luhmann-Habermas 1972, Popper 1973), amikor is az angolszasz befolyas
és a rendszerelmélet térhdditasa kovetkeztében a logikai pozitivizmus és a moédszertani
formalizdlas kovetdi latszottak feliilkerekedni.

A vita természetesen maig sem zarult le véglegesen. Amig az 1960-as, 70-es években a
tarsadalom megértését és atalakitasat szorgalmazo szociologia lassan a lehajlo agra kerdilt,
nevezetesen a pszichologia, a genetika fejlédése, az informatika rohamos elGretorése
és a gazdasagtudomanyok fokozatosan kialakulé hegemonidja kovetkeztében, addig a
gazdasagnak a tarsadalmi és politikai viszonyokat is meghatarozo szerepe annak szerepléit is
orokérvényd, a tarsadalmi természet torvényeinek felkutatasara, alkalmazasara inspiraltak.
A gazdasagtudomdnyok a newtoni mechanisztikus elméletek birodalméban 6rokérvényu
szabalyokat igyekeztek felfedezni és formalis, lehetéleg elegans modellekben Osszesiteni,
illetve axidmakba foglalni. Az angol, majd az amerikai matematikai modellépités valamikor
a 19. és 20. szazad forduldja tajan indult el késébbi diadalutjara. Ugyanakkor, a formalis
metodologia térhoditasat az elmult években, évtizedekben, tovabbra is sokan, majd egyre
tobben lattak el kérddjelekkel.

Az utébbi években a nemzetkozi szakirodalomban szamos publikacié foglalkozott a
gazdasagtudomdnyok formalizaldsanak torténetével, elemeivel, metodoldgiai szigoraval,
valdsagkozelségével, illetve -tdvolsagaval, rdmutatvan részben a torténelmi folyamatok
ignoralasara, részben a valdsagos gazdasagi és gazdasagpolitikai problémak kiiktatasara
az elméletek és a modszertan birodalmabdl (pl. Becker 1976, Becker 1993, Hodgson 2001,
Weintraub 2002). Ujabban a magyar nyelvli irodalomban is szdmos értekezés jelent meg
ezzel a témaval kapcsolatban (pl. Zalai 2001, Moczdr 2008, Csaba 2009), amelyek koziil
kiilonosen Csaba Laszld érdekes és jol dokumentalt fejtegetései vilagitjak meg a mainstream
gazdasagtudomanyok formalizalasanak vitathaté szempontjait.

A kovetkez6kben ezekrdl a szempontokrol lesz sz6. Ennek a viszonylag révid irasnak nem
célja, hogy belemeriiljon a gazdasdgtan matematizalasanak és modellépitésének torténetébe,
vagy azok okainak fejtegetésébe, sem az, hogy allast foglaljon a formalizélas mellett vagy
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ellene. A cél csupan az, hogy néhany alapvet6 szempont bemutatasaval hozzajaruljon
annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz: egyaltalan milyen feltételek teljesiilése esetén
lehetséges vagy nem lehetséges a gazdasagtudomanyok elemeinek formalizalhatdsaga,
vagyis matematikai modellezhetdsége. A tétel az, hogy a formalis modellszertisitést sem
vakon elfogadni, sem vakon elutasitani nem lehet. Ez bizonyos feltételek fiiggvénye,
amelyek alapvetGen befolyasoljak az objektivitds, a torvényszertség, az eldrejelezhetdség,
vagyis a tudomdnyszerliség, egy szoval az ismeret, illetve az ismeretszerzés kritériumait.
A kovetkezOkben négy ilyen, a tokéletességre és teljességre igényt nem tarto feltétel lesz a
vizsgalatok targya:

El6észor: Nyilt, dinamikus és komplex rendszerek memoriaval rendelkeznek, ez pedig azt
jelenti, hogy ami egyszer ebben a rendszerben megjelent, nyomot hagy és nem kivonhato
tobbé ebbdl a rendszerbdl, hacsak a rendszer teljességében 6ssze nem omlik.

Masodszor: A matematikai modellszertiség feltételezi, hogy a modell egyes elemei
kvantitativ és kommenzurabilis kategoridkban Osszesitheték legyenek. Ez a valdsagban
inkabb kivétel, mint szabaly.

Harmadszor: A kutatas, a vizsgalat alanya és targya kozott képlékeny, kiilonbozd
mértékli és mindségli viszony, kapcsolat, ill. Osszefiiggés allapithaté meg. Az alany és
targy (subjectum és objectum) Osszefondddsanak mértéke alapvetéen meghatarozza a
formalizalhatosdag mértékét és mindségét.

Negyedszer: Az Osszehasonlithatosag mértéke a kezdeti feltételek identitdsatdl vagy
Osszehasonlithatdsagatol fiigg, amely feltétel elméletileg sohasem, a gyakorlatban legfeljebb
hataresetekben valdsulhat meg.

A matematikai formalizalhatosag ennek kovetkeztében csak azokban a hataresetekben
lehetséges, amelyekben a gazdasagi folyamatokat befolyasolo tényez6k nem a memoriaban
el6hivhatd malt, nem a kutato és a kutatas targya kozotti Osszefiiggés fiiggvénye és nem a
kezdeti feltételek identitasa alapjan azonosithatok.

Komplex, nyilt és dinamikus rendszerek emlékeznek

A formalizalhatdsag szempontjabdl a valasztovonal valdjaban nem a természettudomanyok
ésatarsadalom-, illetve akultdratudomanyok kozott huzodik, mint azt a német neokantianus
filozofia képvisel6i allitottak. A természetben is szamtalan jelenség észlelhetd, amely tavolrol
sem magyarazhaté a newtoni vagy a descartes-i mechanisztika torvényszertiségeivel (pl.
biokémia, kvantumfizika, meteoroldgia), ugyanakkor a tarsadalomban, a gazdasigban
is taldlunk tényezdéket (pl. koltségvetési bevételek, kiaddsok), amelyek mechanisztikus
determinéltsagban fiiggenek Ossze egymassal. Az igazi vizvalaszto abban rejlik, hogy
egyes rendszerek sajat komplexitasuk, nyitottsaguk és evolutiv jellegiik kovetkeztében egy
memoriat fejlesztenek ki, mig mds, kevésbé Osszetett, zart és statikus rendszerek ezzel a
képességgel nem rendelkeznek.

Az emlékezéképesség lehetdvé teszi a mult megjelenitését a jelenben és ezzel alkotd eleme
arendszer 6nmagaval vald identitasanak. A memoria végeredményben torténelmet teremt.
Ez a képesség tehat konstitutiv jellemzéje komplex, nyilt és dinamikus rendszereknek.
Ezek a rendszerek lehetnek osszetett természeti jelenségek (pl. meteoroldgia), valamint
technoldgiai (pl. internet), bioldgiai (életfunkcidk), tarsadalmi (6nszervezd folyamatok),
vagy gazdasagi (pl. t6zsdék, termelési strukturak) rendszerek. Ilyen rendszerek az
idédimenzidban a multat ujra és Gjra visszacsatolhatjak, és ezzel ugyszdlvan idétleniil
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megOrzik, taroljak és eszkozként alkalmazhatjak azt a jelen, illetve a j6vo alakitasara. A mult
ezzel nemcsak absztrakt informaci6 formajaban jelenik meg, hanem konkrét el6hivhato és
felhasznalhat6 formaban is, mint a cselekvék magatartasat befolyasold tényezo.

A tarsadalom és a gazdasag replikativ rendszerek, amelyekben a mult elemeinek
ujrafelhaszndlasat (recycling) az emlékezetek tovabbadasa, az iras, oktatas, dokumentacio, a
hagyomanyok mechanizmusai, az informdciok és a szimbolumok felidézése és megjelenitése
(Csdnyi 1989, 1992) tesznek lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a mult a jelenben jelen van, vagyis
befolydsolja a jovot.! Ennek kozvetlen hatasa van mindarra, ami formai, matematikai
képletekbe, illetve egyenletekbe onthetd.

A matematikai modellek az idédimenzidban semlegesek. A linedris modellek egy adott
allapotot fejeznek ki, tekintet nélkiil az allapotot meghatarozé és a modellben nem szerepld,
de azzal kolcsonhatast kivaltd tényezékre. A tudomany igazi célja azonban az el6rejelzés,
pontosabban a modellben szerepld tényezék kolcsonhatdsa, illetve ezeknek a tényezéknek
hatasa a tovabbi folyamatok alakuldsara. Vegyiink egy nagyon egyszert,

trivialis formalis Osszefiiggést:a+b+c-c = a+b

Ez egy matematikailag abszolut korrekt, kétségbe nem vonhaté formula, amely egy adott
idépontbanlétezd allapotot, illetve viszonyt fejez ki, éspedig a tényezék identitasaraalapozva,
vagyis azt posztuldlva, hogy az egyes tényez6k minden esetben 6nmagukkal azonosak. Ez
feltételezi, hogy az a ¢, amelyet kivonunk a képletbdl, azonos azzal a c-vel, amelybdl ezt
kivonjuk. Ez nominalis szempontbdl vitathatatlanul korrekt, realis szempontbdl viszont
nem feltétlenil az. Egy globalizalt és nyitott rendszerben, s a vilaggazdasag valéban annak
tekinthetd, barmilyen relevans informacio, akkor is, ha tévesnek, alhirnek, vagy akar tudatos
manipulacionak bizonyul, bizonyos hatdst valt ki, nyomot hagy, magatartast befolyasol,
vagyis nem tlinik el nyomtalanul a rendszerb6l. El6hivhato, visszacsatolhatd, vagyis nem
kivonhato, legalabbis nem teljes mértékben vonhato ki a redlis folyamatokbdl.

Taldn senki sem tudta ezt jobban, mint Alan Greenspan, az amerikai jegybank volt
elnoke, aki tisztdban volt azzal, hogy minden szavdnak azonnali és nagymértékii kihatasa
lehet a t6zsdei arfolyamokra és ezzel a globdlis pénziigyi piacok és az egész vilaggazdasag
alakulasara. Emlékirataiban kozli, nyilatkozatait altalaban ugy fogalmazta meg, hogy
azokat lehet6leg senki se értse (Greenspan 2007). Tudatosan rébuszokban beszélt, nehogy
valamelyik kijelentése alkalmat szolgaltasson kockazatos, kiszamithatatlan tékepiaci
tigyletek elinditasara. Nem-linedris folyamatoknal a megtortént események, cselekedetek,
elhangzott nyilatkozatok nem semmisiilnek meg teljesen, mivel a rendszer iteraciok,
visszacsatolasok mechanizmusai altal emlékszik korabbi allapotara, ez az emlék pedig jelen
van és hatékony akkor is, ha formalisan kiiktatodik a rendszerbdl. Vagyis:

a+b+c-c = a+b+c*

ahol ¢* azt a hatast vagy befolyast jelzi, amelyet a rendszerben korabban bennfoglalt,
majd onnan kiiktatott tényezé fejt ki a jelen folyamataiban. Ennek az emlékezetnek hatésa

" A neves német ir6, Martin Walser ezt igy fejezte ki: ,Az emlékezet egy olyan termék, amelynek elédllitdsdban a jelen
épp ugy részt vesz, mint a mult.”
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viszont erratikus, ezért ezt felmérni, pontositani, szamszerusiteni nehéz, illetve tobbnyire
lehetetlen.

Aminek torténelme van, annak tovabbi alakuldsa szamtalan tényez6 kolcsonhatasanak
fiiggvénye, vagyis elére ki nem szamithaté alternativ palyak felé iranyulhat. Ha itt
torténelemrél beszélink, ennek természetesen semmi koze ahhoz a historicizmushoz,
amelyet példaul Popper oly hevesen ostorozott (Popper 1957). A historicizmus a
torténelemmel magyaraz mindent. Ezzel szemben a tarsadalom- és gazdasagtudomanyok
a torténelem soran alakultak ugyan ki, de a maguk torvényszertségeivel a torténelmet
befolyasoljak, alakitjak. Vagyis: a gazdasag torténete szerepet jatszik a torvényszeriiségek
felismerésében, de a felismert torvényszertiségek meghatirozo hatast gyakorolnak a
tudomanyag tovabbi torténetének alakitdsara.

A memoria tehat nem a mult raktara vagy a szamitogépek nyelvén a lomtarba mentett
informdciok gytijteménye, hanem az ismeretek fejlédésének dllandoan lehivhato és lehivott,
néha ignoralt, gyakran felhasznalt hatasgerjeszté impulzusa.

A modellek hatétavolsaga véges

A matematikai modellekr6l szamos definicié van. Mindegy, melyiket alkalmazzuk. Legyen
ezért a kovetkez6:

»A model is always a simpler system in which the components and the interactions of
components are more or less isomorphic to the components and some interactions of a more
complex system.” (Csanyi 1992:15)

A matematikai modellezhetéség szempontjabdl a hangsuly azon a kérdésen van, hogy
a leegyszerusitett modell more vagy less isomorphic a komplex rendszer megjelenitésére.
Nevezziik ezt a valtozot a hatdtavolsag vagy a valdszertiség fokanak. Nyilvanvald, hogy minél
tagabb, minél tobb tényezbt és azok interakcidjat veszi figyelembe a modell, annél kozelebb
kertl a valosaghoz, de anndl kevésbé lesz szamszertileg pontosithato. A lehetd legnagyobb
precizitds akkor érhet6 el, ha minél kevesebb a modellbe valtozoként bekeriilé tényezdék
szama, ezek kommenzurabilis mdédon szamszerUsithet6k és fiiggetlenek egymastol.

Ez a megallapitas 6nmagdban véve trivialis lenne, ha nem 6sztondzné a szakma egyes
képviselSit arra, hogy pusztin minéségi szempontokat, mint példaul az emberi élet,
egészség, képzettség, érzelemvilag értékét a legrafinaltabb triikkokkel kommenzurdbilis,
tehat pénziigyi egységekben probaljak felmérni, és ezzel a f6ldi 1ét szinte minden aspektusat
a monetaris kategoridk kényszerzubbonyaba gyomoszoljék.? Ilyen szamitasok, amelyek
mindségi emberi sziikségleteket a jovedelem iranti szitkségletként értelmeznek at, érdekes
modszertani jatéknak tekinthet6k ugyan, de mint mar annak idején N. Scott megjegyezte:
»-..they may be right or wrong, there is no means of knowing” (Scott 1966:56). Az ilyen
kényszerszamitdsokkal a valdsdg vélhetéen kozeledik a szakmdhoz, 4m valdjaban a szakma
tavolodik el a valosagtol.

Mar a hatvanas években tobben ramutattak arra, hogy a legnyomatékosabb érv
a formalis sematizmus ellen, amely csak olyan problémakkal foglalkozik, amelyek
algoritmusok segitségével megoldhatok, a valdsag megkozelitésének kovetelménye

2 A szerzé szamtalan példdt publikdlt ilyen szdmitdsokrdl tobbek kézott a fejlesztési projektek és programok kiértékelé-
sének kapcsdn. Hivatkozdsok és elemzések, Idsd Musto 1972.
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(l. pl. Lindblom 1965:137, Luhmann 1973:180). A valdsag viszont attekinthetetleniil
komplex, s ha a gazdasagot befolydsold, vagy az abban szerepet jatszé tényezok jellegét
valamelyes kategoriakra lehetne visszavezetni, akkor a tényezdk vizsgalata, mérése és
értékelése szempontjabol harom specifikus dimenzidt kiilonboztethetnénk meg. ElGszor
is az egydimenziondlis mérés, amely szamszertsitheté és kommenzurabilis valtozok (pl.
pénziigyi egységek) matematikai osszemérhetdségén alapul. Mdasodszor a szamszerdsitett,
de nem kommenzurabilis, tehat egymassal nem 6sszemérheté valtozok értékét megjelenitd
(pl. szazalékok, fizikai egységek) modellek. A harmadik a pusztan kvalitativ dimenzio, amely
jelentGs szerepet jatszhat ugyan a gazdasagi életben, de nem szamszertsithetd, legalabbis a
tényez6k mesterséges kvantifikalasaval valo megerdszakolasa nélkiil.?

A matematikai modellezés feltétele strictu sensu az értékek kommenzurabilitasa. Minél
nagyobb a modell hatdtavolsaga, illetve valosagkozelsége, anndl kevésbé felelhet meg a
modell ennek a kovetelménynek. A kovetkezd abra példaként a gazdasagi fejlodés, illetve
novekedés elméleteit és az ezzel kapcsolatos modelleket mutatja be azok hatdtavolsaga,
illetve valdsagkozelitése fliggvényében:

A post-keynesi (Harrod 1939, Domar 1957) és a neoklasszikus (Solow 1956) fejl6dési
modellek szinte kizarolag egy korlatozott szamu és egymastol fiiggetlennek mindsitett
tényez6 (alapmodell Q = F[K,L]) szamszerUsitett és kommenzurabilis értékeinek
fiiggvényében hatarozzak meg a gazdasagi névekedés feltételeit.* Ezeknek a modelleknek
értelmezésénél tobb kérdés is felmertilhet, ezek kozil itt csak kettére utalunk. Az egyik az,
hogy valéjaban mennyire fiiggetlen egymastdl a téke és a munka mint tényezd egy olyan
tudas-vezérelt gazdasagban, amelyben éppenséggel a képzett, kreativ munka az, amely nem
(vagy nemcsak) helyettesiti, hanem szerves elemévé valik a vallalat vagy a nemzetgazdasag
tékéjének. A masik kérdésre, amely a gazdasagi novekedés egyéb, nem szamszerusithetd
feltételeire vonatkozik, Gjabb és Gjabb, egyre kevésbé modellezhet6 szempontok és elméletek
probaltak (és probaljak) megadni a valaszt.

Ezeknek egyike az endogén novekedési elmélet (Romer 1990), amely expressis verbis
szamitasba veszi a technologiai fejlédés szerepét, amelyre killonben mar annak idején
Solow is ramutatott. A technoldgiai fejlddés viszont egy olyan tényezd, amely mindségi
valtozasokat indukal, ezért nem prognosztizalhatd, nem fejezheté ki kommenzurabilis
egységekben, és nem automatikusan, hanem csak bizonyos keretfeltételek adottsdga
esetén alkalmazhatd a gazdasagi novekedés elémozditdsara.® Az endogén novekedési
elméletben belsé valtozoként jelennek meg azok a neoklasszikus modellekben exogénként
kezelt tényezOk, amelyek a technologiai fejlodést elGsegitik, igy a fizikai t6ke mellett
kiilonos figyelem iranyul a human tékére, amelynek mérése, illetve értékelése a mindségi
szempontok mellett csak részben szamszerusithetd.

3 Az angolszdsz szakirodalomban az ilyen kvalitativ tényezéket dltaldban intangibles-nek nevezik.

4 Megemlithetd, hogy Solow kritikdval illette azokat a kbzgazddsz kollégdkat, akik a formalizdlds lehetéségeinél tovdabb
prébdljdk fesziteni a szakma hatdrait. Idézet Samuelson 2003.

* Ldsd a fejlédésgazdasdgtan hatalmas mértékben felgytilemlett szakirodalmdt, amelyben a politikai, tdarsadalmi, kul-
turdlis, intézményi viszonyoknak a szerz6k egyre fontosabb szerepet tulajdonitanak a gazdasdgi fejlédés feltételeinek
megfogalmazdsdban és megteremtésében.

¢ A technoldgidk hatdsvizsgdlata tudomdnyosan elfogadott, de az 1970-es években burjdnzo ,futurolégia” elérejelzé
képessége a technoldgiai fejlédés litemére, mindségére és hatdsaira vonatkozdlag a korldtozottndl is kisebbnek bizo-
nyult. A fejlédé orszdagokba irdnyuld un. technoldgia-transzfer eredményei nagyon kiilénb6zé képeket mutatnak, ami a
specifikus keretfeltételek melletti alkalmazhatésdgot és a gazdasdgi ndvekedésre gyakorolt hatdst illeti.
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< A modell szamszerii pontosithatésaga

Gazdasagi, Gazdasagi, Gazdasagi,
Gazdasag-specifikus technologiai foldrajzi, tarsadalmi,
kommenzurébilis tényezoket er6forrasokat, politikai,
szAmszeriisitett figyelembe vevo, dinamikus intézményi,
véltozok ( pl. szamszerusithetd, folyamatokat strukturakat
neoklasszikus részben kvalitativ, figyelembe figyelembe vevo,
kozgazdasagtan) nem- - Vevé, részben nagyrészt
kommenzurabilis kvalitativ, kvalitativ, nem-
valtozokat részben kommenzurabilis
tartalmazé modell kvantitativ tényezoket
(pl. endogén tényezoket tartalmazé modell
novekedési tartalmazé (pl. intézményi
elmélet) modell. (pl. kozgazdasagtan,
gazdasag tarsadalmi t6ke
foldrajz) elmélete)

A modell hatétavolsaga ill. valosagkozelsége

N
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Egy tovabbilépéssel kozelednek a valosag felé (és tavolodnak el a neoklasszikus ortodoxiatol)
azok a modellek, amelyek a teriileti és az intézményi tényezok szerepét is igyekeznek
beépiteni a gazdasagi novekedés feltételrendszerébe. A gazdasagfoldrajz (Krugman 1991)
az agglomerdcios folyamatok szerepét, az intézményi gazdasagtan (institutional economics,
North 1994, Williamson 2000) a tarsadalmi struktuira, jogrendszer, intézményi hatékonysag,
gazdasagpolitikai iranyitds jelent6ségét emeli ki mint a novekedést elémozditd, illetve
befolydsold tényezdket.” Ezek az elméletek ugyszolvan mar hidat képeznek a klasszikus
kozgazdasagtan és az interdiszciplinaris kutatds kozott.

Még ennél is tagabbra fesziti a gazdasagi novekedésre, fejlddésre hatast gyakorld
tényez6k korét az tigynevezett tarsadalmi téke elmélete (Putnam 2003), amelynek elemei
alig formalizalhatok, illetve szamszertsithet6k, de ennek fejében jobban megkozelitik a
valdsagot. Senki, még a neoklasszikus ortodoxia sem tagadja, hogy a bizalom, amely ennek az
elméletnek kozéppontjaban all, meghatarozo szerepet jatszik a tdzsdéken, a beruhazasoknal,
a legkiilonboz6bb gazdasagi, illetve tizleti tigyekben, csak éppen nem foglalhato formalizalt
algoritmusokba. A megbizhatdsdg, attekinthetség, elszamoltathatosag kétségteleniil
a gazdasagi fejl6dés, illetve fejlettség jellemzdje, habar felvethet6 az a kérdés is, hogy
mindezek a jellemzdk eléfeltételei-e, vagy inkabb eredményei a hosszabb tavu gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésnek.

Egyszoval: minél szélesebb kort olel fel a magyarazat, minél tobb aspektus épiil be az
elemzésbe, minél jobban hatolnak at mindségi szempontok a kvantitativ-kommenzurabilis
mérések elGterébe, annal jobban elmosédnak a gazdasagot befolyasold tényezék
Osszefiiggéseinek formalizalhatd korvonalai. Ezzel a vizsgalat tdvolodhat a matematikailag
pontosithaté mérésektdl, am kozeledhet a dolgok valdsagtartalmahoz.

Fligg6ség a vizsgalat alanya és targya kozott

A jelenségek és ezeknek vizsgalata kozott killonleges fiiggéségi viszonyok tapasztalhatok.
A viélasztovonal itt sem a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott
hazdédik. A természettudomanyokban is szamos kolcsonhatas tapasztalhato a vizsgalat
alanya és targya kozott. Amig a bolygok palyajanak megfigyelése semmit sem valtoztat a
bolygok palyajan, vagy amig két fizikai test titkdzésének hatasara a megfigyel6nek semmi
befolydsa nincsen, addig a mikrofizikiban azt tapasztaljuk, hogy a vizsgalat alanya és
targya kozott olyan Osszefliggések észlelheték, amelyek kétségeket ébresztenek arrdl, hogy
maga a vizsgalat befolydsolja-e, és ha igen, milyen mértékben magat a vizsgalat targyat.
Elég utalnunk itt a kvantumelmélet koppenhagai interpretacidjara vagy példaul Prigogine
disszipativ strukturakra vonatkozd elemzésére (Prigogine-Stengers 1980).

Ezek a kolcsonhatasok még sokkal nagyobb mértékben jelentkeznek olyan tudomanyagak
terén, amelyek komplex, nyilt és dinamikus rendszereket vizsgalnak és ott nem-linedris
folyamatokra bukkannak. Ilyen rendszerekben a kutatds alanya nemcsak fiiggetlen kiils6
megfigyelGje, hanem szinte mindig aktiv részese, szerepldje ezeknek a folyamatoknak.
A gazdasag vagy a politika relevans szerepléinek barmilyen dontése, megnyilatkozasa
gyakorlati hatast vélthat ki. A tudomdny elméletei, mércéi, modelljei maguk is befolyasoljak,
vagyis megvaltoztatjak azt a valdsidgot, amelyet csupan megjeleniteni szandékoztak. Paul

7 Mindezekrél az elméletekrél egy igen j6, témor ésszefoglald: Tron 2009 (disszertdcic).
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Streeten emliti: ,Keynes elemzésének nyilvanos ismerete megvaltoztatta azt a vilagot,
amelyet Keynes elemzett”* Norbert Wiener, a kibernetika atyja, rdmutat: ,,...a tézsdék
miukodésének tanulmdanyozasa valdszintleg teljesen Osszezavarna a tézsdék miikodését
Tudjuk, a hatékonysdg vizsgalata onmagaban véve is novelheti a hatékonysagot.'® Azt persze
hangsulyozni sem kell, hogy Marx elemzése milyen mértékben alakitotta at azt a vilagot,
amelyet elemzett. Az amerikai szociolégus W. I. Thomas hiressé valt mondasa, miszerint
»amit mint valésagot definidlunk, annak valdsagos kovetkezményei lesznek”, a tudomany
torténete folyaman mindig ujra beigazolodott. Oscar Wilde egyik aforizmajaban azt irja:
,Latjatok, hogy a természet egy ideje egyre jobban kezd hasonlitani Corot képeihez” Ugy
tiinik, hogy a val¢ vilag egyre jobban kezd hasonlitani elemzéseink modelljeihez.

Mindezeknek a jelenségeknek hatterében egy mechanizmus érvényestil: a visszacsatolas
(feedback) és a folyamatoknak ebbdl fakadd nem-linearitdsa. Matematikai szempontbodl
a visszacsatolas azt jelenti, hogy egy egyenlet 6nmagaval valé megszorzasa egy iteracios
folyamatot eredményez, amelynek jovébeli értéke nem-linedris médon fiigg a kezdeti
allapottdl. A tarsadalom- és gazdasagtudomanyok terén az torténik, hogy a cselekedetek,
dontések, informaciok hatast valtanak ki és ez a hatas visszacsatolodik, beépiil az eredeti
allapotba, amivel az Osszhatds nem-linearis mértékben feler6sodik." Ez a feler6sodott
nem-linedris hatas jelenik meg a gazdasag szamtalan teriiletén, a tézsdék arfolyamainak
fluktuacidjanal éppugy, mint a spekulacios buborékok kialakulasanal.

Egy komplex, nyilt és dinamikus rendszerben az azt alkotd elemek, tehdt a vizsgalat
alanyai és targyai is, szorosan Osszefiiggenek egymassal, s bizonyos szempontbol
egymast alkotjak. ,Everything is linked together in a big knot, and components are all
responsible for each other’s creation, maintenance and termination. In other words, they
do not exist on themselves, they can only exist by each other — by creating each other”
(Kampis-Csdnyi 1992:32). Ezért jogos a kérdés, hogy valdjaban mennyire fiiggetlenek a
killonb6zé modellekben fiiggetlenként kezelt valtozok.”? Minden koézgazdasz tudja, hogy
végeredményben a kereslet és a kinalat nem fliggetlen egymastol, a kinalat visszafogasa
példaul adott esetben geometriai mértékben novelheti a keresletet, mint az ismeretes az
ugynevezett panik-vasarlasoknal. A kereslet zuhandsa nemcsak arkiigazitasra, hanem
mindségi valtozasokra, innovaciokra, alternativakra késztetheti a termelGket. Fentebb mar
jeleztiik, hogy a t6ke és a munka kozott is komplex dsszefonddasok tapasztalhatok, vagyis
ezek a termelési tényezGk komplementaris jellegiiek. Fiiggetlenségiik posztulatuma egy
mesterséges konstruktum, amely a modellépités szempontjabol elengedhetetlen, a valosag
megjelenitése szempontjabdl viszont csak egy elfogadhaté megkozelités.

8 Streeten, abban az el6széban, amelyet G. Myrdal: ,Das Wertproblem in der Sozialwissenschaft” (Bonn 1958) cimdi
mdvéhezirt (28).

9 Wiener: Mensch und Menschmaschine, (Reinbek 1968:202).
10 Részletekhez |. Musto 1974.
11 Egy médszertani példa az iterdciés mechanizmusokra az (n. Delphi-metddus, amely abban dll, hogy kezdetben
egyes, egymdstal fliggetlen szakértk bizonyos témdkban elérejelzéseket készitenek, majd ezek az elérejelzések vissza-
telepittetnek a résztvevéd szakérték mindegyikéhez, amivel ezek lehetéséget kapnak sajdt el6rejelzéseik korrigdldsdra. A
végeredmény dltaldban jelent6s mértékben eltér az eredetileg becsiilt értékektdl. Amddszert a Rand Corporation vezette
be az 1950-es években. L. Linstone-Turoff: ,The Delphi Method - Techniques and Applications’; 1975.
12 Tébbek kozétt Soros Gyorgy is kifejti legujabb kényvében: ,Sem a kereslet, sem a kindlat g6rbéit nem lehet fiiggetlen-
nek tekinteni, hiszen mindkett6be beéplilnek a szereplék vdrakozdsai azokkal az eseményekkel kapcsolatban, amelye-
ket éppen elvdrdsaikkal befolydsolnak.” (Soros, 2008:90)
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Amig a Newton-Leibniz-Descartes-féle mechanika torvényei fiiggetlenek attol, mit
gondolunk, mit nyilatkozunk réluk, milyen médszerrel kutatunk utanuk, mivel a kutatas
alanya és targya kozott nincs kozvetlen visszacsatolas, addig a gazdasag szerepldi egyszerre
aktiv belsd résztvevdi és passziv kiilsé szemléldi, illetve elemz6i ugyanannak a rendszernek,
vagyis automatikus visszakapcsolas torténik tevékenységiik és annak felismerendé targya
kozott. Nemcsak az elvardsok és a tevékenységek, hanem maga a kérdések felvetése is
meélyen gyokerezik egy komplex tarsadalmi és kulturalis kozegben."

Az informacids technoldgiak és a vilaggazdasag globalizalasa felgyorsitottak és ezzel
szinte exponencialis mértékben felerdsitették a visszacsatoldsok mechanizmusait. Az
informaciok és az altaluk kivaltott reakciok lancolata ezért egy olyan kolcsonds fiiggdséget
teremtett, amelynek egyik eklatans példajat a 2010 majusdban Briisszelben elfogadott
eurd-mentdcsomag létrehozasa szolgaltatta." Ebbdl a fliggdségbdl még a vilag legerésebb
gazdasagai sem tudjak magukat kivonni, mint ez lathaté volt az USA-bdl kiinduld, majd az
egész vilagra kiterjed$ 2008-as pénziigyi valsag esetében. A fligg6ségi viszonyok és az abbol
ered kolcsonhatasok, visszacsatolasok kovetkeztében az egyes dontések, cselekedetek
reakcioi kiszamithatatlanok, ilyen esetekben a legszigoribb tudomanyos alapokon
nyugvé gazdasagpolitikai dontések hatasai is csak feltételezheték (educated guess), ami
nem jelenti azt, hogy a gazdasagtudomany feltétleniil téved, csak azt, hogy az alkalmazott
modellszamitasok esetleg messze eltérhetnek a valds hatasoktol.

Egy konkrét példa a klasszikus kiilkereskedelmi és integracios elmélet, amely 2 orszag
2 termékének valtozasait elemzi. Ennek eredményeit (trade creation, trade diversion) az
elmélet tobbnyire, pars pro toto, altaldnositja tobb orszag tobb termékének esetére. Ami 2
orszag 2 termékét illeti, a hatasok elemzése megfelelhet a valosagnak, de érvényesithetk-e
ezek a szamitdsok 27 orszag szamtalan termékére, amely esetben a legjelentéktelenebb
eltérések, a legkisebb instabilitasok nem-linearis folyamatokat vélthatnak ki, lényegesen
megvaltoztatvan az eredeti linedris modell szamszer(sitett eredményeit?’> Ez a kérdés
mindeddig alig kertilt a kiilkereskedelmi elméletek képviseldinek figyelmébe.

A mechanisztikus szemlélet, amely a valdsagot komponensekre bontja fel, ezeket
invariansként kezeli, és kozottiik mérhetd, szamszertsitheté oOsszefliggéseket keres,
valdszintleg az egyetlen lehetséges megkozelités mindaddig, amig a gazdasagtudomany az
adott strukturakat és nem az alakulast, a folyamatok dinamikajat helyezi érdeklddésének
kozéppontjaba. Erre a problémdra mar sokan ramutattak: ,,Clearly, a market economy is...
what cyberneticists have called a self-organizing system, a system that can and does modify
its own structure and programming in the course of, and as a result of its own operations.
Economic theory has traditionally ignored self-organizing processes and has traditionally

3 A tdrsadalomtudomdnyok szocidlis és kulturdlis bedgyazottsdgdrdl a szerz6 az 1980-as években egy hosszabb érte-
kezést publikdlt, amely a kapcsoléddsok kritériumait és formdit igyekezett megfogalmazni. L. Musto, 1982.

4 A 2010. mdjus 9-rél 10-re virradé éjszakdn az euré-6vezet orszdgainak kormdnyai arra kényszeriiltek, hogy még mie-
16tt kinyitna a tokioi tézsde, eurdpai idészdmitds szerint éjjel 2 drakor, létrehozzdk az euré-mentécsomagot, ezzel kivéve
a szelet a k6zés valuta ellen irdnyulé spekuldcid vitorldibol. A szamos kompromisszumot tartalmazé és nem egészen ki-
elégité megdllapodds véglil éjjel 1 6ra 45 perckor, 15 perccel a kelet-dzsiai tézsdék nyitdsa el6tt jétt létre.

> A francia fizikus Henri Poincaré mdr az 1910-es években bebizonyitotta, hogy két test (pl. Fold és Nap) viszonydt a
newtoni egyenletekkel maradéktalanul meg lehet magyardzni. Ha azonban 3 vagy tobb test egymdshoz vald viszonydt
vizsgdljuk, olyan instabilitdsokkal taldlkozunk, amelyeknél a newtoni egyenletek érvénytiket vesztik, s legfeljebb diffe-
rencidlegyenletek segitségével lehet a kblcsonhatdst ha nem is kiszamitani, de legaldbbis megkézeliteni. Hogy ez a felis-
merés milyen mértékben alkalmazhaté a gazdasdgtudomdnyokra, kérdéses ugyan, de tekintettel a gazdasdg komple-
xitdsdbdl adodé visszacsatoldsokra és ezzel az instabilitdsok fellépésének valdszintiségeére, feltételezhetd, hogy 2 orszdg
2 termékének esete nem lesz dltaldnosithatd, ha tobb orszdg tébb terméke éplil be a modellbe.
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concentrated attention on the behavior of systems with given structures.” (Marris—Mueller,
1980:33)

Amennyiben a gazdasdgtudomany alaposabban differencidlna a pusztan mechanisztikus
és a bonyolultabb, részben nem-linedris Osszefiiggések kozott, és ezzel a strukturak
mellett nagyobb figyelmet forditana az 6nszervezd folyamatoknak, illetve a tobbszords
visszacsatolasokbol ered6 hatdasoknak, ezzel kétségteleniil korlatozna a jelenségek
matematikai modellezhetségének lehetGségét, de ennek fejében feltételezhetdleg kozelebb
kertilne a redlis gazdasagi folyamatok megértéséhez és magyarazatahoz.

A kiindulé feltételekhez nincs visszaut

A mechanisztikus szemléletben azonos okok azonos hatast valtanak ki. Komplex, nyilt
és dinamikus rendszerekben, amelyek torténelemmel rendelkeznek, szigortan véve
nincsenek azonos okok. Az idében irreverzibilis folyamatok nem teszik lehet6vé az eredeti
feltételekhez valo visszatérést.

Kisebb eltérések vagy ingadozasok ignoralhatok, ha azok mechanisztikus jellegtiek,
illetve nem fejtettek ki iteracids folyamatokat, altalaban azonban érvényes az a tapasztalat,
hogy iterativ folyamatok (matematikai egyenletek is) rendkiviil érzékenyek a kiinduld
feltételekkel szemben. Olyan rendszerek, amelyek strukturajukat ingadozasokkal, vagy
visszacsatolasokkal stabilizaljak, és ez vonatkozik a gazdasagra is, kiilonos mértékben
sebezhetGek és elére nem lathaté modon reagalnak, ha egyszer atlépik egy bizonyos kritikus
érték hatdrait (I Briggs-Peat 1989). A visszacsatoldsok kovetkeztében nagyon csekély
killonbségek extrém mértékben felerésithetik egymast és kiszamithatatlan folyamatokat
indithatnak el.

Ez koznyelven azt jelenti, hogy ugyanazok az okok kiilonb6z4 hatast vélthatnak ki,
azonos vagy hasonlo hatasok kiilonb6z6 okokra vezethet6k vissza, és ugyanazok a receptek,
amelyek a multban hatdsosak voltak, egy mas idépontban nem feltétleniil alkalmazhatok
azonos bajok orvoslasdra. Attdl fiiggéen, hogy a kiinduld feltételek hogyan és milyen
altalanossagban fogalmazdodnak meg, nagymértékben eltérhetnek a vizsgalt hatasok értékei.
Minél sziikebbek a kiinduld feltételeket megfogalmazd paraméterek, annal nagyobb a
valdszintsége a folyamatokra gyakorolt hatasok egymastol valo eltérésére.

Vegytik példaul Keynesnek az aggregalt keresletet b6vit6 gazdasagpolitikaval kapcsolatos
tézisét, illetve javaslatat. Ha felvetddik a kérdés, hogy a vonatkozd konjunktira-programok
miért bizonyultak eredményesnek a harmincas években (New Deal, német hadiipar-
fejlesztés stb.) és ugyanilyen programok miért voltak kevésbé, részben egydltalan nem
hatasosak példaul az 1970-es recesszios években, akkor azt latjuk, hogy a gazdasag szerepldi
idékozben tudomadsul vették és megelSlegezték az allami beavatkozasok varhatd hatasat.
A gazdasdg igy nagyrészt immunissa valt azaltal, hogy magatartasaba és terveibe eleve
beépitette a konjunktira-programoktol varhaté aggregalt kereslet novekedését. Az ilyen
programok ezért nagyrészt iiresen elpuffantak, anélkiil, hogy kivaltottak volna a kivant
hatast. A gazdasagi visszaesés mértéke mindkét esetben szamszertileg hasonld, elvben akar
azonos is lehetett volna, de a keresletélénkitd intézkedések kiinduld feltételei tobbé nem
ugyanazok voltak.

Ha az IMF stabilizaciés programjait (SAP) és azok hatasat vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy a kiindul6 feltételeket a Valutaalap egy kozponti paraméter, a makrogazdasagi
egyensulytalansdg, illetve a kiilsé addssag mértéke alapjan hatdrozza meg, természetesen
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egyéb kapcsolodo tényezok (pl. koltségvetési hidny, monetaris politika, allami szerepvallalas
a gazdasagban stb.) figyelembevételével. A stabilizaciés programok intézkedéscsomagjai az
egyes esetekben lehetnek tartalmilag azonosak, de a foganatositott intézkedések eredménye
a tapasztalatok szerint nagyon kilonboz6, adott esetben ellentétes is lehet.'® Egyes
orszagokban a cél-specifikus hatasokat illetéen pozitiv (pl. Chile, Ghana), masutt negativ
(pl. Elefantcsontpart, Jamaika) eredmények voltak tapasztalhatok. Maguk a stabilizacids
programok végrehajtdsai valamennyi esetben megvéltoztattak az eredeti allapotot, de
hogy a kiilonbségek az eredményt illetéleg mire vezethetdk vissza, azt magabdl a hatasbol
nem lehet kielemezni. Milyen lényeges vagy lényegtelen eltérések voltak az egyes orszagok
kiindulé feltételeinél, hogy ugyanazok az intézkedések teljesen eltéré eredményekhez
vezessenek? A legkisebb eltérés (pl. kozhangulat) is radikalisan kiilonb6z6 végeredményt
hozhat. Maga az eredmény nem mond semmit az eredeti allapotban rejld, de fel nem tart
kisebb kiilonbségekrdl. Az ilyen eltéréseket legfeljebb csak egy visszapillanto kvalitativ
vizsgalattal lehetne tobbé-kevésbé megkozeliteni. Amig az IMF a stabilizalandd gazdasag
kezdeti adottsagaibol kovetkeztet az intézkedések varhaté eredményére, addig magabdl az
eredménybdl nem tudunk (legfeljebb feltételezésekkel, spekulativ elemzésekkel) a kezdeti
feltételekre kovetkeztetni.

Vagyis: a makrogazdasagi mutatok azonossaga még nem feltétlentl jelenti a kiinduld
feltételek azonossagat. Ezek tokéletes ismerete azonban illuzérikus kovetelmény lenne.
Ugyanakkor a vizsgélt allapotok vagy folyamatok, az azokat meghatirozo tényezok, és
az utébbiak kozotti Osszefiiggések, valamint a tobbnyire nem-linedris kolcsonhatasok
Osszehasonlithatésaga ezért korlatozott. Az Osszehasonlithatosag viszont eléfeltétele az
altalanositasnak, ezaltal a torvényszertiségek felismerésének, az el6rejelzés lehetéségének,
vagyis mindannak, ami egy formalizdlhaté tudomanyos megallapitds megalapozasahoz
szitkséges. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom és a gazdasig torvényszerliségeinek ilyen
foka axiomatikus felmérése a vizsgalando targy komplexitisa miatt nem, vagy csak igen
kis mértékben lehetséges. Ezért a tdlzott metodoldgiai ambicid helyett az alkalmazott
modszerek szerénysége kozelebb vihet a felismerendé valdsaghoz.

Ami mindebbdl kovetkezhet

A neves matematikusnak, Carl Friedrich Gaussnak tulajdonitjak azt a mondast: ,,a vilagot
fel tudjuk mérni, de ezzel még nem tudjuk megérteni”. Matematikai muveletek szinte
minden esetben lefolytathatdk, f6leg, ha mindségi szempontok kényszert kvantifikdciok
segitségével mennyiségi értékekké értelmezddnek at, de a formailag korrekt miveletek
egy olyan rendszerben, amely komplex, onszervez és memoriaval rendelkezik, olyan

16 Rengeteg tanulmdny, felmérés, monogrdfia késziilt az IMF stabilizdciés programjainak egyedi hatdsairdl, ezeknek
felsoroldsdtdl itt tartézkodunk. Az dltaldnos konkltizié nagyon vegyes, esetenként éppen ellentmondé. A magyar nyel-
vii vonatkozd irodalom elemzései kézt I. pl. Andor 1993, Artner 1995. Artner Annamdria pl. arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy ,az IMF dltal kindlt recept... nem dllja ki a kritikai hatdselemzés probdjdt — a stabilizdcids és alkalmazkoddsi prog-
ramok nem teremtik meg a gazdasdgok hosszu tdvu stabilitdsdnak feltételeit” (Artner 1995:101).
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eredményekhez vezethetnek, amelyeknél azonos tényez6k azonos értékeiazidddimenzioban
egymastol részben messze eltérd valdsagot titkroznek."”

Egy komplex, nyilt és dinamikus rendszerben, mint a gazdasag, igen kevés az olyan
valtozo, amelynek nincs visszacsatolasok altal indukalt kélcsonhatdsa szamtalan egyéb
tényezGvel, beleértve ebbe magat az elemzés tényét, hipotéziseit, modelljeit. Minél szélesebb
afigyelembe vett tényezOk kore, amelyek szerepet jatszanak a valdsag modellezésében, anndl
nagyobb az esély a valdsag megkozelitéshez, de anndl kisebb az esély a torvényszertiségek
matematikai formalizalhatdsagara.

Ezért fontos lenne nagyobb figyelmet szentelni a struktirdk elemzése mellett a
folyamatoknak, tehat az 6nszervezés folyamatanak is, a nem-linearis hatdsoknak, valamint
annak is, hogy maga az elemz6 és annak tevékenysége milyen formaban, milyen mértékben
aktiv résztvevéje és alakitdja az altala elemzett valosag valtozasainak. Ezek a szempontok
nagyrészt még ma is egy fehér foltot képeznek a tirsadalom- és gazdasagtudomanyok
onreflexiéjaban.

Mi az, ami kvantifikalhaté, mi az, ami nem, ez mdig is nyitott kérdés maradt. Pedig
mar 23 évszazaddal ezelStt Aristoteles a nikomachiai etikdjaban megjegyezte: ,A
muvelt szellemiséget az jellemzi, hogy megelégszik azzal a pontossaggal, amely a dolgok
természetébdl adodik, és nem keres tovabbi pontossigot ott, ahol csak megkozelitések
lehetségesek”
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