Prugberger Tamas - Nagy Zoltan

A lakossagi hitelezéssel kapcsolatos
szabalyozasi problémak

A tanulmdny a jogi szabdlyozds szemszdgébdl vizsgdlja a hitelezés gyakorlati és elméleti problémdit. Az
1990-es éveket kbvetéen Magyarorszdgon is kialakult a fogyasztéi tdrsadalmi modell, amihez egy elég
széleskorii fogyasztoi hitelezési tevékenység tdrsult. A hitelnyujtds szabdlyozdsa azonban sok tertileten
hidnyos volt, a fogyasztévédelem sziikkériien érvényeslilt a pénziigyi szolgdltatdsok piacdn. Az adésok
kiszolgdltatottak voltak a pénziigyi intézményeknek, amelyek az addsok jogait erésen korldtozd szerzédési
gyakorlatot vezettek be. A gazdasdgi vdlsdg, a nem fizeté addsok jelentSs szdma tdrsadalmi problémaként
jelentkezett a déntéshozdk szdmdra. Ez arra késztetett, hogy megreformdljdk a hitelezési szabdlyokat, és
erdsitsék a fogyasztok védelmét ezen a teriileten.
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Az 1990. évben bekovetkezett rendszervaltds Magyarorszagon is kialakitotta a fogyasztoi
tarsadalmi modellt. A kiilfoldi allamokban miikodé bankok a t6kemozgas szabadda
valasanak bekovetkeztével Magyarorszagon is megalapitottak leanyintézményeiket, illetve
fidkokat nyitottak. Egészen a 2008. szeptemberben bekoszontott pénziigyi valsagig konnyen
lehetett hitelekhez jutni, ami a lakhatds biztositasa, illetve a szocidlis bérlakasok hianya
miatt az allamnak el6nyos volt.

A hitelezéssel kapcsolatos problémak

Maga az allam is tdmogatta a lakossagi devizahitelek felvételét, abban a feltevésben, hogy
az eredeti tervnek megfelelden révid id6n beliil ndlunk is az eurd lesz a torvényes fizetési
eszkoz, és a kamatokat is eurdban lehet majd torleszteni. A bankok itt Magyarorszagon
egész kedvezd feltételekkel propagéltak és reklamoztédk mind a révid-, mind a hosszd
lejaratt lakossagi hiteleket, amelyeket a lakossdg tobbnyire gépkocsi, butor, haztartasi
gép vasarlasara, valamint lakds- és telekvasarlasra, csaladi haz vételére és épitésére vett
el. Problémat jelentett azonban, hogy a banki tigynokok tobb esetben egyoldaluan
tajékoztattak az tigyfeleket. A hitelkonstrukcioknak csak a hitelt felvevére nézve kedvez6
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oldalat domboritottak ki, az drnyoldalait viszont nem hangsulyoztak. (A szerz6dési
feltételek (blankettaszerzédések) tobbek kozott a hitelintézet menet kozbeni egyoldalu
szerz6désmodositasi jogat is tartalmazta.)

A gazdasagi valsag bekdszontével egyre tobb munkavéllalé vesztette el az allasat, és ha
hitele volt - kiilondsen ha devizdban - sem torlesztési, sem kamatfizetési kotelezettségének
az eredetileg megallapitott mértékek szerint nem tudott eleget tenni. A problémat tovébb
novelte, hogy a bankok egyoldaltian kamat- és torlesztOrészlet-emelést hajtottak végre,
ezenkiviil pedig a hitelt nyujté bankok a banki tigyintézés koltségeinek novekedését, s6t a
banki tigyintéz6k béremelésével jaro koltségeket is egyoldaluan az tigyfeleikre haritottak.

Ezeket a lakossagi hiteleket a bankok jellemz&en ingatlanjelzédloggal biztositottak. A
szamszaki adatok szerint Magyarorszagon kb. 1,4 millié jelzaloghitel-szerz6dés van, melyek
koziil 750 ezer, vagyis tobb mint a fele deviza alapu. Ezenkivill a teljes hiteldllomanybol 716
ezer hitelszerz6désnél az ados tobb mint 90 napos havi torlesztéssel all hatralékban, ami
lehetdséget adott a bank részére, hogy elindithassa a jelzalogbiztositékra, vagyis a lakasra,
lakohdzingatlanra a végrehajtast. A 2009. év elsé felében e végrehajtasok soran mintegy
6000 kilakoltatasra kertilt sor, ami jaliusra ugy felgyorsult, hogy a kilakoltatasok szama
e hénapban az el6z6 félévi adatnak a dupldjara nétt.! A bankok a torlesztérészleteket
jelentdsen felemelték, amit azzal indokoltak, hogy a bankkozi kamatok és biztositasi dijak a
valsag hatdsara jelentésen emelkedtek.

Ahelyzetugyanisazvolt,hogyabankok, érezveavalsagkozeledtét, abiztositotarsasagokkal
a hitelbed6lési veszélyekre magas biztositasi dij ellenében biztositasi szerz6dést kotottek,
amelynek koltségeit teljes egészében a hitelt felvevékre terhelték at. Ezenkiviil a bankok,
mivel a lakossagi hiteleket hosszu lejaratra adjak, ennek fedezetiil a valsag kirobbandsa
el6tt az anyabankjaiktol olcson vettek fel rovid lejarata devizaforrasokat. A kett6 kozotti
killonbségbdl a bankok komoly nyereségre szamitottak. Ez a spekuldcié azonban teljesen
az 6 érdekkoriikben meriilt fel, amelynek kockdzatat nekik kellett volna viselniiik. Ezeket
a mogottes tigyleteket a hitelt téliik felvevé tigyfelektdl teljesen fiiggetleniil bonyolitottak
le, igy az ebbdl fakadd tobbletkoltségeiknek - egyoldalt szerzédésmodositassal — az
tgyfeleikre torténd dtharitasa helytelen és a kolcsontigyletek szabélyozasaval ellentétes
gyakorlatot jelent.

A lakossagi hitelezéseknek figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy itt fogyasztoi
hitelrél van sz6, amelyet eurdpai uniés normaként 1989 6ta irdnyelv rendezett, és amelyet a
német jog a sajat ,,Verbraucherkreditsgesetz”-ébe szakszertien implementalt, mig a magyar
jogalkotd - kezdetben az iranyelv angol sz6vegét egyszertien magyarra leforditva — tobb
alacsonyabb rend{i jogforrasra osztva, részlegesen és mechanikusan beillesztette a magyar
jogrendszerbe. Ez az iranyelv kimondta, hogy ha a hitelt felvevd fogyasztonak mindsiil,
kartérités-fizetés, pontosabban a tovabbi kamatfizetés aloli mentesiilés mellett felmondhatja
a hitelszerz6dést, ha a felvett dsszeget a lejarat el6tt visszafizeti. Ugyanakkor ez az iranyelv
fokozott felelésséggel terheli meg a bankokat arra nézve, hogy csak olyan fogyasztok
szamara folyositsanak hitelt, akik valoban hitelképesek, vagyis el kell utasitani a konnyelmu
hitelkérelmeket. Az itt emlitett irdnyelvet felvalto, jelenleg hatalyos 2008/48/EK iranyelv
kertilt aztan a hazai jogrendszerbe beépitésre a 2009. évi CLXII. torvény (fogyasztonak
nyujtott hitel) keretében.

' Papp Emilia: Allami mentéév lakdshiteleseknek. HVG 2009. december 19. sz.
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AKormany,ahelyetthogy-az1929-32-esgazdasagivalsagid6szakabanazéletképescsaladi
agrargazdasdgok adosmoratériumi kormanyrendeletéhez hasonléan - addsmoratériumi
el6irassal elvagta volna a kilakoltatassal jaro végrehajtasi eljarasok utjat és birdsag eldtt
»popularis actio” keretében tdmadta volna meg a blankettahitel-szerz6dési feltételek
egyoldalu kikotéseit, egyezkedni probalt a bankokkal, hogy fogadjanak el egy, a Feltigyelet
kozremtikodésével létrehozandé etikai kodexet, amelyet be is fognak tartani. Az eredmény
kétséges volt, mivel mar legalabb egy évtizede nem tartottak be a fogyasztovédelemmel
kapcsolatos szabalyokat, annak ellenére, hogy az egyoldalt szerz6désmodositasok miatt
sorozatosan birsagolta 6ket a Gazdasagi Versenyhivatal.” Ez a birsagolasi gyakorlat azonban
tal enyhének bizonyult. A Kormany tehat el6szor olyan torvény parlamenti elfogadtatasaval
igyekezett meggatolni a tovabbi egyoldalu hitelszerz6dési modositasokat, mely szerint a
bankoknak nyilvdnosan el6re kozolni kellett volna hitel-kamatemelési terviiket, valamint a
kamatemelés indokait. Ezt kivédend a bankok a lehetd legtobb olyan feltételt kozzétették,
amelyekre hivatkozva egyoldalian valtoztathattak a kamatokon, valamint a kezelési
koltségeken. Kovetkezésképpen a bankok a torvény hatdlyba 1épését kovetben is folytatni
tudtak a szerzédések egyoldald modositasanak a gyakorlatat, a torlesztorészletek és a
kamatok megemelését, valamint a koltségek atharitasat. Elérelépés csupan abban tortént,
hogy a jogi szabalyozas a PSZAF feliigyeletét fogyasztovédelmi szempontbdl is kiterjesztette
e lakossagi hitelszerz6désekre, egyébként pedig a térvény nem tudta megfékezni a bankok
egyoldalu hitelszerz6dés-modositasi gyakorlatat.

Mindezek lattan allt el a Kormany az Gj banki magatartasi (etikai) kodexnek a bankokkal
egyitt torténd megalkotdsanak a gondolatdval, ami meg is valdsult. A bankoknak csak
egy kisebb hanyada tartotta magat tdvol a kodex elfogaddsatdl. A lakossagi hiteleket
nydjtdé pénziigyi intézmények, amelyek az Gj etikai kodexet aldirtak, fogyasztovédelmi
szempontbdl is a PSZAF feliigyelete ala keriiltek. Annak ellenére, hogy a kédex énkéntes
az azt aldir6 bankok részérél, annak betartasit a PSZAF ellendrzi. A kodex eléirdsainak
magukat aldvetett bankok pedig, ha mégsem tartjak be a magukra 6nkéntesen elvéllalt
kodexel6irdsokat, szankciokra szamithatnak.

A banki hitelezés gyakorlatat a Versenyhivatal is vizsgalta. A Gazdasagi Versenyhivatal
a bankokkal az egyoldalu szerzédésmddositdsok miatt indult eljarasok sordn meg-
allapitotta, hogy olyan ,kiilsé koriilményektSl fiiggetlen’, sajat érdekkoriikbe tartozo
dontéseikre hivatkozva — mint pl. ,az iroda felgjitdsanak koltsége” — emelik egyoldaltian
a torlesztOrészletek, a kamatok és a koltségek osszegét. E gyakorlat megdllitdsa érdekében
javasolta a Gazdasagi Versenyhivatal a ,vétlen cséd” fogalménak az azonnali bevezetését,
amelyre eddig még mindig nem kertilt sor.?

A Gazdasagi Versenyhivatalnak e javaslataval azonban csak a jévére nézve lehetett volna
elejét venni a bankok gyakorlatanak, s6t a bankok tobbsége dltal alairt Gj magatartasi kddex
is csak decemberben lépett hatalyba. Addig viszont a jelenlegi fizetésképtelen hitelez6k
teljes bizonytalansagban voltak, mert nem volt vilagos, hogy rajuk is vonatkozni fog-e a
terhek egyoldalt noveléseinek az eltorlése, vagyis visszamendleges hatdlya lesz-e a kodex
altal jelenleg el6irt magatartas, vagy sem. Emellett sokan kételkednek abban, hogy a
bankok betartjak az Gj magatartasi kddexben vallaltakat, mivel a sajat maguk dltal korabban

o

elkészitett kddexiik eldirdsait sem tartottdk be.

2 Elszabadultak a bankok. Magyar Nemzet, 2009. okt. 14. sz.
3 Magyar Hirlap, 2009. szeptember 3. sz.
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A hitelezés szabalyozasanak megujulasa

Ahitelezés és pénzkolcsonnyujtas altaldnos szabalyai szintén a fokuszba kertiltek a gazdasagi
valsag kapcsan. A hitel- és pénzkolcsonnyujtasi alapvetd szabalyok a Ptk. XLIV. fejezetében
a bank- és hitelviszonyok kozott keriiltek megfogalmazasra, amely szabalyrendszert a Ptk.
kodifikacioja is érintette.

A hatalyos Ptk. szabalyai mellett hangsilyos szerepet kaptak a hitelintézeti torvény
rendelkezései. Az 4j koncepci6 gyakorlatilag kozelitette a két szabalyozast, kiilondsen
azzal, hogy a hitelintézeti torvény a hitel- és pénzkolcsonnyujtas korébe tartozo lizing- és
faktoringszerz6dés szabadlyait is rogziti (Nagy 2009:149-161).

Az 1j Ptk. koncepcid a pénz és hitelviszonyok korében szabélyozza a hitelszerzédés, a
kolcsonszerzédés és a fogyasztdi kolesonszerz6dés szabalyait. Ez utobbi kolcsonszerzodés-
tipus a jogalkotas fokuszdba kertilt, és a hitelintézeti torvény szabalyai mellett kiilon térvény
is sziiletett rola (2009. évi CLXIL. tv.).

A fogyasztdi hitel torvény (Fhtv.) célja kettds volt, egyrészt a 2008/48/EK iranyelv (a
fogyasztoihitel-megallapodasokrol) rendelkezéseit implementdlja, mdsrészt a valsag
kovetkeztében sok problémat okozé jelzéloghitelekre is kiterjedd szabélyozast ad (Nagy
2010:239-242).

A hiteltorvény rogziti és csokorba fogja a fogyasztdi jogokat.* Gyakorlatilag a felelés
hitelezés szabalyainak az alapjait rakta le az Gj térvény (Kaposy 2009:15).

A neuralgikus pontok egyike a kereskedelmi kommunikaci6 a hitelezéssel kapcsolatosan.
Sok esetben a teljes hiteldij mutaté mellett a pénziigyi szolgaltatok egyéb jarulékos
koltséget is felszamitottak, ami torzitotta a valds torlesztési Gsszeget vagy nagyobb
egyszeri koltségtéritéssel jart, ezért a torvény pontositja a fogyasztod szamara rendelkezésre
bocsatando6 adatok korét.

Az Fhtv. kiegészité szabalyaként a teljes hiteldij mutaté (THM) meghatirozasardl,
szamitasarol kiilon jogszabaly sziiletett (83/2010. (I11:25.) Korm. rend.). A kormanyrendelet
pontositja az eddigi THM-szabalyozést.

A szabalyozds fokuszaba keriilt a tdjékoztatasi kotelezettség, amely a hitellel kapcsolatos
kérdésekben rendel el teljes korti felvilagositast, illetve a szerzédés tervezetének
attanulmdnyozasat. Fontos kiemelni, hogy ez nem csak egy passziv magatartdst takar,
hanem aktiv kitanitasi kotelezettséget is. A hitelezének tehat — ahogy az indoklas is ramutat
—kotelessége elmagyarazni a hitelnek a fogyasztoé pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsat, a
fizetés elmulasztasdnak a kovetkezményeit. A fogyaszt6 tehat fel tudja mérni, hogy a hitel
az igényeinek és a pénziigyi teljesitoképességeinek megfelel-e.

A masik fontos kotelezettség, hogy a felelds hitelezés kovetelménye alapjan a hitelezé
minden esetben koteles a fogyaszto hitelképességét értékelni. A torvény részletszabalyait
tartalmazo, a kortltekinté lakossagi hitelezés feltételeit megallapité kormanyrendelet
pontositja a hitelez6 ezzel kapcsolatos kotelezettségeit (361/2009. (XI1.30.) Korm. rend.).

Szigoru korlatozd szabalyokat allit fel a jogalkotd, mind a hitelezhetéségi limit
megallapitdsa, a jelzalogjog fedezete mellett nydjtott hitelek szabalyai teriiletén, mind pedig
a pénziigyi lizing, illetve a gépjarmii-vasarlasi hitelezés rendelkezéseiben.

4 Ezek a jogok részben kiilon szabdlyozdsként megtaldlhatéak a Hpt. fogyasztdsi kblcs6nre vonatkozo szabdlyai kézott.
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A hitelezhet6ségi limit a maximalis havi hiteltorlesztési képességen alapuld, a természetes
személy haztartdsanak jovedelmi viszonyait figyelembe vevé Gsszeg. (A pontos mértékének
a meghatarozasa a hitelnyujto belsé szabélyzata alapjan torténik.)

Részletes szabdlyozas érvényesiil a jelzalogalapu, a gépjarmi-vasarlasi hitelezés és
a pénzigyi lizing teriiletén. Ezekben az esetekben a jogalkotd korlatozza a fedezetek
forgalmi értékére vonatkoztatott kitettséget, ezzel is az ingatlanpiaci arvaltozasokbol ered6
kockazatokat mérsékelve.

Fontos kiemelni, hogy kormadnyzati és gazdasagpolitikai célla valt a devizahitelek
visszafogasa és helyette a forintalapud hitelek novelése. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott,
hogy a kormanyrendelet differencial a forintalapt és a devizaalapu hitelek fedezeteinek
figyelembevételénél. (Példaul a jelzalog fedezete mellett nyujtott forinthitel esetén a kitettség
mértéke nem haladhatja meg az ingatlan forgalmi értékének 75%-4t. (Eurdalapt hitelnél ez
60%, egyéb deviza hitelnél pedig 45%.)

A felel6s hitelezés szabdlyait figyelembe véve az Fhtv. pontositja a hitelszerz6dés kotelezé
tartalmi elemeit. Ezek koziil a legtobb problémat a szerzédéssel kapcsolatos elallasi és
felmondasijog kérdéskore jelentette — kiilonosen az elszdmolasi szabélyok tertiletén, amelyet
rendez a torvény -, illetve az el6torlesztés kérdése és a hozza kapcsolodo elszamolas. Az
el6torlesztés alanyi jogga valt minden fogyaszt6 szamara, és az el6torlesztéssel kapcsolatos
tényleges koltségek megtéritésére is csak akkor jogosult a hitelez6, ha az el6torlesztés olyan
id@szakra esik, amikor a hitelkamat rogzitett.

A lakashitel szerz6dések és az ingatlanfedezet(i hitelek szabalyozdsanak szigoritasara
kerilt sor a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény
2010. november 27-i médositdsaval.

A modositasok a kamat, koltség, jutalék, dij kérdését rendezik a deviza- és forinthitelek
esetén egyarant. A rendelkezések kimondjak, hogy a devizaban nyilvantartott és forintban
torlesztett hitelek esetén a bankok altal kozzétett deviza-kozéparfolyamot kell alkalmazni a
torlesztérészlet, koltség, dij, jutalék megallapitasandl, illetve az atvaltassal kapcsolatosan a
bankok kiilon dijazast nem szamithatnak fel. Ez részben segiti az addsokat — alacsonyabb
lesz a torlesztdrészlet — de a megemelkedett valutaarfolyamok még mindig nyomasztéan
magas torlesztérészleteket eredményeznek az addsok szdmara.

JelentGsebb elSrelépést jelent az adds szamara kedvezétlen szerz6désmodositasi gyakorlat
megsziintetése. A lakdshitel-szerz6dés a bank dltal az iigyfél szamara kedvezétlenil
kizdrolag a kamat tekintetében modosithato az uj szabélyozas szerint.

A szerz6dés modositasahoz és lezarasdhoz kapcsolodo dijak is korldtozodtak az 1j
szabalyozasban, de csak szlik keretek koz6tt és csak nagyon korlatozott esetekben. Jol latszik,
hogy a jogalkoto az elézetes médiahirverésnél sokkal mérsékeltebben segiti az addsokat,
illetve 6vakodik a bankokat tizletpolitikdjukban e teriileteken jelent6sebben korldtozni.

A felmondashoz, az el6- és végtorlesztéshez, a futamidé meghosszabbitdsahoz
kapcsoloddan szigort feltételekhez kototten ad a jogszabaly dij-, késedelmi kamat-,
koltség-, illetve jutalékmentességet. (Ilyen szabaly példaul, hogy a fogyasztokkal kotott,
ingatlanfedezeti hitelek el6- vagy végtorlesztése esetén az addsoknak nem kell dijat
fizetniiik, amennyiben a tartozdsuk nem haladja meg az egymillié forintot, és a megel$z6
tizenkét honap alatt el6torlesztést nem teljesitettek.)

Sok problémat okozott a hitelezési gyakorlatban az tigynokok dltal betoltott szerep.
Az tgynokok tevékenysége kordbban szabalyozatlan keretek kozott folyt. A hitelintézeti

"o

torvény ugyan pénziigyi szolgaltatdsnak mindsitette a pénziigyi tigynoki tevékenységet,
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és engedélykotelezetté tette, de ha az iigynok csak az iizletfelet kozvetitette, ezért csak
bejelentési kotelezettséget irt eld a jogalkotd a pénziigyi intézmény szamara a feliigyelet felé.
Ez utébbi esetben pedig semmiféle szakmai el8iras és kontroll nem volt az iigynokok felett,
ennek a kérdésnek a rendezése a pénziigyi intézmény és az tigynok kozotti szerzédésre
tartozott.

Aztigynokitevékenységjelentdsége azonban megnétt. Az djkihelyezéstiingatlanhiteleken
beliil koriilbeliil 50-60%-o0s a részesedésiik. Nagy probléma volt, hogy az tigynok csak a
forgalom névekedésében és a jutalék novekedésében érdekelt. Igy héttérbe szorultak a
hitelezés mindségi kovetelményei (Erdds-Méré 2008:511). Ezt tamasztotta ald, hogy az
tigynokok dltal kozvetitett hitelek jelentds része a problémas kategoridba kertilt.

A jogalkoténak tehat rendezni kellett a kozvetitére vonatkozé szabalyozast, amelyet
részben a tevékenység szintjén, részben az intézményi szinten is megtesz (1996. évi CXII.
tv.).

A tevékenység szintjén a pénziigyi szolgaltatasok korében marad a pénziigyi szolgaltatas
kozvetitése, de harom tevékenységi tipusra bontja szét a torvény. A kiemelt kozvetit6i
tevékenység esetén a pénziigyi intézménnyel kotott szerz6dés alapjan jar el a megbizott, a
pénziigyi intézmény nevében, javara és kockazatara.

Az tigynoki tevékenység szintén megbizasi szerz6dés alapjan végzett tevékenységet jelol,
de a pénziigyi intézmény kockazatira onalld kotelezettség véllalasara nincs lehet6ség.
Az alkusz pedig az tugyféllel kot szerz8dést és segit a pénziigyi szolgaltatisra vonatkozo
szerz6dés kivalasztasaban, azaz el6segiti a szerz6déskotést.

Fontos, hogy az intézményi oldal is szabalyozasra keriil, kiterjesztve a kozvetit6k
rendszerére a hitelintézeti torvény szabalyait, de nem megbontva a pénziigyi
intézményrendszer strukturajat. Szigoru intézményi szakmai szabalyokat ir el6 a torvény,
ezzel is atlathatobbd téve a piacot, és szlirve a kozvetitSi tevékenységet végzék korét.
Valoszintileg a szabalyozas kovetkeztében csokken a kozvetit6k szama, megrostalodik
a piac, de a megmaradok tevékenysége szabélyozottabb és talan etikusabb lesz az eddigi
tgynoki tevékenységnél.

A hitelezéssel 9sszefliggd problémakor érintia cséd- és felszamolasi eljarassal kapcsolatos
szabalyozast. A cséd- és a felszamolasi eljards teljes atalakitdsaval a fejlett nyugati
allamokhoz hasonlo egységes fizetésképtelenségi anyagi és eljarasi jogot kellene kialakitani,
ahol a felszamolasra csak az id6tartamat is tekintve torvényileg el6irt egyeztetési eljards
(Vorverfahren) utan, annak sikertelensége esetében keriilhetne sor. Sziikséges emellett
bevezetni a mar emlitett személyi cséd fogalmat egy specialis szandlassal a fogyasztoként
viselkedd ados javara, a személyi csdeljarassal egyiitt (Karolyi-Prugberger 2005:128-150
és Csdk-Nagy 2005:171-172) a személyi cs6dot pedig ki kellene terjeszteni a lakashitelekre
és a tanulmanyok folytatasara adott kolcsonokre is (Biilow 1993:125, 635, 657). Orvendetes,
hogy az a korabbi - éaltalunk is tobbszor kritizalt — képtelenség, miszerint csak a kolesont
adé indithat maga ellen cs6d6t, az addsok viszont nem, a csédtorvény (Cstv.) legutdbbi
modositasaval kiiktatodott. Ugyanakkor a hitelezék érdekeit védé csédvalasztmanyt
kotelezden feléllitandonak kellene a Cstv.-ben elrendelni, és ezzel a vagyonfelszamolé mai
tulzott hatalmat mérsékelni.
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Osszegzés, tovabbi feladatok

A szabélyok azonban mar késén keriiltek bevezetésre, és csak kovették az eseményeket.
Az addsok egy jelentSs része krizishelyzetbe keriilt a valsag kovetkeztében, amelyre a
fentebb emlitett szabalyok mar nem adtak megoldast. Az addsok jo része tobb problémaval
kertilt szembe. Egyrészt a gazdasagi valsiag kovetkeztében a devizaban felvett hitelek
torlesztérészlete (kamat, téke) megnétt a forint arfolyamesése kovetkeztében, ami ujabb
terhet jelentett a korabbi torlesztérészletekhez képest. Masrészt a valsag a munkanélkiiliség
novekedésével jart, ami a csaladi koltségvetések nehéz helyzetbe keriiléséhez, illetve
osszeomldsahoz vezetett.

A Kormany a krizishelyzet kezelésére tobb teriileten lépéseket tett. Részben a
krizishelyzetbe keriilt csaladok szamdara nydjtott tamogatast, masrészt a torlesztések
athidalasarol rendelkezett. Az intézkedések azonban a koltségvetés szintjén is jelentkeznek,
és kérdés, hogy ez hogyan hat a koltségvetési egyenlegre. Komoly tarsadalmi fesziiltség
forrasalett, hogy a jelzalogalapu hiteleknél a csalddok szamara lakhatast biztosito ingatlanok
arverezésre keriiltek. Ugyan arverezési moratérium lépett életbe a téli iddszakra, illetve a
végrehajtasi szabalyok mddositasaval elhtizhatd az arverezés, de ezzel sériil a hitelez6k
érdeke is.

Az Gj kormany feladata az egyeztetés, azaz az tizleti szféra érdekeinek 6sszhangba hozasa
a tarsadalmi felelésségvallaldssal. Vizsgdlando, hogy a bankok iizleti mitkodése milyen
mértékben korlatozhaté az addsok érdekeinek védelmében., hogyan, milyen mértékd
lehet a koltségvetési pénzeket is felhasznald kozosségi feleldsségvallalas az egyes addsok
adossagainak rendezésében. Mivel a probléma tarsadalmi szinten tobb szdzezer csalad lak-
hatasat, megélhetését érinti, a politika is kényszerhelyzetbe keriilhet a megoldasok keze-
1ésében, amely ,,tizoltd” munka komoly szabalyozéasi problémékat vethet fel a jov6ben is.
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