Kiss Zsuzsanna

Nemzetkozi felsooktatasi rangsorok — miért olyan
jok a legjobbak?

A tanulmdny célja a nemzetkézi felsGoktatdsi rangsorok ésszehasonlité elemzése. Az irds napjaink
tuddsgazdasdgdnak dtalakulé foglalkoztatdsi viszonyai k6zt az egyetemek szerepét, azok teljesitményét
kivdnja elemezni. Attekinté képet prébdl adni a globdlis felséoktatdsi rangsorokrdl, azok médszertandrdl,
bemutatva készitéslik el6nyeit és nehézségeit, s javaslatokat fogalmaz meg a médszertanbdl adédo
torzuldsok javitdsdra. Részletes empirikus elemzést ad az orszdgok ranglistdkban elért eredményeirdl,
valamint hdrom rangsor Gsszehasonlitdsdn keresztiil teszteli azt a hipotézist, miszerint az angol
anyanyelvii orszdgok a médszertanbdl adédé sajdtossdgok miatt jobban teljesitenek, mert a kutatdsi
eredmények mérésére haszndlt adatbdzisok elsésorban az angol nyelv(i publikdcidkat és azok idézettségét
veszik szdmitdsba, s a legrangosabb folydiratok tébbsége is angol nyelvd.
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Immar nemzetkozi szinten is harc folyik a hallgatokért az egyetemek kozott, amelyeknek
a léte fugg a tanuldlétszamtol. A felsdoktatasi intézmények kiildetésitknek tekintik, hogy
minél jobb helyezést érjenek el a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi rangsorokban, ezzel is
igyekezvén presztizsiiket erdsiteni. Annak ellenére teszik ezt, hogy a hallgatok szandékai
nem feltétleniil tisztazottak. Nem tudhatjuk biztosan, azért jelentkezett-e a hallgato az adott
intézménybe, mert annak jé a hire, vagy azért, mert konnyen szeretne felséfoku képesitést
szerezni. Adodik tovabba a kérdés: a legjobb egyetemekre jelentkeznek-e a legtobben,
vagy azokat a helyeket tartjak a legjobbnak, ahova a legtobben felvételiztek; netdn azon
intézményeket valasztjak sokan, ahol kisebb koltséggel, esetleg kevesebb erdfeszitéssel lehet
diplomazni? A dilemmak ellenére az elmult évtizedben rendkiviil népszertivé véltak az
egyetemi rangsorok. Sokan sokféle értékelést készitenek; az eredmények vitathatoak, célom
mégis hipotézisiink tesztelése harom, eltéré modszerrel készitett globalis rangsor esetében.

Kutatasom soran arra keresem a valaszt, melyek a legismertebb nemzetkézi felsGoktatasi
rangsorok sajatossagai, s milyen tényezék magyarazzak a legjobb eredményt felmutaté
intézmények sikerét. Azt is megvizsgalom, hogy a végzettek foglalkoztathatdsagat miként
befolyasolja a felsoktatasi intézmény elismertsége. Hipotézisem szerint az angol anyanyelvi
orszagok — a mddszertanbol adddo sajatossagok okan — jobban teljesitenek, hiszen a kutatasi
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eredmények mérésére haszndlt adatbazisok elsdsorban az angol nyelvli publikaciokat és
azok idézettségét veszik szamitasba, s a legrangosabb folyoiratok tobbsége is angol nyelvti.
E vilagnyelv versenyeldnyt teremt az angol anyanyelvii orszagok felsdoktatasi intézményei
szamara a kulfoldi hallgatok és kutatok megnyerése révén is.

Elemzésem soran harom nemzetkozi felsGoktatasi toplista, a Shanghai-rangsor
(Academic Ranking of World Universities - ARWU), a Times-rangsor (Times Higher
Education - THE) és a Leiden-rangsor eredményadatait hasznaltam. Mindharom tablazatos
értékelést készit, igy lehetévé valik az elért helyezések Osszevetése, valamint az azokhoz
rendelt pontszamok segitségével az angol nyelv szerepének vizsgalata is.

Sokszinii egyetemi rangsorok

A rangsorkészités napjainkban nagyon népszeri, és az elmult évtizedekben a
felsGoktatdsban is elterjedt. Ezt bizonyitja a nemzeti és nemzetkozi toplistak szdméanak
robbanasszeri novekedése. Készitenek efféléket tudomanyos testiiletek, profitorientalt
vallalkozasok és kiilonboz6 szakért6i csoportok is; a £6 cél a leendd hallgatdk tajékoztatésa.
Sokan sokféleképpen kritizaljak a rangsorok jelentdségét, céljat és modszertanat. Azok az
intézmények, amelyek j6 helyezést érnek el valamelyikben, szivesen biiszkélkednek a kivald
eredménnyel, ha pedig lemaradnak, gyakran a médszertanra fogjak alulteljesitésiiket.

A tengerentilon mar a XIX. szazad végén is készitettek szlikebb fokuszu értékeléseket.
Az Amerikai Oktatasi Bizottsag 1870-t6] kezd6éddéen kozolt az egyetemeket osztalyozd
statisztikai adatokat. A XX. szazad elejétdl a vizsgalatok kore béviilt, kiilonboz6 tematikus
listak sziilettek, amelyek els6sorban szakteriiletenként mindsitették az intézményeket. Az
elsé teljes, minden intézményt rangsorolé nemzeti értékelés — a US News and Working
Report - 1983-ban jelent meg az Egyesiilt Allamokban. A globdlis rangsorkészités a sanghaji
Jiao Tong University készitette ARWU 2003-as tanulmanyahoz kothetd.

Napjainkban sokféle rangsor létezik. Némelyek csak egyes tudomanyteriileteket,
masok képzéstipusokat (példaul MBA, PhD) értékelnek. A megjelenésiik sem azonos. A
legelterjedtebbek a tablazatos megoldasok, amelyek - futballbdl kolesonzott kifejezéssel
élve — bajnoki vagy ligatdbldkat (league tables) allitanak Ossze, plasztikusan szemléltetve a
helyezéseket. Nemzetkozi téblas értékelést ad példdul a Shanghai-, a Times-, a Moszkvai-
és a Leiden-rangsor is. Vannak listdk, melyek az egyetemek kutatasi teljesitményét mérik,
leginkabb a publikdciok szamaval és a citdcids indexek segitségével. Ilyen példaul a
Leiden-rangsor, mely a Centre of Science and Technology Studies (CWTS) adatai alapjan
a publikaciok szama, a publikacionkénti idézettség (number of citations per publication -
CPP), a tudomanyteriiletenkénti normalizalt publikdcionkénti idézettség és a normalizalt
idézettségi pontszam alapjan is rangsorol. A Tajwan Ranking a kutatasi termelékenység
(20%), a kutatas hatasa (30%) és a kutatasi eredmények kivaldsaga (50%) szerint mindsit.
Az ugynevezett multirangsorok nem készitenek tdbldkat, hanem kiilonb6z6 indikatorok
szerint értékelnek. A Zeit-rangsor (CHE Ranking) példaul lehetéséget ad az egyéni
preferencidk bedllitasara, és az alapjan sorolja be az intézményeket kivéloan, jol, illetve
gyengébben teljesitékre. Az U-Multiranking multidimenziés rangsor, amely tudomany-
teriiletenkénti és intézményenkénti értékelést is készit, s lehetdséget ad az dsszehasonlitasra
az intézmény aktivitasa, az oktatds, a kutatas, valamint a tudds- és technoldgiatranszfer
dimenzidiban is.
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A fels6oktatasi rangsorok készitésének elényeire szamos szerz6 ravilagit: rairanyitottak
a figyelmet a felsGoktatasra; lehetGséget adtak a nemzeti és nemzetkozi 6sszehasonlitasra,
ezaltal novelték a dontések felelGsséget; eldsegitették a menedzsmentmodszerek fejlesztését;
felhivtdk a figyelmet a jovébeni fejlesztések szitkségességére. Az elsGdleges célt, a fogyasztok
valasztasanak segitését azonban korantsem sikeriilt olyan mértékben elérni, mint amilyenre
a készit6k szamitottak (Kozma 2006; Rauhvargers 2011). ,A nemzetkozi egyetemi
ranglistak feltétlentil segitik az oktatasban zajlo globalizacids folyamatok jobb megértését.
Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a felsGoktatasban sziikség van nemzetkozi teljesitmény- és
mindségi mércékre azért, hogy a hallgatok megalapozottan vélaszthassanak. Az egyetemek
kozott er6s6dé nemzetkozi verseny feltétlentll kialakit ilyen mércéket, de egyéltalan nem
mindegy, hogy az egyetemek inkabb a mindség, vagy inkabb a rangsorokban megmutatkozé
versenyképesség novelését célozzak-e meg” (Torok 2006:326).

A héatranya e nemzetkozi rangsoroknak, hogy elsdsorban az egyetemek kutatasi
teljesitményére fokuszalnak, tovabbd nem veszik figyelembe az intézmények profiljat
(kutato elitegyetem, regionalis szerepli egyetem vagy féiskola). Az egyes mutatok mérése
sem minden esetben egységes, ami megneheziti az 6sszehasonlitast; nem mindig lehetséges
a kozvetlen mérés, igy felmeriil az indirekt kozvetiték (proxik) problémadja. Jellemz6 az
élettudomanyi, orvostudomanyi, természettudomanyi dominancia. Dosi és szerzdtdrsai
(2006) felhivjak a figyelmet arra, hogy a kutatas (elsésorban az alapkutatds) az Egyesiilt
Allamokban centralizaltan az egyetemeken torténik. Europaban ezzel szemben szémos
orszagban decentralizdltsag jellemz0, a kutatdsi tevékenység megoszlik az egyetemek és
kutatéintézetek kozott — igy példaul Franciaorszagban, Németorszagban és Magyaror-
szagon is.

A nemzetkozi listakba a Top 100-500 egyetemek kozé mindossze az intézmények 1-3
szazaléka kertilt be, a vilag kozel 17 ezer egyetemének tobbsége hattérbe szorult (Aghion et al
2007; Boulton 2011; Rauhvargers 2011). Egyes kutatdk arra is ramutatnak (Rauhvargers 2011),
hogy az oktataspolitikai dontéseknek nem szabad csupan a rangsorok adatain alapulnia. A
méretbdl adodo torzulasok kisziirésére, a mennyiségi és mindségi teljesitménymutatok, a
kibocsatasi és innovacios teljesitmények komplexitasat hangsulyozza Térok (2006). Egyes
indikatorok ugyanis abszolut értelmtiek, mig masok fajlagosak, valamint a kibocsatas nem
azonos a publikaciok és a végzett hallgatok szdmaval, az innovacié pedig nem egyenl
a kutatdsi teljesitménnyel. Torok (2008) a rangsorok tovabbi korlataira is ravilagit. Ezek
elkészitésekor a felsboktatds szolgaltatasainak differencialtsaga mellett az is nehézséget
okoz, hogy nem ismertek a hallgatok céljai és motivacioi, raadasul az eredményességi
kovetelmény gazdasagi és tarsadalmi szinten sem egyértelm.

Felmertl a kérdés, lehet-e egyetlen mutatdban Osszegezni egy egyetem teljesitményét.
A kiilonboz6 tudomanyteriiletek szinvonala és teljesitménye eltérd, mérésiik nehézségekbe
ttkozik. A szakért6i megkérdezés és a mutatészamok alkalmazasa egyarant kifogasolhato.
A leginkabb objektivnek a bibliometriai mutatdk tekinthet6k, am ezek egyik f6 korlatja,
hogy nagyban fiiggnek az intézmény méretétél. S bar az ebbdl ad6dd torzité hatas
statisztikai mdodszerekkel kikiiszobolhetd, a rangsorok készitéi nem feltétleniil élnek ezzel
a lehetéséggel. A szakértSk sem lehetnek képesek egészében atlatni, megérteni és értékelni
az egyetemeket (Hrubos 2009).
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Shanghai-rangsor

Az elemzéstinkhoz hasznalt Shanghai-, Times- és Leiden-rangsor koziil az elsé kettd
szintetikus mutatok segitségével mér, mig a harmadik lehet8séget ad az indikatorok szerinti
listdk lekérdezésére. Célunk a tablak Gsszehasonlitasaval a hasonldsagok és kiilonbségek
feltérképezése. A sanghaji illet6ségli Jiao Tong University el6szor 2003-ban publikélta
nemzetkozi egyetemi ranglistdjat; a The Academic Ranking of World Universities (ARWU)
gyorsan ismertté valt a vilagon. Elkészitésének technikdja nem tulsdgosan kifinomult,
viszonylag kis adatigénye azonban megkonnyitette az informaciogytjtést (Torok 2006).
Valddi 6sszehasonlitasra az elsé 100-ban van lehetéségiink, mert a 101-500. helyezéseket
50-es csoportositasban adja meg a rangsor, nagyon gyakoriak ugyanis a holtversenyek.
Az ARWU, vagy mas néven Shanghai-rangsor készitésénél a kutatasi teljesitmény mérése
dominal, az oktatas mindségérdl alig tudunk meg valamit (Aghion et al 2007; Torék 2006).
A rangsor 4 dimenzidban 9sszesen 6 mutato alapjan értékeli a felsGoktatasi intézmények
teljesitményét (1. tabldzat).
1. tabldzat
A Shanghai-rangsor kategoriai, mutatoi és sulyaik

Dimenzié Mutaté Suly (%)

A végzettek kozott Nobel-dijat vagy Fields-érmet!

Az oktatas mindsége .
nyertek szama

10,00

Az oktatok koziil Nobel-dijat vagy Fields-érmet
Az oktatok mindsége | nyertek szima

Az oktatok idézettsége 21 tudomanyteriileten 20,00
Az elmult 5 évben megjelent cikkek a Nature és

20,00

L, Science folyéiratban 20,00
Kutatési teljesitmény
A tudomanyos és a tarsadalomtudomanyi idézettség 20.00
indexei ’
Az intézmény mérete | Egy f6re jutd akadémiai teljesitmény 10,00
Osszesen 100,00

Forrds: ARWU (2011), Rauhvargers (2011)

Az oktatas mindgsége. Az elsé dimenzid egyetlen mutatot hasznal: a végzett hallgatok
kivalosagat méri a Nobel-dijat vagy Fields-érmet nyertek szamaval. Az 1991 el6tt végzett
dijazottakat a végzés évtizede szerint, egyenletesen csokkené mértékben stlyozzak: az 1981
és 1990 kozott végzetteknél 0,9, mig az 1911 és 1920 kozott diplomat szerzéknél 0,1 a suly
(Rauhvargers 2011). Ertelemszertien az 1991 utdniakndl 1,0 a stlyozas. Ezzel az indikétorral
szemben t6bb kritika is megfogalmazhato, hiszen az oktatas korabbi mindségérdl tajékoztat
ugyan, de a jelenlegirl nem sok informaciéval szolgal. A masik probléma, hogy ezek az
elismerések nem fednek le minden tudomanyteriiletet, hiszen Nobel-dijat csak az irodalom
terén, illetve a fizika-, kémia-, orvos- és kozgazdasagtudomanyokban adomanyoznak,
Fields-érmet pedig a matematikaban.

! Matematikdban az egyik legmagasabb tudomdnyos kitiintetés, a ,matematikai Nobel-dij".
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Az oktatok minésége. Ennek mérésére két mutatd szolgal. Egyrészt az oktatok koziil
Nobel-dijat vagy Fields-érmet nyertek szama, amelyet korrigalnak az odaitélés ota eltelt
id6vel, s maximum 75 évig vesznek figyelembe. Kérdés, hogy az egyéni teljesitmény valoban
javitja-e az intézmény teljesitményét (Torok 2006), valamint hogy a dijazott professzorok
ténylegesen oktatnak-e, vagy tanarsegédeik tartjdk meg az oraikat. A masik indikator
az oktatok idézettsége 21 tudomdnyteriileten. Ez esetben az utdbbiak megvalasztasa is
biralhato, hiszen koziiliik 16 a természettudomanyok kozé sorolhat6 (mig példaul a miiszaki
tudomanyok korébe csupan 3 tartozik). A listdban — amelyben megjelenik az agrar-, a
kozgazdasag- és a tarsadalomtudomany is — erds az élet- és orvostudomanyok dominancidja.
A masik probléma az idézettséghez kapcsolodik, amelynek tudomanyteriiletenként eltéréek
a jellegzetességei. Példaul a matematikaban az atlagos citacios index sokkal alacsonyabb,
mint a klinikai orvostudomanyok teriiletén. Ezt a gondot a tudomanyteriiletenkénti
stlyozéssal egyszertien lehetne orvosolni. Tordk (2006) szerint az idézettség esetében jabb
kérdést vet fel az a tény, hogy népszertiek a szerz6i csoportok: a cikkeknek gyakran 10 vagy
annal is tobb szerzje van. A kiilonb6zé tudomanyos szférak folydiratainak eltéré impakt-
faktora tovabb torzitja a képet.

Kutatasi teljesitmény. E téren el6szor is azon cikkek jonnek szamitasba, amelyek a
rangsorkészités esztendejét megel3z6 5 évben jelentek meg a Nature és Science folyoiratban.
A modszer az, hogy az egyes intézmények publikicids teljesitményét az e téren élenjaro
egyetem eredményéhez viszonyitvaadjak meg. Példaulha X egyetemnek 330 publikacidjavan
a két emlitett lapban, a legjobban teljesité Y egyetem pedig 388 cikkel dicsekedhet, akkor X
intézmény (330/388)*100=85,05 pontot kap (Rauhvargers 2011). Megkérddjelezhetd, miért
éppen ez a két folydirat a kivélasztott, hiszen ezek nem fednek le minden tudomanyteriiletet,
igy a ,,kemény tudomanyok” (hard science) és orvostudomanyok e téren is eldnyt élveznek.

A kutatasi teljesitmény mérésének masik osszetevdje a szerzok idézettségének mérésére
szolgal, s két dolgot figyel: a tudomanyos idézettség indexét (Science Citation Index) és a
tarsadalomtudomanyi idézettséget (Social Science Citation Index). Ez a két részindikator
Torok (2006) és Rauhvargers (2011) szerint realisan kezeli a tarsszerzds cikkeket: egyszeres
értékkel szamitja a levelezési cimét megadd szerz6t, a tarsszerzOket pedig kisebb sullyal
veszi figyelembe. A tarsadalomtudomanyi idézettségi indexet a szamitasnal duplazzék.
Kifogasolhaté ugyanakkor, hogy csak a tudomanyos cikkek idézettségét mérik, az egyéb
formaban megjelent munkakat nem.

Az intézmény mérete. Ezt gy probaljak jellemezni, hogy a fenti mutaték alapjan kapott
értékeket elosztjak a teljes munkaidds oktatdk és kutatok szamaval. Miutdn a személyzet
létszamat az egyetemek adjak meg, Usher és Savino (2006) ezt ,egyetemi adatnak” (university
data) nevezi. A maga 10 szazalékos stlyaval ez csak korlatozottan ad lehet8séget a méretbeli
kiilonbségek figyelembe vételére.

Times-rangsor
A Times ranglistamellékletét (Times Higher Education - THE) el6sz6r 2004-ben
publikaltdk a britek, valaszul a kinai rangsorra. Az 4j lista 2009-ig a Quacquarelli-

Symonds® (QS) adatbazisanak felhasznalasaval késziilt, majd 2010-t61 a Thomson Reuters

2 AfelsG6oktatdssal és karrierrel kapcsolatos informdciok nydjtdsdra szakosodott vdllalkozds.
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céggel egyuttmiikodve. A mddszertant tobb alkalommal finomitottak, megvaltoztattak
példaul 2010-ben és 2011-ben is. Az Osszehasonlit6 elemzés soran a 2012-ben publikalt
listat alkalmazom, ezért annak mddszertanat mutatom be részletesen. A THE a Shanghai-
rangsorndl sokkal kifinomultabb eljardssal készil, 5 kategoéridba rendezve Gsszesen 13
mutatot hasznal (2. tdbldzat), az objektiv adatokat kiegészitették kozvélemény-kutatdsi
eredményekkel is.

2. tablazat
A Times-rangsor kategoriai, mutatoi és sulyaik

Kategoria Mutaté Suly (%)
Gazdasagi aktivitds, innovacié | Ipari kutatdsi bevételek 2,50
A kiilfoldi oktatok ardnya 2,50
Nemzetkozi vonzerd A kiilfoldi hallgatdék aranya 2,50
Kulfoldi tarsszerzds cikkek 2,50
Az oktatas hirneve 15,00
PhD-fokozatuak aranya 6,00
Oktatas Oktaté-hallgat6 arany 4,50
PhD-bachelor arany 2,25
Akadémiai bevétel 2,25
A kutatds hirneve 18,00
Kutatas Kutatdsi bevétel 6,00
Oktatok és kutatok publikdcidi 6,00
Idézettség Idézettségi hatds 30,00
Osszesen 100,00

Forrds: THE (2012)

Gazdasagi aktivitas, innovacid. Azzal probaljak jellemezni a gazdasagi aktivitast, hogy
egy oktatora vetitve mekkora kutatasi bevétele szarmazik az iparbol az intézménynek.
Az egyetemek és az ipar kozotti kapcsolatok gyakorisaga és eréssége azonban
tudomanyteriiletenként eltéré: e kapcsolat erds az orvostudomanyokban, a gydgyszerészet,
valamint a muszaki- és agrartudoményok teriiletén, mig sokkal csekélyebb példaul a
bolcsészettudomanyok esetében.

Nemzetkozi vonzerd. Ez a kategoria els6re magikusan hangzik, holott a valésagban a
kiilfoldi oktatok és hallgatok aranyat jelenti. Megkérddjelezhetd, hogy jobban teljesitenek
azok a képzoéhelyek, ahol ez a rata magasabb. Szamos koriilmény befolyasolhatja, hogy
a kilfoldiek melyik egyetemre mennek oktatni vagy tanulni. Néhol példaul ez nem a
hallgatok egyéni dontésén mulik, hanem orszagok kozotti megegyezésen, a kutatokat pedig
befolyasolhatja a fizetés, az elismerés, az elérelépés, tovabba szamos személyes ok is. A
korabbiakhoz képest véltozas, hogy 2011-t8l egy harmadik indikétor, a kiilfoldi tarsszerzds
kézlemények aranya is bekeriilt ebbe a kategériaba.

Oktatas. A kategdrian belill alegmagasabb sulyt képvisel§ hirnevet kérdSivek segitségével
mérték fel, tehat az objektiv adatok mellett a szubjektiv mutato is megjelenik. A kérddivet
2011-ben 17 ezer 554 tudomanyos munkatars toltotte ki. Tartalmardl a késziték nem sokat
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arultak el, de Pratt (2010) szerint tobb nyelvre is leforditottak, hogy az ebbéli nehézségeket
kikiiszoboljék.

Vitathatd, hogy a kovetkez6 indikator, a PhD-fokozattal rendelkez6k aranya az oktatoi
létszamon beliil valdban alkalmas-e az oktatds szinvonalanak mérésére. A fokozattal
rendelkezé tudoés jobb oktaté-e azon tarsaindl, akiknek nincs ilyen mindsitésiik? Ezt a
kérdést nehéz megvalaszolni, létjogosultsagat szamos cikk szerzdje kifogasolta mar, példaul
Kozma Tamads és Pusztai Gabriella (2009:71) cikkiikben igy fogalmaznak: ,,Jé oktatd pedig
az lehet, aki kiemelked§ kutat6. Nehéz vitatni ezt a nézetet — annal kevésbé, mert alapjaban
e sorok iroi is egyetértenek vele. Igaz-e és mennyiben igaz, hogy a j6 kutaté egyben jé tanar
is — és hogy a jo tandrok per definitionem j6 kutatok? A kérdés koltdi, tudjuk ra a valaszt,
ez igy nem igaz”. A legfrissebb lista készitésekor a tudomanyteriiletek kozotti eltéréseket
figyelembe vették.

Ami az egy oktatora juté hallgatok szamat illeti, az optimalis szint tudomadnyteriiletenként
eltérhet. Az elméleti jellegi képzéseknél, ahol féleg nagytermi eléadasok zajlanak, nincs
jelent6sége, hogy hanyan hallgatjak az eldadast. Ezzel szemben az olyan képzések esetén,
ahol a gyakorlati érak szoros egytittmitikodést igényelnek — példaul a miivészeti iskolakban
-, az egy oktatora jutd hallgatoi létszam kicsi, esetenként 5-nél is alacsonyabb.

A PhD- és bachelor-képzésben résztvevok ardnya tulajdonképpen a képzési szintet adja
meg. Hianyossagként emlithetd e mutatéval kapcsolatban, hogy olyan intézmények is
akadnak, ahol az alap- és mesterképzés mellett doktori képzést nem folytatnak. Végiil az
oktatas szinvonalat kifejezni hivatott indikatorok kozott az akadémiai bevétel is felbukkan,
amely a teljes egyetemi bevételt az alkalmazottak létszamadra vetitve mutatja.

Kutatas. Egy-egy intézmény kutatdsi tevékenységének hirnevét a mar emlitett
kézvélemény-kutatas keretében, kérdéivekkel mérik. Az alkalmazottankénti kutatdsi
bevételt vasarloer6-paritdson veszik szamba. A publikiciok figyelembe vételekor pedig
azon cikkek szamat osztjak el az oktatéi-kutatéi létszammal, amelyek a Thomson Reuters
altal indexelt folyoiratokban jelentek meg. Itt tigyelnek a diszciplinak kozotti eltérésekre is,
s kisztirik a kemény tudomanyok elényét, mérsékelve az el6z6 rangsornal emlitett hibakat.

Idézettség. A cikkek idézettségét normalizaljak az atlagos kézleményenkénti citaciok
szamaval. Lényeges kiillonbség a Shanghai-rangsorhoz képest, hogy nem a szerzék, hanem
a cikkek idézettségét mérik, ami megoldja a tarsszerzés publikacidok szambavételének
problémajat.

A fenti mddszertani attekintésbdl is kittinik, hogy a Times-rangsor sokkal kifinomultabb
modszert alkalmaz a kinaiakéndl, annak hidnyossagait igyekeztek kikiiszobolni.
Megkiilonbozteti a két lista készitését az is, hogy a Shanghai-rangsor metodolégiaja 2003
ota alig valtozott, ezzel szemben a THE készitdi folyamatosan finomitjak a médszert. Ennek
hatultit6je viszont, hogy megneheziti az évenkénti dsszehasonlitast.

Leiden-rangsor

A Hollandidban talalhat6 Leideni Egyetem sajat bibliometriai indikatorok alapjan 2008 dta
készit toplistat. A modszer lehetdvé teszi a kutatohelyek Osszehasonlitasat a diszciplinak
kozotti kiilonbségek figyelembe vételével. A rangsor a Thomson Reuters Web of Science
adatbazisdban megjelent publikaciokra alapoz, ennek kovetkeztében a miivészeti és human
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tudomanyokkal nem foglalkozik. A friss 6sszesités a publikdciokat 2010 végéig veszi szamba,
s az idézettség szamitasakor kisz{iri, ha a szerz6k 6nmagukra hivatkoznak.

Ebben a rangsorban - a korabban bemutatott kettGvel ellentétben — nem valamilyen
komplex mutaté a végeredmény. Két kategdridba sorolva dsszesen 8 indikdtort hasznalnak
(3. tabldzat), s valamennyi mutatd szerint lehetdségiink van toplistat lekérdezni.

3. tdblazat
A Leinden-rangsor kategorai és mutatdi

Kategoria Mutatd

Publikacidk szama (P)

Atlagos idézettség (MCS)

Atlagos normalizélt idézettség (MNCS)

A Top 10% publikdciok ardnya (PPtop10%)

Proportion collaborative publications (PPcollab)

Proportion international collaborative publications (PPint collab)
Mean geographical collaboration distance (MGCD)

Impakt

Egytttmiikodés

Proportion long distance collaborative publications (PP>1000 km)

Forrds: Leiden (2011)

Impakt-indikatorok. A publikdcidk szama mellett azok dtlagos idézettségét is nézik. Ez
utdbbi tudomanyteriilet, megjelenés éve és tipus (konyv, konyvfejezet, folyoiratcikk stb.)
szerint normalizalva is vizsgdlhat. Erdekes a PPtop10% kédjeld mutatd is, amely azt
jelzi, hogy az egyetem azonos tipust, azonos tudomanyteriileten, azonos évben megjelent
publikacidinak mekkora hanyada tartozik a leggyakrabban idézett 10 szazalék kozé. Ez
utdbbit tartjak a Leiden-rangsor legfontosabb mutatdjanak.

Egyiittmiik6dési mutatok. A PPcollab azon publikacidkat veszi szimba, amelyek egy
vagy tobb masik szervezettel val6 egyiittmiikodés kapcsan sziilettek, a PPint collab pedig
azokat, amelyek két vagy tobb orszag kooperacidjaban jottek létre. Az MGCD az atlagos
foldrajzi egyiittmiikodési tavolsagra utal, s értéke amegjelent cikkek szerzéinek cimlistéjaban
a foldrajzi tavolsagok atlaga. A PP>1000 km jelt indikator az 1000 kilométernél nagyobb
foldrajzi tavolsagu cikkek aranyat szemlélteti.

A Leiden-rangsor modszere elényben részesiti a normalizalt mutatokat az inter-
diszciplinaris 6sszehasonlitasokban, s médot ad a nem angol nyelvii publikaciok kisztirésére.
A héarom vizsgalt rangsor Osszevetéséhez az itt szoba johetd lehetdségek koziil a minden
régiora és orszagra, minden méretli intézményre, a méret szerint normalizalt, csak angol
nyelvi cikkeket szimba vevé PPtop10% szerinti ranglistat valasztottam.

ARWU -THE - Leiden

A harom rangsor oOsszemérésén keresztil megvizsgaltam azt, hogy a kilonbozé
modszertannal készitett toplistakban az egyes felsGoktatasi intézmények eltéré helyezést
érnek-e el, valamint hogy ebbdl adéddan az orszagok teljesitménye kiilonbozik-e. Mivel

a sanghaji rangsor csak az elsé 100 intézményt helyezi el pontosan, a listak ezen szeletére
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helyeztem a hangsulyt, s az ARWU Top 100 intézményéhez mértem a mdsik két listdban
elért helyezéseket.

Az elemzést alegjobb eredményt elérékkel kezdtem (4. tabldzat). Az els6 10-ben szerepld
egyetemek kozott a THE-ARWU oGsszevetésekor 9 egyezést taldlunk, sorrendjiik azonban
eltér; csak a 9. helyet elfoglalé Chicago6i Egyetem esetében van teljes egyezés, azonban a
Leiden eredményeivel egybevetve sokkal nagyobb eltéréseket fedezhetiink fel. A kinai lista
10 csucsintézménye a holland tablaban a 2. és 36. helyek kozott szorodik. Mig a Top 10-ben
az eltérések atlaga az el6bbi két rangsor eredményei kozott 3, addig az elsé és harmadik
(Shanghai-Leiden) esetében 8,5 ez az érték. Ha bovitjiik a tartomanyt, a 20 legjobb kozott a
11. helyen teljes azonossagot talalunk: mindhdrom tablaban a Yale foglalja el ezt a poziciét.
A THE-ARWU vonatkozasban egyezés van a 9. és 13. helyen is.

A mindhédrom listan Top 20-ban szerepld egyetemek sorrendje eltérd. A kinai rangsorban
négy olyan intézményt taldlunk, mely a THE rangsoraban késébb, a 25-33. helyek kozott
szerepel, és egyet, amelyik nem jutott be az els6 100-ba sem. A Leiden-tablaval dsszevetve 7
olyan intézmény akad, amelyik nincs benne a legjobb 20-ban (koziiliik az egyik csak a 284.
helyen keriil el6).

Az orszagok teljesitményét vizsgalva a kinai lista meglehetdsen egyhangu: a 17 amerikai
egyetem mellé csupan két brit és egy japan jutott be. A Times hierarchiajaban valamivel
szinesebb a kép, a 14 amerikai kozott négy brit, egy svdjci és egy kanadai felsGoktatasi
intézmény is megjelenik. A Leiden rangsoraban a Top 20 amerikai dominancidjat mindossze
két svéjci szerepld tori meg.

Huszas csoportban tovébb vizsgilva az egyetemek teljesitményét, a 21-40. helyen
1évokrél elmondhatd, hogy az ARWU értékelésében egyetlen olyan intézmény szerepel,
amelyet nem talalunk meg sem a THE, sem a Leiden Top 100-ban, s ketté a THE esetében
a Top 200-ba sem fért be. Az ARWU Top 40 egyeteme koziil a Leiden kett6t a 200-300-as
savban szerepeltet, tovabbi négynek viszont a Top 400-ban sincs nyoma. Ami az orszagok
versenyét illeti, az Egyesiilt Allamok a 21-40-es régiéban is vezet mindharom rangsorban,
de az amerikai intézmények mellett masok is felbukkannak. A Times és Shanghai
tablajaban egyarant megtalalhat6 két kanadai és egy brit szerepl6. A kinai rangsorban
emellett két japan, s egy-egy svdjci, dan és francia is helyet kapott, mig a briteknél két
ausztral, illetve egy-egy japan, hongkongi, szingapuri és svéd egyetem tudott bekeriilni a
21. és 40. helyezések kozotti pozicidk valamelyikére. A holland toplistdban a szdban forgd
savba az amerikaiak kozé csupan egy izraeli és harom brit intézmény fért be.

A kinai listan a 41-60., valamint a 61-81. helyezettek kozott kettdt, a 81-100. helyen
1évok kozott pedig egyet talalunk, amelyik nincs rajta a britek 200-as listajan. A Shanghai-
rangsorban a 66-100. helyeken 17 olyan név van, amelyek a Times-rangsorban csak a
100-200. helyezettek mez8nyében lathatéak. Az ARWU 41-100. helyezettjei eredményét
Osszevetve mar csupan 26 olyan intézmény fedezhetd fel, amelyek szerepelnek a holland
rangsor Top 100-as csoportjaban.

Az elért helyezéseket a Shanghai Top 100-as rangsora alapjan elemeztem, kiszlirve a
THE- és Leiden-listaban nem szerepl6ket, utobbi kettd adatait pedig a Top 200 intézményre
bévitettem. Az intézmények ragjai kozott az altagos eltérés huszas csoportokban vizsgalva
novekvo.
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4. tablazat
A Shanghai-, Times- és Leiden-rangsor els6 20 intézménye
I;:(‘)‘r' Shanghai-lista, 2010 Times-lista, 2011/2012 | Leiden-lista, 2011/2012
L Harvard Univ. California Institute of MIT
Technology
2. Univ. of California, Harvard Univ. Princeton Univ.
Berkeley
3. Stanford Univ. Stanford Univ. Harvard Univ.
4. MIT Univ. of Oxford Rice Univ.
5. Univ. of Cambridge Princeton Univ. Stanford Univ.
6. California Institute of Univ. of Cambridge Caltech
Technology
7 Princeton Univ. MIT Univ. of California, Santa
Barbara
8. Columbia Univ. Imperial College London Univ. of California,
Berkeley
9. Univ. of Chicago Univ. of Chicago Carnegie Mellon Univ.
10, | Univ. of Oxford Univ. of California, Univ. pf California, San
Berkeley Francisco
11. | Yale Uniwv. Yale Univ. Yale Univ.
12. | Cornell Univ. Columbia Univ. Ecole Polytech Fédérale
Lausan
13. Univ. of California, Los Univ. of California, Los Univ. of Washington
Angeles Angeles
14. U?‘“" of California, San Johns Hopkins Univ. Univ. of Chicago
Diego
. . . Georgia Inst. of
15. Univ. of Pennsylvania ETH Ziirich
Technology
16. | Univ. of Washington Univ. Pennsylvania Northwestern Univ.
17, |Univ of Wisconsin - Univ. College London Columbia Univ.
Madison
18.  |Johns Hopkins Univ.* Univ. Michigan ETH Zurich
19. Univ. .Of C*allforma, San Univ. of Toronto Ul:llV. of California, San
Francisco Diego
20. | Univ. of Tokyo Cornell Univ. Univ. of Calif,, Los
Angeles

*A 18-19. helyen holtverseny alakult ki

Forrds: ARWU (2011), THE (2012), Leiden (2011)

Az orszagok teljesitménymérésének médszere

Aghion és szerzétdrsai (2007) tanulmanyukban orszagok eredményeit Osszegezve és
egymassal Osszevetve vizsgaltak oktataspolitikai kérdéseket az egyetemi teljesitmények
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(a Shanghai-rangsorban elért helyezések) tiikrében. Elemzésiinkkor az emlitett szerzk
modszerét hivtam segitségiil. A harom értékelés Top 100-as listdjaban az egyes orszagok
teljesitményét a kovetkezéképpen mértem: a lista els6 helyezettje 100, a masodik 99, a
harmadik 98 pontot kapott, és igy tovabb. A pontszamokat orszagonként sszegeztem (5.
tablazat), illetve grafikonban is megjelenitettem, 9sszevontan mutatva az eurdpai és az
azsiai intézmények eredményeit (1. dbra).

5. tablazat
Orszagok teljesitménye a Top 100-ban

Orszag Intézmények szama (darab) Pontszam (pont)
ARWU THE Leiden ARWU THE Leiden

Egyesiilt Allamok 54 51 64 3194 2865 3844
Nagy Britannia 11 12 12 551 657 488
Kanada 4 5 1 192 271 14
Németorszag 5 4 2 148 129 23
Svéjc 3 3 7 143 181 320
Svédorszag 3 3 - 116 104 -
Japan 5 2 1 223 120 5
Franciaorszdg 3 3 - 148 97 -
Ausztralia 3 4 - 90 197 -
Hollandia 2 4 - 82 89 -
Belgium 1 1 7 11 34 122
Finnorszag 1 1 - 29 10 -
Hongkong - 2 - - 106 -
Kina - 2 1 - 82 43
Szingapur - 1 1 - 61 3
Dél-Korea - 2 1 - 55 18
Daénia 2 - 1 64 - 20
Izrael 1 - - 29 - -
Norvégia 1 - 1 26 - 76
Oroszorszag 1 - - 27 - -
Irorszag - 1 - - 38

Forrds: ARWU (2011), THE (2012), Leiden (2011)

Az Egyesiilt Allamok minden értékel6nél toronymagasan vezet. A hirom rangsor kozotti
killonbség azonban szembetliné: az amerikai intézmények folénye a holland listaban a
legnagyobb, a Shanghai-rangsorban viszonylag jobban teljesitettek az eurdpai orszagok,
mig a Times-listdban Azsia orszdgai, valamint Kanada és Ausztralia értek el relative jobb
eredményt.
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1. dbra

Orszagok, orszagcsoportok teljesitménye a Top 100-ban (pont)
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Forrds: ARWU (2011), THE (2012), Leiden (2011)

Mas oldalrol vizsgélva, érdemes megnézni azt is, hogy az amerikai egyetemek Top 100-
as teljesitményét viszonyitasi alapnak tekintve, ebben az élmez6ényben milyen aranyokat
tudnak felmutatni az egyes orszagok, illetve orszagcsoportok a begytijtott pontok alapjan

(6. tabldzat).

6. tdbldzat

Relativ teljesitmények az Egyesiilt Allamokhoz képest (szazalék)

Orszag, orszagcsoport ARWU THE Leiden
Eurdpa 41 45 26
Azsia 9 15 3
Kanada 6 9 =*
Ausztralia 3 7 X

*Elenyészé ardny, vagy nulla
Forrds: a szerz6 szamitdsa

Mi magyarazhatja az amerikai intézmények kimagaslo teljesitményét? A kérdésre a valaszt
a mar emlitett Aghion és szerzétdrsai (2007) tanulmanyaban talalhatjuk. A szerzék a
felsGoktatdsi intézmények teljesitményét befolyasold tényezdket vizsgaltak, és regresszio-
szamitassal a kovetkezd eredményre jutottak:
e Pozitiv Osszefliggés van a hallgatonkénti finanszirozottsag és a teljesitmény kozott.
e DPozitiv osszefiiggés figyelhetd meg a koltségvetés, bérek és alkalmazas onallosagaval:
a nagyobb onallosaggal bird egyetemek jobban teljesitenek.
o Negativ Osszefliggés tapasztalhatd a kozosségi finanszirozassal: a maganegyetemek
jobban teljesitenek.
o Negativ Osszefiiggés van a belterjesség foka és a teljesitmény kozott: azok az egyetemek,
melyek nem a sajat tanitvanyaikat alkalmazzdk késobb oktatoként, jobban teljesitenek.
Ezen tényezok ismeretében mar nem is annyira meglepd az eredmény, hiszen a tanulmanybol
az is kideriil, hogy az amerikaiak hdromszor annyit kéltenek fels6oktatasra, mint az eurépai
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orszagok, tobb a maganegyetem, a belterjesség nem jellemzd, és az 6néllosag is nagyobb
(Aghion et al 2007).

Angol anyanyelvii orszagok eredménye a globalis rangsorokban

Teljes egészében elismerve, s nem cafolva Aghion és szerzétdrsai (2007) eredményeit,
mintegy kiegészitve azokat, mas aspektusbol kozelitettem meg a kérdést. Hipotézisem
szerint az angol anyanyelvii orszagok a modszertanbdl adddé sajatossagok miatt is jobban
teljesitenek, hiszen a kutatdsi eredmények mérésére hasznalt adatbazisok elsésorban az
angol nyelvt publikaciokat és azok idézettségét veszik szamitasba, tovabba a legrangosabb
folyoiratok tobbsége is angol nyelvii. Allitdsaimat két modon tesztelem. Egyrészt megnézem
az angol anyanyelvl orszagok teljesitményét a vizsgélt globélis rangsorokban, madsrészt,
a Leiden-rangsor adta lehetdséget kihasznalva, Osszehasonlitom az eredményeket a
PPtop10% listdjdban a nem angol nyelvii cikkek kisziirésével és kisztirése nélkiil, kiegészitve
a megjelent publikaciok szamaval.

A Top 100-ba bekeriilt orszagok koziil az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban,
Kanadédban, Ausztrélidban, Szingapurban, Irorszdgban és Hongkongban hivatalos nyelv
az angol. El6szor ezt a hét orszagot hasonlitottam 6ssze a tobbiek eredményével, majd
az amerikai egyetemek rendkiviil meghatdrozé szerepe miatt ezen orszag kiszlirésével is
elemeztem az eredményeket (2. dbra). Ha az Egyesiilt Allamok eredményeit nem vesszitk
figyelembe, akkor az angol anyanyelvii orszagok fentebb leirt modszerrel szamitott atlagos
pontszama a Shanghai-ranglista esetében 278, a Times tablajaban 258, a Leiden-listdban
pedig 120 pont. Ugyanez a hivatalos nyelvként nem az angolt hasznal6 orszagokban 95, 84
és 92 pont. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az angol nyelven beszélé orszagok egyetemei
lényegesen jobb eredményt érnek el a felsGoktatasi rangsorokban.

2. dbra
Az angol és nem angol anyanyelvii orszagok eredménye
a globalis rangsorokban (pont)
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Forrds: ARWU (2011), THE (2012), Leiden (2011)
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A Leiden lehetséges PPtopl0% rangsorai koziil (amelyek azt nézik, hogy az egyetem
azonos tipusu, azonos tudomanyteriileten, azonos évben megjelent publikdcidinak
mekkora hanyada tartozik a leggyakrabban idézett 10% kozé) két tablazatot hasonlitottam
Ossze: azt, amelyik csak az angol nyelvi cikkeket veszi figyelembe, illetve azt, amelyik a
tobbit is beszamitja. A ranglista elsé 200 helyezettjét hasonlitottam Gssze a korabban leirt
modszerrel, azzal a killonbséggel, hogy az elsé helyezett itt 200 pontot kapott, a masodik
199-et, és igy tovabb egészen a 200. helyezettig, amelynek 1 pont jart (7. tdbldzat). Az
Egyesiilt Allamok kiemelkedd szerepe itt is jol lathaté. Az orszdgok teljesitménye nem
egyforma a két modszerrel szamitott tédblakban. Az angol anyanyelvii orszagok esetében
a nem csak anyanyelvii cikkeket figyelembe vevd listdban - Irorszdg (azonos eredmény)
és Hongkong (gyengébb eredmény) kivételével — mindenki jobban teljesit. A nem angol
hivatalos nyelvet hasznalé orszagokban az eredmény ennél komplexebb. A tizenegy orszag
koziil a franciak, németek, izraeliek, osztrakok és svajciak is gyengébb eredményt tudnak
felmutatni a nem angol nyelven irott, leggyakrabban idézett cikkek tekintetében, a masik
hat orszag eredménye viszont jobb ebben a listaban.

7. tabldzat
Az orszagok Leiden-rangsorban elért eredményei (pont)

Nyelvhasznalat Orszag PPtop10%
Csak angol Nem csak angol
cikkek cikkek
Ausztralia 156 208
Kanada 353 431
Nagy-Britannia 2519 2821
Angol anyanyelvii [rorszag 138 138
Szingapur 153 158
Egyesiilt Allamok 11915 12 348
Hongkong 240 112
Ausztria 9 4
Belgium 121 129
Dania 342 368
Dél-Korea 130 136
' Franciaorszdg 533 218
E;:Vgngd hivatalos Németorszag 918 369
Izrael 176 172
Kina 232 257
Hollandia 1103 1174
Svéjc 911 839
Svédorszag 148 218

Forrds: Leiden (2011)
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Az atlagot tekintve elmondhatjuk, hogy az angol anyanyelvli orszagok tobbsége a
leggyakrabbanidézett publikaciok tekintetében mindkétlistaban jobban teljesit. A megjelent
publikaciok szama a kovetkezéképpen alakul: az angolajki nemzetek a csak angol cikkeket
figyelembe vevd listdban szerepelnek jobban, orszagonként atlagosan 138,23 ezer cikk
jelenik meg, mig a nem csak angol tanulmanyokat rendszerezé lista adatai szerint 118,84
ezer az eredmény. A nem angol ajkdak pedig a nem csak angol publikacidkat rangsorold
hierarchidban szerepelnek jobban, ebben 29,83 ezer tanulmany jelenik meg orszagonként
atlagosan, mig a masik lista szerint csak 28,50 ezer.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az angol nyelv (az angol nyelvii tudomanyos
kozlemények magasabb szaménak és idézettségének koszonhetéen) meghatarozo szerepet
jatszik abban, hogy az egyetemek és az orszagok milyen eredményt érnek el a nemzetkozi
felsGoktatasi rangsorokban. Az angol mint vilagnyelv versenyeldnyt jelenthet az angol
anyanyelvl orszagok felsGoktatasi intézményei szdmara a kiilfoldi hallgatok és kutatok
toborzasa révén.

Osszefoglalas

A tanulmanyban hdarom, kiilonb6z6 moédszertannal késziilé rangsorban vizsgaltam meg
a felsGoktatasi intézmények, valamint a rangsorokban szerepld orszagok eredményeit.
Részletesen bemutattam a Shanghai-rangsor, a Times-rangsor és a Leiden-rangsor
készitésének modszertanat, amelyek jelentGsen eltérnek egymadstol. A kinaiak metodoldgiaja
csak objektiv adatokkal dolgozik, s legf6képpen a kutatas szinvonalat méri; mddszertana
kiilonosen kedvez az élet- és természettudomanyoknak. A brit rangsorban szerepet kap a
kérdédives felmérések eredménye is, valamint a kinai lista hidnyossagait is képes helyenként
kikiiszobolni, s hangstlyosabb benne az oktatasi tevékenység szerepe is. A hollandok
értékelése nem Osszesitett mutatészam alapjan, hanem a listakészités kategérianként
lehetséges. Osszességében elmondhatjuk, hogy a mddszertani kiilsnbségek miatt az emlitett
ranglistakban eltérés mutatkozik mind az egyes intézmények, mind az orszagok eredménye
kozott.

A Top 10-es és 20-as listakban szerepld egyetemek kozott jelentds atfedés mutatkozik,
kiilonbségek szinte csak az elért helyezésekben vannak. A legjobb eredményt elérdk tehat
valdban a vilag legjobbjai, nem csupan a modszertani sajatossagok miatt élveznek el6nyt.
Ahogy haladunk a hdrom listaban hatrafelé, egyre nagyobb eltéréseket talalunk. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a modszertan valoban befolyasolja az intézmények teljesitményét
ezekben a listakban.

Az orszagokat vizsgalva, az Egyesiilt Allamok vezeté szerepe mindhdrom listdban
szembetlind, a Leiden-rangsorban a legdominansabb, a kinai lista inkdbb kedvez az eurépai
orszagoknak. A britek rangsora mutatja a legkisebb amerikai dominanciat, és sokkal jobb
eredményt érnek el benne az azsiai orszagok, Kanada és Ausztralia is, mint a masik kettében.
A ranglistdk készitésének modszertana tehat az intézmények és az orszagok eredményét is
befolyasolja.

Aghion és szerzbtdrsai (2007) rangsormagyarazatainak kiegészitéseként megfogalmazott
hipotézisemet, miszerint az angol anyanyelv{i orszagok a médszertanbodl adddé sajatossagok
miatt jobban teljesitenek az egyetemi rangsorokban, a fent leirt két vizsgalat alapjan
bizonyitottnak latom. Az angol mint vilagnyelv meghatarozo szerepet jatszik az egyetemek
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teljesitményében, és versenyelényt jelenthet a felsGoktatasi intézmények szamara a kalfoldi
hallgatok és kutatok megnyerésében.

A rangsorok készitése kapcsan végiil alljanak itt Hrubos Ildiké (2009:103) szavai: ,,A
nemzetkozi megmérettetés eldtérbe keriilése hozzdjarul a realfolyamatok, a globalizalodas
tényének elfogadasidhoz. A mindent athatd verseny tudomdsul vétele egyuttal kivaltja
az ellensilyok keresését. A legtobbet haszndlt fogalom a feleldsség (a tarsadalom
felel3ssége a felsGoktatds irdnt, a felsGoktatas tarsadalmi felel3ssége, egészen az emberiség
alapproblémainak megoldasdig). Ebben a jatszmaban Eurdpa fontos szerepet tolthet be.
A felsGoktatasi intézmények kozotti verseny és kooperacid egyiittes érvényesitése eurdpai
kisérlet, és Eurépaban van leginkabb esély arra, hogy a kiilonb6z6 kulturak talalkozzanak
és kolcsonosen megértsék egymast.”
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