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A nyugati minta jo, csak a nyugati recept nem az

(William Easterly: The Tyranny of Experts. Economists, Dictators, and the
Forgotten Rights of the Poor. Basic Books, New York, 2013.
Kindle Edition, 394 oldal)

William Easterly, a fejlodésgazdasagtan egyik nagyagyuja, a fejlesztéspolitika egyik leg-
nagyobb jelenkori akadémiai vilagbeli kritikusa tjabb konyvet irt, amellyel nem hazudtolta
meg onmagat. Nem csak a téma nem meglepd (a fejlesztéspolitika), de az sem, hogy
érvelése a fejlesztéspolitikai mainstreamet kérddjelezi meg, méghozza minden eddiginél
radikalisabban. Easterly ugyanis most nem a nemzetkozi segélyezést kritizalja, hanem a
fejlédésgazdasagtan elméleti alapjait, amelyeket — és ezt is a konyvbél tudjuk meg — mar
kozvetleniil az I. vilaighabord utin megfogalmaztak.

A konyv alapillitdsa, hogy a fejlddés-gazdasagtani gondolkodas el6tt két ut allt a
huszadik szazad elsé harmadaban: az egyik a szabadsagot (illetve egyéni jogokat) el6térbe
helyez$ paradigma, a masik pedig az autokrata-technokrata megkozelités. A két iranyzat
kozott nem volt vita, és a szabadsagalapi megkozelités teljesen esélytelentil bukott el és
szorult hattérbe.

A konyv tjdonsagértékének megértéséhez azt is kell latnunk, hogy a két iranyzat kozotti
vita nem a ,,nagyobb allami beavatkozas vagy tobb piac” vitat melegiti fel sokadszorra.
Ha a piacpartiak az allami kényszert szeretnék felhasznalni arra, hogy szélesitsék a piaci
koordinacio terét, akkor az 6vék ugyanolyan ,,allami” - az egyéni jogokat nem sokba néz6
- megoldds, mint a fejlesztési segély, vagy mas ,,fejlesztési” céla allami program. Az Easterly
altal lefestett vita mas — az el6bbire ortogonalis - dimenzidban zajlik. A szerzé célja pedig
az, hogy felelevenitse a szabadsagalapu nézpontot, lefolytassa az elmaradt vitat, és - nem
utolsésorban - feltdrja, miért maradt el.

A vita elméleti alapvetését Friedrich Hayek és Gunnar Myrdal allaspontjan - azaz
a kettejitk soha le nem zajlott vitdjan — keresztiil ismerjitk meg. Erdekes megallapitasa a
konyvnek, hogy e vita elmaradasa inkabb Myrdalon mult. Hayek folyamatosan vitatkozott
a ,fejleszt6” allasponttal, Myrdal viszont ugy irt, mintha a sajat maga altal képviselt nézetet
a fejl6dé orszagokkal foglalkozd kozosség egyontetlien elfogadna, illetve osztand. Felmertiil
a kérdés, miért ilyen aszimmetrikus e viszony: mikozben a jogok és a szabadsdg prioritasat
hirdeté allaspont folyamatosan az ellenféllel vitatkozik, addig a fejlesztést eldtérbe helyez6
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allaspont tulajdonképpen el sem ismeri a masik 1étjogosultsagat. Easterly ezt a puzzle-t
nem vélaszolja meg', de azt igen, miért volt teljesen esélytelen az egyéni jogokon alapuld
megkozelités.

Meggy6z8en alatamasztott érvelést kapunk arra vonatkozoéan, hogy a fejleszté gondolat
és ezzel egyiitt a technokrata konszenzus nem a II. vilaghaboru utan alakult ki, hanem sokkal
hamarabb, és fokozatosan egyeduralkoddva valt, mintha a szabadsagalapti megkozelités
nem is létezne. Az elvi alapokat mar a versailles-i szerzédésben lefektetették 1919-ben,
egyrészt azzal, hogy létrehoztak a népszovetségi mandatumokat (a német gyarmatok
helyén); masrészt, hogy japan nyomasra sem ismerték el a faji egyenldséget; harmadrészt
pedig azzal, hogy kinai Shantungot Japannak engedték at, holott Kindnak igérték. Ezek
a lépések - allitja Easterly — az imperializmus és rasszizmus megnyilvanulasai voltak,
amelyeket késébb technokrata fejlesztési tervekbe bujtattak.

Bar az alaptézis meglehetésen absztrakt, a konyv nem absztrakt gondolatmeneteket
ad el6, hanem jol érhetd, sot atélheté példakat és élettorténeteket. Ilyen a két vilaghabora
kozotti Kinaval foglalkozo részben a rég elfeledett kinai és uj-zélandi kozgazdasz, Hsien
Ding Fong és John Bell Condliffe, illetve az el nem feledett Csang Kaj-sek (és tobb, a
fejlesztésben szerepet jatszé szervezet) kapcsolatdnak torténete. Efféle torténeteken
keresztiil ismerjitk meg a II. vilaghabort utani Afrika helyzetét is, ahol a Brit Birodalomnak
kezdetben sikeriilt megnyernie az amerikaiak timogatasat a ,,mindenki elnyomja a sajat
négerét és nem feszegeti a masik tigyeit” mondattal 6sszefoglalhaté implicit megallapodds
alapjan. A birodalom varatlan 0sszeomldsa és a gyarmatok Onallésodasa viszont nem
jelentett torést a fejlesztéspolitikai felfogasban, mert a hazai autokratdknak az ugyanolyan
tokéletesen megfelelt, mint a kiilfoldieknek. Erre példa Ghana, illetve Nkrumah és Arthur
Lewis, a Nobel-dijas kozgazdasz kapcsolata. Utobbi végiil demokratikus meggy6zdésével
nem tudta Osszeegyeztetni sajat tervei kivitelezje, Nkrumah hatalomgyakorlasi elveit.

Az Easterly altal szinte regényszerten, kozgazdaszok, politikusok élettorténetén keresztiil
megfestett kép a kelet-kozép-europai szemnek sem ismeretlen: az autokrata politikai és a
technokrata szakért6i elit tokéletesen kiegészitik egymadst. Az autokrata a technokrata tervek
megvaldsithatdsagaval igazolja a sajat hatalmat, mig a szakért6i elit 6riil, hogy egyértelmd,
kinek a fiilébe kell sugni a jobbnal jobb terveket — nem kell a ,,politikai akarat” hianyétol
tartani, sem attol, hogy kormanyvaltas lesz, és az uj kabinetnek 4j tandcsadok kellenek majd.
Szintén a nagyhatalmi érdekek és a fejlesztéspolitikai alldspont ,korrelacidjat” tamasztja
ala a Vilagbank politikai semlegességének torténte az 5. fejezetben. Itt a szerzé bemutatja,
ezen intézmény politikai semlegessége miért jelenti éppen azt, hogy a fejlesztéspolitika az
amerikai politikai céloknak - példaul az antikommunista diktatorok vagy a terrorellenes
harc timogatasanak — vélt aldrendelhet6vé.

A politikai hatalom és a technokrata paradigma e harmonikus viszonya oda vezetett, hogy
a fejlédés-gazdasagtani paradigma madr ,kész volt” addigra, amikor az altalanos elterjedt

! Taldn nem egészen inkorrekt pdrhuzamba dllitani Easterly kényvét Thomas Sowell munkdjdval. Sowell (2007) kényve
inkdbb kétfajta ideoldgidrol szél és nem kétfajta, a fejlédéssel, illetve a fejlesztéssel kapcsolatos dlldspontrdl, de a pdrhu-
zam erds: Sowellnél a ,jé oldalon” ugyanazok az emberek dlinak, mint Easterlynél. Mivel Sowell kbnyve sokkal kevésbé
kézgazdasdgi szakmunka, mint Easterlyé, és sokkal kevésbe politikailag korrekt, meg is vdlaszolja a fent felvetett kérdést:
ha az alapfeltevéseinkbél az kovetkezik, hogy a ,szakérték” birtokdban vannak a tervezéshez sziikséges tuddsnak (hi-
szen ez teszi Gket szakértévé), akkor a pdlya szélérél bekiabdloknak nem lehet igazuk, mert 6k nem szakérték. Ha ezzel
szemben, a tuddst sok ember fejében szétszorva jelen lévének gondoljuk, amely csak proba-hiba folyamat segitségével
hasznosithatd, akkor a tévedés természetes, a vita pedig sziikséges (Sowell 2007:256-257).
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értelmezés szerint elkezd$dott, vagyis az 50-es évekre. A szabadsagalapti megkozelitésnek
ekkor mar nem volt semmi esélye.

Az autokrata-technokrata és a szabadsagra épiilé fejlodés hivei kozotti vitat Easterly
harom kérdésbe siriti. Az egyik az, hogy tekinthet6-e egy-egy orszag egy olyan ,iires
tablanak” (Blank Slate), amire barmit irhatunk, vagy figyelembe kell venniink az orszag
egyedi torténelmét. A masik kérdés az, hogy lehet-e beszélni a nemzet jolétérdl az egyén
jolététol fiiggetleniil, illetve alarendelhetd-e a ,,nemzeti felemelkedés™ az egyén jogainak. A
harmadik kérdés pedig az intézményi fejlédésre vonatkozik: Lehet-e (illetve kell-e) tudatos
tervvel olyan intézményeket kialakitani, amelyek a gazdasagi fejlodést elésegitik, vagy ezek
a spontan evolucio6 termékei?

E harom kérdésnek megfeleléen a technokrata hozzaallast ugy definialhatjuk, mint amely
a nemzet jOlétét az egyéné elé helyezi, s a nemzeti jolét elérése érdekében a torténelmet és
a hagyomanyokat figyelembe nem vevd, ,odafent” kitalalt és feliilrdl lefelé megvaldsitott
tervekkel all el6. A szabadsag (egyéni jogok) els6dlegességét hirdetd allaspont szerint a
nemzeti jolét csak az egyéni joléten keresztiil értelmezhetd, s utobbi akkor novekszik, ha az
egyéneknek elegend6 szabadsag adatik ahhoz, hogy sajat koriilményeikhez alkalmazkodva
hozzak létre intézményeiket, alkalmazzanak termelési eljarasokat és szervezzék a kozosségi
életiiket.

A harom kérdést Easterly a 3-6. részben (illetve a 6-13. fejezetben) fejti ki részletesen,
sajat és masok novekedéselméleti, fejlédés-gazdasagtani eredményeit formalva egy-
egy érveléssé, kiegészitve azt torténelmi példakkal. El6szor is, a torténelmet nem lehet
ignoralni. Ezt mutatja Eurépa kozépkori fejlddése, amelynek sordn kialakultak a szabadsag
intézményei. E torténet vizsgalatabdl kideriil, hogy a szabadsdg intézményeinek evoldcidja
is utfliggéséget mutat. Az autokrata berendezkedés ugyanis nem kedvez az individualista
értékek kialakulasanak, az individualista értékek hidnya pedig az autokricianak dgyaz meg.
A kotet harmadik része — és azon beliil f6leg a 6. fejezet — nem mond sok wjat azoknak, akik
ismerik az intézmények gazdasagi névekedésben jatszott szerepének irodalmat, Easterly
»csak” Greif, Acemoglu és Tabellini tanulmanyaibdl és konyveibdl ismert torténetet adja
el6. Mégsem teljes id6pocsékolas elolvasni ezt a részt sem. Egyrészt, 6sszefoglalni is tudni
kell, és Easterly nagyon jol tud. E tanulmanyok tartalmat az értelmes atlagember (értsd: nem
kozgazdasz) szintjére ,,levinni” egyéltalan nem evidens. Masrészt, felhivja a figyelmet arra,
hogy nincs okunk ignoralni a nyugati tapasztalatokat akkor, amikor a ,,fejlédé vilagrol”
beszéliink. Az amerikai csecseméhalandosag 1850-ben kétszer olyan nagy volt, mint az
1990-es Etidpidban (191. 0.), mégis ,,megoldast” talaltak ra autokrata nélkiil is.

Ami anagy vitamasodik kérdésétilleti, a szerz6 a negyedik részben (9-10. fejezet) szintén
alapos és kozérthetd irodalom-osszefoglaloval és példak sokasagan keresztiil gy6z meg
minket arrdl, hogy tilsagosan nagy hangsulyt helyeziink a nemzetek szerepére, illetve az
orszagokra mint elemzési egységekre, és tul keveset az egyénre. Azt, hogy az egyéni jogokat
szinte minden tovabbi nélkiil hajlandéak vagyunk ignordlni akkor, amikor ,gazdasagi
fejl6désr6l” van szo, jol mutatjdk a bevandorlassal kapcsolatos attitlidok, vélemények és
allaspontok. Ezekben sok mindenkinek a jolétérdl szo esik (de féleg persze ,,a nemzetérol”),
csak azokérol nem, akik elkoltoznek egyik orszagbdl a masikba (201-213. o.). A novekedés
makrodkonomidjaban kevésbé jaratos olvasé szamara még ennél is meglep6bb lehet a 10.
fejezet allitdsa, amelyben Easterly szintén ,csak” az irodalmat szemlézi, és megallapitja:
a nemzeti gazdasagpolitikak szinte elhanyagolhaté szerepet jatszanak egy-egy orszag
gazdasagi fejlédésében.



A nyugati minta jo, csak a nyugati recept nem az m

A szerz6 harmadik kérdésre adott valasza sem kevésbé alapos és meglepd, pedig ez (5.
rész, 11-13. fejezet) sem Uj eredményeket kozol. Mégis, vilagosan kideril beléle, hogy a
»nagy tervek” altaldban nem mukoédnek, a gazdasdgi novekedést beindité és fenntarté
folyamatok - legyen az az aut6ipar meghonosodasa és felfutasa egy orszagban (Korea) vagy
a kakadtermesztés megfelel6 technoldgiaja (Ghana) — alulrdl felfelé épiilnek fel és spontan
modon jonnek létre. De akkor mi van azokkal az orszagokkal, amelyek egy-egy kemény
kezt autokratanak koszonhetik fejlettségiiket? Easterlynek erre is megvan a kutatdsokkal
alaposan alatamasztott valasza. A diktatorok sokkal kevesebbet szamitanak, mint azt
hissziik, mert a gazdasdgpszicholdgidbdl jol ismert hiivelykujjszabalyokat alkalmazva nekik
tulajdonitjuk azt a fejl6dést is, amely nem az & tevékenységiik miatt kovetkezett be. Pedig a
,»jO autokratdk” egyszertien csak olyan autokratak, akik jokor voltak jé helyen.

Egy fejlddésgazdasagtannal foglalkozé konyv magyar olvasé szamara nem is lehetne
aktualisabb 2014-ben. A szerz6 - a vilag egyik legnevesebb fejlédésgazdasza - majdnem
400 oldalon keresztiil érvel azon nézet mellett, miszerint az egyéni szabadsagra épiilé
fejl6dési ut sikeres, az egyéni szabadsagot elnyomo és azt a gazdasagi novekedés oltaran
felaldoz6 ut pedig nem az. Rovidlato ostobasag ezen autoriter orszagok fejlodését sikernek
tekinteni. Ezzel egytitt Easterly olyan alapkérdések ujragondoldsara 9sztonzi az olvasot,
mint hogy van-e helyettesités a szabadsag és az anyagi gazdagsag kozott; miért mindig
foldrajzi egységek jovedelmét hasonlitjuk Ossze, ha gazdasagi fejlédésrdl beszéliink; miért
telejtjiik el specifikdlni a fejlesztési tervekben, hogy kinek mihez van joga és kivel szemben;
van-e politikailag semleges tandcsadas.

A szerz6 persze nemcsak hideg tudomanyos érvekkel tdmasztja ald érvelését, egészen
nyilvanvaléan ez az 6 hite is. Egyszer-kétszer azonban ez az érvelés karara megy. Tl kevés
id6t szentel példaul a szabadsag fogalmanak megvilagitdsara, igy ademokracia ésa szabadsag
fogalmat szinte szinonimaként haszndlja, és a tobbségi elv veszélyeire vald egy-két utalassal
(138., 143. és 149. o.) érezhetéen csak a kotelezé gyakorlatot tudja le. A demokraciaval
kapcsolatos lelkesedése és a szabadsag fogalmanak nem elegendéen tisztazott volta lehet az
oka annak, hogy néhany helyen Hayeket is félreinterpretalja. Mikozben kifejezetten eredeti,
s a konyv elméleti magjat képezi az a gondolat, hogy Hayek Ut a szolgasaghoz cimii kényve
fejl6dés-gazdasagtani alapmii (és nem ideoldgiai pamflet), a szerzd azt is allitja, hogy Hayek
szerint autokraciaban a ,,rosszak” keriilnek hatalomra (36. 0.). De Hayek nem mond ilyet,
mert nem az autokraciardl beszél, hanem a szocializmusrol, illetve a totalis allamrol: ,, Ahogy
a gazdasdgi élet tervezésére villalkozva a demokratikus allamférfi is hamarosan szembesiil
azzal az alternativaval, hogy vagy diktatdrikus hatalmat vezet be, vagy lemond tervei
megvaldsitasarol, ugy a totalis diktatornak is hamarosan valasztania kell: vagy figyelmen
kiviil hagyja a szokasos erkolcsot, vagy kudarcot vall. Ezért van az, hogy egy totalitarizmus
felé halado tarsadalomban valdszinileg a mordlis gatlasoktol és fenntartdsoktdl mentes
emberek a legsikeresebbek” (Hayek 1991[1944]:184; kiemelés télem - C. P).

A folyamat kiindulépontja tehat nem a hatalomgyakorlds jellege miatt érdekes, hanem
az allami tulajdonjogainak kiterjedtsége miatt. Ez azonban, a konyv egésze szempontjabol
- lassuk be - részletkérdés. A lényeg az, hogy meggy6z6 érvelést kapunk arra vonatkozdan:
a szabadsag miikodik — minden ellenkezd hiresztelés ellenére.

Miként lehetséges tehat, hogy a nyugati minta jo, a nyugatiak altal javasolt recept pedig
nem az? Természetesen ugy, hogy a nyugatiak nem azt a gyogyszert irjék fel a tobbieknek,
amit 6k szednek. Ez a kényv arrdl szdl, hogy a rossz recept miért szoritotta ki a jot. De
talan van egy masik ok is, amelyet a kotet nem fogalmaz meg, csak sugalmaz. Talan nem is



12 Czeglédi Pdl

lehet receptbe — gazdasagpolitikai 1épésekre lebonthaté ajanldsokba - foglalni a gazdasagi
novekedés spontan folyamatat. Taldn a nyugati tipust gazdasagi fejlédésnek azért nincs
receptje, mert éppen az teszi nyugati tipusuva, hogy nem irhaté fel egy elme szdmara
felfoghato cselekvések sorozataként. Lehet, hogy a gazdasagi fejlodés csupan a szabadsag
nem szandékolt kovetkezménye?
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