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A politikai vezetés és a gazdasagi novekedés

A vezetd személye szamit?

A cikk a politikai vezetés gazdasdgi névekedésben jdtszott szerepét foglalja Ossze, s dttekinti azokat
az irodalmakat, amelyekben a vezeté és maga a vezetés (leadership) vdlik hangsulyossd a gazdasdgi
teljesitmény egyik lehetséges magyardzataként.

Az irds az intézményi kézgazdasdgtan fédramdbdl indul ki, amely egyelére mostohdn kezeli az egyén
szerepét, s leginkdbb az intézményrendszer fontossdgdra fokuszdl. Az intézményi felfogdssal szembeni
kritikdk magva leginkdbb az, hogy az dltaluk haszndlt mutatok endogének és a politikai kimenetre
Gsszpontositanak. Hatékony gazdasdgpolitikdt viszont a vezetdk is létrehozhatnak, ezért vdlhat fontossd,
hogy magyardzo tényez6ként bevonjuk 6ket az empirikus elemzésekbe.
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A gazdasagi novekedés okainak vizsgalata évtizedek 6ta meghatarozo kutatdsi terdilet.
Sokan sokféle dimenzi6t azonositottak, amelyek hatassal vannak egy-egy orszag gazdasagi
teljesitményére. A cikk a sok magyarazat koziil a politikai vezetést ragadja meg.

Az iras arra a kérdésre koncentral, hogy a politikai vezetés a vezetd személyisége,
kvalitasa révén mozgatdrugoja lehet-e a gazdasagi novekedésnek, és ha igen, akkor miként
lehet hatdsukat interpretalni és beépiteni a vezetést magyarazé valtozoként a politikai
modellekbe.

A vizsgalando témanak lehet 1étjogosultsaga.

Egyrészt a menedzsment elméletekben, azon beliil is a vezetéstudomanyban a vezetés
(leadership) jellemz6i kiemelt szerepet jatszanak a szervezetek, vallalatok irdnyitdsaban.
Ahogyan azt Keating (2011) irja, a vezetdi képességek, vezetdi iranyitas azért szamitanak,
mert nélkiliik senki nem lesz sikeres. J6 id6kben a vezetd feladata az, hogy tavol tartsa
az embereket az Onelégiiltségt6l — fenntartva ezzel a megfeleld teljesitményszintet —, mig
rossz idékben a remény, valamint az 4j tavlatok hirdetése a kiildetése. Masrészt a torténelmi
irdnyzatok koziil az ugynevezett ,nagy ember” elmélet is figyelmet fordit az egyéni
jellemzokre, s kiemelkedének véli azokat a torténelmi események alakulasaban.
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A fentiek tiikrében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy akkor miért ne szamitana az egyéni
tulajdonsag, a vezetés milyensége a gazdasagpolitikai kérdésekben is.

De mit is értiink politikai vezetés (political leadership) alatt? A meghatarozas sokféle
lehet. Altalanos megkozelitésben politikai vezetésnek tekintik a hatalmi kapcsolatok
Osszességét, a meggy6zés és befolyasolas egy formajat, vagy az egyéni személyiség érvényre
juttatdsat. Ezen megfogalmazdasok sejtetni engedik, hogy komoly er6k vannak a politikai
vezetés mogott, valamint hogy a vezet6i képességek sokat szamitanak az eredmények
megvaldsulasaban. Utdbbi kijelentést erdsiti Kellermann (1986) is, aki szerint egyértelmiien
kiilonbozik a politikai vezetés barmilyen mas vezetéstél, mert kontrollt jelent olyan
politikdk felett, amelyek befolyasoljdk a jolétet, hatalmukat pedig a torvényesen betoltott
hivatalukbdl szarmaztatjak.

A politikai vezetSkre iranyuld hatasvizsgalatok viszont tovabbra is a mai kozgazdasagtan
hatartertileteként jelentkeznek. Az ilyen tesztelések kozelebbrél arra iranyulnak, hogy
megvizsgaljak, vajon adott rendszeren belill az orszag irdnyitojanak - képességei,
kisugarzasa révén - lehet-e befolyasa a gazdasdg alakulasiban. Egy-egy rendszer els6
emberének személyisége azonban a mai napig igen vitatott tertiletként kezelhet6 (Acemoglu
és szerzOtarsai 2002;, Glaeser és szerzOtarsai 2004).

A vezet6i kvalitasok jelentdségét firtatd tanulmanyok abban hoznak jitast, hogy a vezet6t
mint egyént abrazoljak, hangstlyozva annak vezetdi és személyes tulajdonsagait. Mdsrészt,
ez a megkozelités kiviil esik a mainstream intézményi modelleken, amelyek eleddig
nem szamoltak az egyén szerepével.A politikai vezetés viszont kihivasokkal kénytelen
szembesiilni, amikor is egyre nagyobb nyomas nehezedik a vezetdkre. Ez pedig felhivhatja
a figyelmet arra, mekkora formalo ereje lehet egy-egy vezet6 attitiidjének, véleményének.
Andrews (2013) szerint ez kiilonosen igaz a fejl6dé és Gjonnan iparosodott orszagokra, ahol
a politikai és gazdasagi valtozasok egyre latvanyosabban gyorsulnak. A vezetéknek pedig
szembe kell nézniiik e véltozasok mellett a tarsadalmi atalakulasok okozta kihivasokkal is.

Az intézmények elsddlegessége a gazdasagi novekedésben:
az egyén szerepének mell6zése

A gazdasagi novekedés magyardzataban igen el6keld helyet foglalnak el az intézmények
szerepét hangsulyozo irasok. Ha elfogadjuk az intézmények elsddlegességére vonatkozd
elméleteket, akkor is felmeriilhet a kérdés, hogy az orszag élén allo ember képessége révén
nem tudja-e alakitani az intézményeket. Tobbek kozott Mijiyawa (2013) 6sszefoglald jellegt
tanulmanya is azt ecseteli, hogy a tulajdonjogot véd6 intézmények a novekedés forrasai. A
szerz6 az intézményeket négy kiilonb6zé elméleti megkozelitésbdl (gazdasagi, kulturalis,
torténelmi, politikai) vizsgalja. A dimenziok k6zos vondsa, hogy a szerzé nem foglalkozik
azzal, az egyénnek (vezetdnek) képessége révén barmilyen szerepe lenne az intézmények
formaldsban, ezéltal kozvetve a gazdasagi teljesitmény alakitdsaban.

o A torténelmi megkozelités azt allitja, hogy az intézmények kifejlédésében csupéan a tor-
ténelmi véletlenek jatszanak kozre.

o A gazdasdgi nézet arra vonatkozik, hogy minden térsadalom kivalasztja a hatékony
intézményeket, amelyek megkonnyitik a jovedelemmaximalizalast, rdadasul a jove-
delem elosztasa fiiggetlen a politikai hatalomtol.

o A kulturalis felfogds szerint a tarsadalom el6zetes feltevései alapjan jel6li ki a gazdasa-
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gi intézményeket. Mivel a feltevések nem egyformak, ezért az intézmények kiilon-
bozni fognak. Hasonloan a gazdasagi megkozelitéshez, e nézet szerint sem lehetséges
az, hogy a tarsadalomban ne hatékony intézmények jojjenek létre. Bar a kulturalis
nézet masfajta felfogdsa és a politikai megkozelités is kihagyja az egyént, a csoportok
magatartasa, értékitélete mar megjelenik intézményt formalé tényezoként. A kultura-
lis nézet eltéré megkozelitésben kiemeli, hogy a kiilonboz6 tarsadalmak kiilonb6z6
hittel, viselkedéssel birnak, amely végs6 soron hatdssal lesz a kollektiv cselekvésre, a
kormdanyzat mindségére, igy az intézményekre is.

o A politikai nézet legismertebb tamogatoi, Acemoglu és szerzbtdrsai (2002) amellett
foglalnak 4llast, hogy a gazdasagi intézményeket nem mindig az egész tarsadalom
alakitja, hanem azok a csoportok, amelyek kezében adott idépontban a legnagyobb
politikai hatalom 6sszpontosul. Ez az ugynevezett tartds tarsadalmi konfliktusokon
alapulé elmélet. Ennek kévetkeztében az intézmények kialakitdsakor nem feltétleniil
azok hatékonysaga, hanem a politikai elit érdekeit védé struktirak fenntartasa valik
kozponti elemmé. Utobbi kijelentéssel — a gazdasagi megkozelitéssel ellentétben — azt
valljak, hogy léteznek nem hatékony intézmények, amelyek az orszagok gazdasagi
teljesitményének kiillonbozdsége miatt keletkeznek. A politikai nézet a torténelmivel
szemben az intézményi determinizmust is elutasitja, mert a kis, politikai hatalommal
bird csoportok személyes igényeik és nem a tarsadalmi igények figyelembevételével
valasztanak intézményt.

Osszességében mind a négy megkozelités més-mds szempontot tart lényegesnek az
intézmények meghatarozasakor, amelyekben az egyén nem jatszik semmilyen szerepet.

Ennek ellenére a cikk 6 feltevésére vonatkozdan, miszerint a vezetSi képességek
szamitanak, mind a politikai, mind a kulturalis nézet egyfajta kiinduldsi alapot jelenthet.
A politikai vezetésben a hatalmi kérdés létfontossagu. A hatalommal felruhazott vezetd
a gazdasagpolitikan keresztil kozvetlenill is képes befolyasolni az intézményeket, ezen
keresztiil pedig a gazdasagi teljesitményt. A vezetd altal meghozott dontés viszont az eltérd
attittiddel, hittel rendelkezé tarsadalmakban mashogyan csapodik le, ami eltérd irdnyokat
szabhat a gazdasagi fejlodésnek.

Ki kell emelni azt is, hogy a politikai vezetés és a politikai intézmények szorosan
Osszefliggnek egymassal, még akkor is, ha az intézményi felfogas hattérbe szoritja a
képességek szerepét és azt hangsulyozza, hogy az intézményi keret alakitja a vezetés
milyenségét, amely teljesen fiiggetlen a vezetd személyétl. Demokraciakban a politikai
intézmények a vezet6i dontések elszamoltathatosagaért, torvényességéért felelnek. Ezek
biztositjak egyrészt a torvényes kormdnyzatot (government of laws), tamogatjak a vitak
békés rendezését, valamint a hatalom atadasat a vezeté pozicidért harcolok kozott. Az
intézmények igy valdjaban a jatékszabalyokat fektetik le a politikai szerepl6k szamara,
mikdzben 6sztonzdéket isteremtenekarra, hogy a vezeték egy bizonyos médon cselekedjenek.
A politikai vezetés igy képes a tarsadalom megvaltoztatdsara, mert ,felhatalmazast” kap
a politikatdl, hogy sajat érdekeit figyelembe véve is cselekedhet.A politikai intézmények
szerepének alatamasztdsara Acemoglu és szerzétdrsai (2005) sorakoztatnak fel empiriat.
Modelljiikben a gazdasagi és politikai intézmények kozotti interakcié azon alapul, hogy
a gazdasagi teljesitmény meghatarozoi alapvet8en a gazdasagi intézmények, de utdbbiak
elémozditasaban, formalasaban mar a politikai intézmények, illetve a politikai hatalommal
birdk jatszanak lényegi szerepet. A gazdasigi intézmények - kozvetve az erdforrasok
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eloszlasa és a gazdasag teljesitOképessége — a politikai hatalomtol és az intézmények
milyenségétdl fiiggnek.

A gazdasagi és politikai intézmények kozotti kapcsolat tisztazdsahoz Acemoglu és
szerzOtdrsai (2005:451) abbol indulnak ki, hogy a gazdasagi intézmények kollektiv
valasztasok eredményei, fenntartasukat pedig az allam végzi. Mivel ezen intézmények az
er6forrasok meghatarozoi, ezért a jovében a de facto hatalom fontos iranyito tényez6i.

A hatalom megoszldsa tehat nemcsak a jelenben meglévé gazdasagi intézményeket
hatdrozza meg, hanem a jové politikai intézményeit is. Igy a politikai hatalom megoszlésa
egy idépontban donté hatassal lesz mind a de facto, mind a de jure jovobeli allokacidjara.

A fentebb leirt mechanizmust titkkrézi az 1. dbra. A de jure és a de facto politikai hatalom
egyiittesen jeloli ki a politikai hatalom jelenbeli eloszlasat, amely aztan meghatirozza
a jelenbeli gazdasagi és a jovobeli politikai intézményeket. Elobbiek meghatarozzdk a
jelenbeli gazdasagi teljesitményt és ezzel egyiitt az er6forrasok jovobeli eloszldsat. Ennek
értelmében - tudva azt, hogy a gazdasagi intézmények egyensulyi szerkezetét a politikai
hatalom koncentracidja szabja meg - a politikai hatalom a gazdasagi intézményrendszeren
keresztiil a kovetkezé periddus politikai intézményére is hatdssal van. Ezért a politikai
hatalom eloszlasa nemcsak a gazdasagi intézményeket, hanem az eréforrasok megoszlasat
és a gazdasagi novekedés ratajat is meghatarozza.

1. dbra
A politikai és gazdasagi intézmények kapcsolata

Politikai De jure Gazdasagi Gazdasagi
intézmény () politikai intézmények (, teljesitmény (o)
hatalom
Eréforras
elosztas (1)
De facto —
Eréforrasok politikai Politikai
eloszlasa () hatalom intézmények (.

Forrds: Acemoglu és szerz6tdrsai (2005:392)

A politikai intézmények els6dlegességét hangoztatd vizsgalatok végsd soron a demokracia—
diktatura ,josaganak” azeldontésében jutnak konszenzusra. Az el6z6 modellhez kapcsolodva
Sorensen (2008:1) azt allitja, hogy a demokracia nemcsak a politikai szabadsagot és az
emberi jogokat tdmogatja, hanem gyors gazdasagi novekedéshez és magasabb joléthez
vezet. Masrészt Przeworski (1991:11) is abbdl indul ki: a demokracia megengedi a politikai
jatékosoknak, hogy adaptdljak, moddositsak stratégiaikat, ami lehetévé teszi szamukra
céljaik elérését az intézményesitett versenyen keresztill. Méghozzd a meglévé politikai
kereteken beliil - anélkiil, hogy politikai zavar tdmadna. Ezzel szemben a diktatirak
akadalyozzak a fenti lehetGségeket, igy a politikai szereplék erdszakhoz folyamodnak a
politika megvaltoztatdsara vagy a vezetdi szerep megszerzésére.
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A fentiek leginkabb azt sugalljak, hogy a demokrdcia (politikai intézmény) az els6,
és csak utana kovetkezik a fejlédés. Siegle és szerzdtdrsai (2004:8) ugy érvelnek, hogy a
demokracia az, amely biztositja a politikai fékeket és ellensulyokat, eldsegiti a nyitottsagot,
ami végeredményben a ndvekedéshez és egy magasabb életszinvonalhoz segit hozza.

A végkicsengése az el6bb leirtaknak az, hogy ha jé intézmények vannak, akkor azok
automatikusan biztositjak a névekedést, minden mas tényezé csak ezutan kovetkezhet.

A novekedés, mas” faktorai: az intézmény vagy a vezet6 szamit?

Az intézmények gazdasagi fejlédésben betoltott prioritasat sokan megkérddjelezik, igy
felmeriilhet a kérdés, ha nem (csak) az intézmények szamitanak, akkor milehet a névekedés
mozgatorugdja.

Az el6z06 fejezetben bemutattam, hogy egyes szerzok (Acemoglu és szerzdtarsai 2002,
2005) érvelése szerint az intézmények, azon belill is a politikai intézmények vezetnek
gazdasagi novekedéshez, minden mas tényezé csak masodlagos. Ezzel szemben Paldam
és Gundlach (2007), illetve Borooah és Paldam (2007) amellett foglalnak éllast, hogy a
kazualitas ellentétes iranyu, vagyis a magasabb jovedelem vezet tobb demokraciahoz (jobb
intézményhez). Az eltéré ok-okozati viszony igy teret ad mds magyarazatoknak is, mint
amilyen példaul az egyéni képességek szerepe.

Amint azt Borooah és Paldam (2007:585) irjak, a gazdasagi fejlettség és a magasabb
jovedelem a megnovekedett termelékenységnek koszonhetd. A magasabb termelékenység
eléréséhez a képzettségi szint novelésére, valamint a nemzetkozi kereskedelem béviilésére
és technikak alkalmazasara van sziikség. A képzettebb és a kiilfold felé nyitottabb emberek
demokracia iranti igénye erdsodik, a termelés komplexebbé valdsaval pedig a diktatira
fenntartasanak koltsége emelkedik, igy a demokracia létrejottének esélye né. A szerzok
mar kiemelik a képesség szerepét és azt sugalljak, hogy a miiveltség, személyes bedllitddas
felértékelodése teremti meg a megfelel$ kozeget a demokrdcia szamara.

Paldam és Gundlach (2007) jol érzékelteti a két ellentétes irdnyd nézépontot, az
»intézmények elsébbségét” (Primacy of Institution) és a ,nagy atmenetet” (Grand
Transition). E16bbi egybevag az el6z6 fejezetekben leirtakkal. A szerzok azt elemzik, milyen
kapcsolat fedezhet6 fel az intézményi fejlettség és a hosszu tava novekedés kozott. A két
nézet kiinduldpontja, hogy az alacsony és magas jovedelmt gazdasagok a fejlddés minden
aspektusaban kiilonboznek, igy akar a politikai-gazdasagi intézményekben is.

Az intézmények elsGbbségére vonatkozo megkozelités azt mondja ki, hogy a gazdasagi
novekedés az intézmények exogén szelekcidjanak kovetkezménye. Tehat elészor az
intézményt (politikai) valasztjak ki, amely befolydsolja a gazdasagi teljesitményt. A
nézet Acemoglu és szerzétarsai kutatdsaval kapcsolhatd Gssze, mert a politikai hatalom a
kiindulépont, amely a politikai intézmények, kozvetve pedig a gazdasagi intézmények altal
meghatdrozott. Tovabba kimutatja, hogy a korrupcié magas szintje szegénységet okoz, mig
az alacsony gazdagga teszi az orszagot. Vagyis magas korrupcid esetén a rovid tava egyéni
érdekek kertilnek el6térbe, mig alacsonynal a hosszu tavi novekedés.

A nagy atmenet a gazdasagi fejlédésre mint az intézményi fejlodés egy véletlen
eredményére tekint, mert az intézményeket az allandé gazdasagi névekedés alakitja. A
felfogas kozéppontjaban a termelés all, ezért a folyamat leirhaté ugy, hogy ha novekszik a
termelés, akkor a tdrsadalom komplexebbé valik. A nagyobb komplexitas megnoveli a fizikai
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és human tényez0 felhalmozasat segit6 6sztonzéket. A magasabb termelés tobb tranzakeiot
tesz lehet6vé, ami kikényszeriti az atlathatosag jelentGségét. A felfogas a demokraciat
és az alacsony korrupcidt luxusjoszagnak tekinti, ezen termékek legjavat ugyanis nem
fogyasztas vagy beruhdzds utjan (vagyis a megszokott médon) termelik, hanem ezek mar-
mér externalidk, amelyek a fejlédési folyamat eredményébdl sziiletnek. Igy el6rejelzi azt,
hogy a gazdagabb orszagokban a korrupcié szintje csupdn a jévedelemnek koszonhetéen
alacsonyabb lesz.

Amint arra Paldam és Gundlach (2007) kiillonb6z6 iskolak megkozelitését 6sszehasonlitd
atfogd elemzése ramutat, a ,,jo kormanyzas” miatt 1étrej6vé ,,j¢” intézmények nem feltétlentil
a novekedés okai — ugyanugy elképzelhet6 az is, hogy a (gyorsabb) gazdasagi novekedés
kovetkezményeként, a fejlettség bizonyos szintjén jonnek létre jobb intézmények. Tehat
nincs elére meghatarozott kapcsolata demokracia és a fejlodés kozott, ezért akar diktatdrikus
rendszerben is életképes lehet a gazdasagi szabadsag gondolata. A szerzék kutatdsa nyitva
hagyja az ajtot olyan elképzelések eldtt is, amelyek esetlegesen a diktatorok magatartasaval
magyarazzak az autokrdcia életképességét. Ezzel a feltevéssel Glaeser és szerzdtdrsai (2004)
tanulmadnya is 6sszecseng. Ez

sem bizonyitja az intézmények els6dlegességét, csupan masodlagos hatdst tulajdonit
annak. A gazdasagi teljesitményre vonatkozé legjelentGsebb hatdst a szerz6k az emberi
és tarsadalmi t6kébdl szarmaztatjak. Az emberek kiilonb6zd intézményi lehetéségekkel
szembestilnek, amelyek a népesség tarsadalmi és human tékéje altal meghatarozottak. Ez a
kijelentés pedig mar eldrevetiti azt, hogy az orszag vezetését elvallalé egyén tulajdonsagai
jelent6sek lehetnek, mert formalhatjak az intézményeket. Az intézmények allanddnak
tekinthet6ek a torténelem miatt, viszont teljesitményiik jobbd valik, amint az orszig
gazdagabb lesz, mert az intézményi lehet6ségek fejlédnek.

A szerz6k empirikus tesztelések sordan megallapitottdk, hogy az alacsonyabb humén
tékével rendelkezd orszagok rendre autokracidk. Bar 1960 és 2000 kozott a magasabb
human tékével biré orszagok (demokraciak) kétszer olyan gyorsan novekedtek, mint az
autokraciak, a novekedési rata szordddasa is nagyobb volt az autokracidkban, valamint a
szegényebb oktatasi renddel rendelkezd orszagokban. Elemzésiik ezért interpretalhatd
ugy - amennyiben feltessziik, hogy a fejl6édés vezet jobb intézményekhez és nem forditva
-, hogy a szegényebb orszagok ki tudnak torni a szegénységbdl egy jo politikdnak
koszonhetSen, amely viszont a diktator/vezeté valasztasanak az eredménye. Ennek
alatdmasztdsara Eszak- és Dél-Korea esetét emelik ki. 1980-ig mindkét orszdg diktatira
volt, utana viszont a déli vezetdk a kapitalizmust valasztottak, mig az északiak kitartottak
a szocializmus eszméje mellett. A valasztds eredményeképpen Dél-Korea novekedése
gyorsult, ami jobb intézményekhez vezetett. Tehat a jobb intézményi hattér a novekedés
kovetkezményének tekinthetd. Ebbél a szerzék azt vonjak le, hogy Dél-Korea novekedése
nem az intézményeknek, sokkal inkabb a diktator altal meghozott dontésnek az eredménye.
Kutatasuk igy azt sugallja, hogy egyes vezetSk jo politikai intézmények nélkiil is képesek jo
gazdasagpolitikat folyatatni, ami a vezet$ személyének fontossagara utal.

Glaeser és szerzétdrsai (2004) kutatdsai rdiranyitjdk a figyelmet arra, hogy ugyan
szamitanak az intézmények, de alegfontosabb az emberi téke, mert alakitja az intézményeket
és a tarsadalom produktiv képességét is.
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A vezeto helye az elemzésekben:
miért és hogyan lehet meghatarozé a vezeté személye?

Az el6zéekben azt lattuk, hogy a gazdasigi novekedésben a politikai intézmények
elsédlegességét hirdeté modellek elemzésilkben nem torédnek az egyénnel és
annak torekvéseivel. A gazdasdgi novekedés rendszerspecifikus, mert azt a politikai
intézményrendszer determindlja. Am a politikai intézmények szerepét gyengité kutatdsi
irdnyok nagyobb mozgdsteret adnak a képességeknek - igy annak magyarazatdra is, hogy a
vezeték hogyan jelenhetnek meg a gazdasagi teljesitmény magyarazé tényez6iként.

A kovetkez6 fejezetben azzal foglalkozom, miért szitkséges az orszag elsé emberének
személyét,képességétbevonniapolitikai gazdasagtanielemzésekbe, valamintfelsorakoztatok
olyan irasokat, amelyek empirikusan is igazoljak, hogy a politikai vezetéknek — dontéseik
révén - igenis kiemelkedé szerepiik lehet a gazdasagi és politikai kimenetek alakuldsaban.
A dontéseiket azonban szamos képesség, készség hatarozza meg.

Természetesen ezen tanulmanyokat is érte, éri kritika, viszont egy résziik - jollehet
fenntartasok — elfogadottnak véli a vezet6i kvalitdsok beemelését az elemzésekbe, igy ezek
Ujabb iranyt mutathatnak a vezet6i szerep kiterjesztését illetGen.

Bizonyitékok: a vezetd szdamit

Arra a kérdésre, hogy a vezet6 szamit-e, a torténelem vagy a filozofia mar régota megadta
a valaszt. Schweitzer (idézi: Sashkin-Sashkin 2003) a vezetést ugy fogalmazta meg, hogy a
személyes példa nemcsak a legfontosabb dolog méasok befolyasolasaban, hanem az egyetlen
is. A fenti gondolatot illusztralja Gandhi példaja. Sok kutat6 ugy véli, az indiai vallasi vezet6
személye és magatartasa vezette Indiat a fiiggetlenségbe (Sashkin-Sashkin 2003), ami Gjfent
sugallhatja a vezet6i képesség és a gazdasagi teljesitmény kozotti osszefiiggést.

Avezet6 személyére vonatkozdan alegkorabbra az igynevezett ,,nagy ember” (Great Man)
nézet nyulik vissza, amelyet szamos torténész tekint elfogadottnak. Caryle (1837) azt llitja,
hogy a vilag torténelme a nagy emberek életébdl all. Hasonl6éan vélekedik Keegan (1998) is,
aki a 20. szazad politikai torténelmében emeli ki a vezet6k — pontosabban Lenin, Sztdlin,
Hitler, Mao, Roosevelt, Churchill - szerepét. Gergen (2005) pedig azt illusztrélja példakon
keresztiil, hogy a vezet6i kvalitdsok — legaldbbis az amerikai életben — hozzdjarultak a jo
teljesitményhez. Irdsa azért érdekes, mert leginkdbb a térsadalmi és véllalati elitb6l emeli
ki azokat, akik az amerikai gazdasag fellenditésében, eldémozditasdban szerepet jatszottak,
mikdzben megjegyzi, hogy semmilyen kormanyzati formanak nincs annyira sziiksége nagy
vezetOkre, mint a demokracianak.

A nagy ember nézet ellenpontjat képviseli tobbek kozott Spencer (1873) és Tolsztoj (1869)
is. E16bbi szerint a tarsadalom egységes, fokozatos és progressziv modon fejlédott, ezért nem
lehet azt mondani, hogy lett volna egy olyan egyén, aki formalta volna a fejlédés menetét.
Spencer szerint csupan a feltételek aggregalasanak eredménye a torténelem. Tolsztoj pedig
ugy véli, a vezet8k csak ,,babuk’, és bar léteztek ,,nagy emberek,” csak a neviiket adtak az
eseményekhez, és valéjaban nem sok koziik volt azok alakulasahoz.

E két nézépont kozott helyezhetd el Tucker (1965), aki azt vallja, csupan néhanyaknak van
alapvet6 hatasuk a politikai kimenetekre. Példaként emliti a nacik és a szovjetek terrorizal6
hazai és agressziv kiilfoldi politikdjat, amelyet Hitler és Sztalin paranoid személyisége
kozvetlen kovetkezményének tekint.
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Annak megértésében viszont, hogy miért kell a politikai és gazdasagi kimenetet a vezetd
személyével egyiitt kezelni, Greenstein (1992) ad magyarazatot, mikozben arra is keresi a
vélaszt, vajon mennyire szdmit a személyiség. O alapvetéen abbdl indul ki: nagyon nehéz
a politikai vilagban bekovetkezett véltozasokat magyardzni anélkil, hogy ne vennénk
figyelembe a politikai szereplék személyes kiilonbségeit.! A szerz6 arra készteti az olvasot,
hogy belassa: a személyiség a politikai viselkedés, igy a gazdasagi kimenetek egy fontos
meghatarozéja. Az attitidot pedig nem dominalja sem a kdrnyezet, sem a hattér. A
viselkedés csak a kornyezet egy funkcidja. Val6jaban a kérnyezet mindig az egyén altal nyer
értelmet, mert nem tudja kozvetleniil alakitani a viselkedést. A személyiségnek ezért hatasa
van a politikai intézmények alakulasdra, igy kozvetve a gazdasagi fejlédésben is kiemelt
szerepet jatszik.

A fentiekbdl kidomborodik, bar vannak ellenhangok, a torténészek és filozdfusok
egyetértenek a vezetd személyének lényegiségét illetden. De milyen kontextusban kezeli
a vezetést és a vezetd szerepét a kozgazdasagtan? A gazdasagi elemzések csak nemrégiben
kezdtek el mélyrehatobban foglalkozni az egyének magatartasaval és annak esetleges
gazdasagra tett hatasaival.

Az egyén gazdasagi jelentdségére mutat ra Rodrik (2013:4), aki az otletek szerepét emeli
ki. Szerinte minden o6tlet kozvetleniil hatdrozza meg a preferencidkat, ezzel alakitva a
politikai viselkedés mintdit. Minden 6tlet mogott meghuzddik egy egyén és annak céljai.
Vele 6sszhangban Leighton és Lopez (2013) is azon a véleményen van, hogy ha egy otlet
megvaltoztatja a politikai szabdlyokat, akkor a szereplék 4j 6sztonzékkel szembestilhetnek.
A politikai szintéren a szavazokat, politikusokat, vallalatokat és minden politikai szerepl6t
politikai 0sztonzdik vezérelnek. Ezen Osztonzoket viszont a politikai jatékszabdlyok
determinadljak, amelyek meghatarozzak, hogyan jatsszak a tarsadalmi élet jatékat. Az otlet
szerepe azért fontos, mert kozvetleniil hat a politikai szabalyokra, s azokon keresztiil az
egész tarsadalomra, igy a gazdasagra is.

A témaban Jones és Olken (2005) munkaja uttorének is tekinthetd, hiszen kifejezetten a
politikai vezetékkel foglalkozik és a nemzeti vezetd jelent6ségére mutat ra. Megkozelitésitk
Uj megvilagitasba helyezi a politikai intézmények gazdasigi szerepét, amelyet kevésbé
kiemelkedének vélnek a novekedés szempontjabol. Munkdjukban a masodik vilaghabora
utan 130 orszagbol tobb mint 1000 vezet6t vizsgalnak, s arra az eredményre jutnak, hogy
a vezetGvaltozasok hatdssal vannak a gazdasagpolitikdra és a teljesitményre, valamint a
demokratizalodasra is. Elemzéstikben a hivatalban 1év6 vezetOk természetes vagy balesetben
bekovetkezett halalat veszik exogén tényez6nek, s azt tanulmanyozzak, miként hatott ez az
orszag novekedési ratdjara.

A szerzdk visszautasitjdk a determinisztikus nézetet, miszerint a vezetSk esetlegesek,
mellékesek. Eredményeik ugyanis azt igazoljak, hogy a vezet6 halala hatérozott korrelaciot
mutat a novekedési rata valtozasaval és a monetaris politika alakuldsaval. Azonban nem
minden tipust kormanyzat egyforman érzékeny a vezetésben bekovetkezett valtozasokra. A

" Amint azt Greenstein (1992:105) irja: szdmos torténész egyetért abban, hogy ha 1933-ban sikeres lett volna a Franklin
Delano Roosevelt elleni merénylet, akkor a New Deal taldn soha nem jon létre. Az egyéni attitlid gazdasdgra gyakorolt
hatdsdra utal az is, hogy amennyiben a politikai bizottsdg nem Mihail Gorbacsovot vdlasztja pdrttitkdrrd, akkor a 80-as
évek végi korszakalkoto vdltozdsok nem térténnek meg, vagy legaldbbis nem akkor és nem teljesen igy.

2 Jones és Olken (2005) felteszik, hogy a vezeték haldla (betegség vagy természetes haldl) nem fiigg semmilyen politikai-
gazdasdgi tényez6tél.
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demokraciakban nem, az autokraciakban viszont komoly gazdasagi valtozast okoz a vezeték
halala.> A vezetdk ott szamitanak a legjobban, ahol a leggyengébbek az intézmények.Ha a
vezetének lenne hatdsa a sajat nemzetének jovedelmére, a modell kiilonbségeket jelezne a
gazdasagi novekedésben a vezetd halala el6tti és utani periédusban. Ez titkrozédik vissza
a 2. dbrdn is, mely Mozambik GDP-jét abrazolja. A kommunista allam gerilla vezére 1975-
ben valt elnokké, bevezetve a nagyfoku dllamositast és az egypartrendszert. Az orszag
gazdasaga vergdott. Az elnok halalat kévetéen utddja a szabad piac, a demokrécia és béke
elkotelezettjeként pozitivba forditotta az orszag teljesitménymutatoit.

2. dabra
Mozambik GDP-je a vezetévaltasok alatt
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Forrds: Jones—Olken (2005:364)

Ertelmezhetd ugy is Jones és Olken (2005) munkasséga, hogy nem (csak) az intézmény
szamit, hanem a vezetd is, mert 6 teremti meg annak az alapjait, hogy az orszag elinduljon
a demokratizalodas felé. Az orszag elsé emberének GDP-re gyakorolt hatdsaban tehat nagy
szerepe van a vezetdi kvalitasoknak. A vezetd egyéni képességeire kihegyezett elemzések
ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a cikk kérdésének megvalaszoldsahoz. A készségek,
képességek alapvetd eszkozei a meggy6zésnek, manipuldcionak.

A személyes jegyek relevancidja Besley és Querol (2013) munkajaban is érezhetd
[rdsukban regresszids elemzés segitségével a dinasztikus kivélasztodas' jelentéségére
mutatnak rd, amely szerepet jatszhat a gazdasagi teljesitmény javitdsaban - de csak akkor,
amikor a politikusok ellenérzését szolgald intézmények gyengék és a politikacsinalds
képessége tartds a dinasztian belil.

A szerzék avezeték azonositasahoz az Archigos® adatbazist hasznaljak, amely 1875 és 2004
kozott tartalmaz adatokat. Annak méréséhez, hogy a vezet6 politikai dinasztidhoz tartozik-e
vagy sem, egy olyan valtozot épitenek ki, amely a vezet6k csaladi kapcsolatait ragadja meg.
Vagyis azt, hogy a sziil6k, a nagysziilék, a hdzastarsak rendelkeztek-e barmilyen politikai

3 Avezetd hatdsa olyan autokrdcidban erésebb, amelyekben nincs politikai pdrt és térvénykezés sem.
* Dinasztikus vezetérél akkor beszéliink, ha a vezetd sziilei, nagysziilei is vezetéi posztot toltdttek be.
> Az Archigos adatbdzis hdrom vdltozordl nyujt informdciét. Ezek a vezet8, a hatalomra lépés éve és az orszdg.
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pozicidval. Kutatdasuk eredményeként 197 orszag vezetSinek mintait sikeriil elemeznitiik,
ami 2097 vezet6t jelent. Modelljitkben kiemelt szerepet kap a végrehajtéi kényszer is, amely
azt mutatja meg, hogy az intézményi korlatok mennyire hataroljak le a vezet6ket.

3. dbra
A dinasztikus vezet6k aranya és a végrehajto hatalom
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Forras: Besley—Querol (2013:40)

Az idGsoros abra mutatja, hogy a pirossal jelzett dinasztikus vezet6k aranya egyre inkabb
lassul, eltekintve attdl, hogy erés vagy gyenge a végrehajtoi korlat. A zold és kék vonal
illusztralja azt a trendet, hogy id6vel az orszagok erds/gyenge végrehajté hatalommal
birnak. Kezdetben tobb dinasztikus vezetd volt az erds végrehajtoi hatalommal rendelkez6
orszagokban, de a 19. szazad vége, 20. szazad eleje valtozast hozott, és ma mar ennek
forditottja tapasztalhato.

Empirikus tesztelésiik igy két f6 allitas koré épill. A belsé kontroll (végrehajtas)
csokkenti az inkompetens vezetd gazdasagi koltségét, valamint, ha a végrehajtas hianyzik,
akkor a teljesitménnyel kapcsolatos szelekcio értékes. Ez dinasztiakon keresztiili valasztast
eredményez, amennyiben a csalddon beliili vezet6i kompetenciak pozitiv korrelacidja
fennall. Az utdbbira vonatkozoan Besley és Querol felteszi, hogy a vezetSk két dologban
- a részben o6roklott dinasztikus (kompetencia) és a teljesen 6roklott népszeriségi
komponensitkben - kiilonboznek. Fontos kikotés még tesztelésiik soran, hogy minden
periddusban a hatalomban 1év6 vezetd kvalitasai befolyasoljdk a gazdasagi teljesitményt,
ezért ha a vezeté kompetens, akkor az utddja® is az lesz.

A nemzeti jovedelmet a vezet6i kvalitasok (jo-rossz) és a végrehajtoi kényszer
determinalja. Erds végrehajto kényszer esetén a vezetd személyérdl semmit nem tudhatunk
meg, mert mindegyikiik egyforman jo képességekkel rendelkezik. Amikor az intézmények
gyengék, akkor a rossz vezetd koltséget jelent. A jovedelmi veszteségek csokkentése/

¢ A modell kik6ti, hogy minden vezeté dinasztidhoz tartozik és minden vezetének egyetlen utddja van.
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elkertilése két modon lehetséges: vagy kompetens vezet6t valasztanak, vagy belsé kontrollt
épitenek ki. A kutatok eredményei szerint a novekedés akkor a leglassabb, ha mindkét opcid
hianyzik. A kompetens vezet6 kivalasztasa gyenge kényszer esetén azaltal torténik, hogy az
emberek megfigyelik az utdd sziileinek uralkoddsa alatti output szintjét és beépitik azt az
utdd valdszintisitheté mindségi jellemzdibe.

Elemzésiik tehat kimutatja, hogy a végrehajtdi kényszer fiiggvényében a dinasztikus
és nem-dinasztikus vezetd irdnyitdsa alatti gazdasagi teljesitményben kiilonbségek
mutatkoznak. Az atlagos novekedési rata fligg attol, hogy a vezetd politikai dinasztiabol
szarmazik-e, illetve attdl, hogy a végrehajtoi korlatok erdsek vagy gyengék. Amennyiben
a végrehajtéi kényszer gyenge, akkor a dinasztiakon keresztiili valasztas fontos lehet,
kiilonosen akkor, ha a vezet6i (leadership) kompetencidk generaciokon keresztiil
oroklédnek. Sét, az erds gazdasagi teljesitmény javithatja a dinasztiak talélését is.

A dinasztikus hatalom Olson (1993) munkajaban is megjelenik. A hatalom ilyen formaja
fontos, mert megkonnyiti az utddlast és meghosszabbitja az uralkodd id6horizontjat. A
hosszu tava szemlélettel rendelkezd vezeté pedig stabilitast nyujt, ami hozzdjarulhat a
gazdasag viragzasahoz.

Besley és Querol irdsa 6sszekapcsolhatd Jones és Olken (2005) munkajaval is. Mindkét
tanulmany akkor tulajdonit jelentdséget a vezet6i képességeknek, amikor az intézmények
és az intézményi berendezkedés gyenge labakon all.

Képességek szerepe a gazdasdigi novekedésben

A fenti munkdk azt sugalljak, hogy a vezeté szamit. Azonban a vezetd jelentésége csak a
képességei, készségei révén teljesedhet ki. Egyre tobb olyan kutatas sziiletik, amelyben a
kozgazdaszok annak a kérdésnek a megvalaszolasara torekednek, hogy melyik csoporttag
lehet vezetd (Huck-Rey Biel 2006; Hermalin 1998).

A vezet6i kvalitasok teljesitménybeli eltéréseit elGszor a cégszintli teljesitménnyel,
profitabilitassal hoztdk 6sszefiiggésbe. Bloom és Reenen (2007) a jo menedzsment fontossa-
gat emeli ki, amelynek értékét csak az utdbbi években kezdték felfedezni az empirikus
kozgazdaszok. A szerz6k azt a megallapitast teszik, hogy a jobb menedzsment-gyakorlat,
a mindségi szakemberek jobb produktivitast, profitabilitast jelentenek. Bloom és Reenen
a menedzseri stilust 6sszekotik a termékpiaci versennyel. Minél erésebb a verseny, annal
nagyobb jelentdsége van a kvalitasoknak és a stilusnak. Tanulmanyuk vezérfonalat ad
abban, hogy vallalati/orszag szinten a vezetd szamit(hat).

A vezet6i stilus teljesitményt alakitd erejére talal bizonyitékot Bertrand és Schoar (2003)
is. [rasukban azt ecsetelik, hogy az egyéni menedzserek miként befolydsoljak a véllalati
viselkedést és a teljesitményt. Munkdjukban a vezet6 (CEO) vezetési stilusa és a cég
teljesitménye kozotti korrelaciot elemzik. A vezetési stilus azért meghatarozd, mert egyfajta
személyes jel, lenyomat a vallalatban. Bar a szerz6paros nem a nemzeti vezet hatasat
elemzi, mégis fontos kovetkeztetéseket fogalmaz meg az egyén gazdasagi teljesitményt
alakité szerepérél. Ugy vélik, a CEO hatas statisztikailag fontos, ami megegyezik Jones
és Olken (2005) kovetkeztetéseivel. Pontosabban azzal a hipotézissel, hogy a novekedés a
véletlenszertien valasztott vezetd el6tt és utan nem ugyanaz.

Mint kiemelik, jelentds és allando eltérések vannak abban, hogy a kiilonb6z6 képességgel
felruhazott menedzserek hogyan hoznak déntést. Ezek a kiilonbségek korrelalnak egyéni
attribatumokkal (kor, oktatds), ami megvéltoztathatja a menedzseri kilatasokat és hiteket.
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Bertrand és Schoar (2003) kutatasa azt jelzi, hogy az idésebb vezet6i generacié inkabb
konzervativabb vonalat képvisel a dontéshozatalban, mig az MBA fokozattal rendelkezék
sokkal agresszivebb stratégiara hajlamosak. Kovetkezésképpen az egyének igenis képesek
megszerzett képességeiken keresztiil alakitani az cég teljesitményét.

Felvetédhet a kérdés, amennyiben a cégvezetés jellemvondsai pozitiv korrelaciot
mutatnak a termelékenységgel, akkor nem figyelhet6-e meg ugyanez a hatas a politikai
vezetés esetében. A képességek egy része tanulas eredménye. Besley és szerzotarsai (2011)
az iskolazottsagot (human téke) a politikai vezetdkre vonatkoztatva vizsgaljak, és arra
fokuszalnak, mennyire korreldl a képzett vezet6 a gazdasagi teljesitménnyel.”

Cikkiikben nagyon erds negativ kapcsolatot mutatnak ki a véletlenszer(ien tdvozé
vezetd és a novekedés kozott, a miiveltségi valtozd beépitésével pedig — van-e a vezetének
posztgradudlis képesitése vagy sem - pozitiv korrelaciot jegyeznek fel a novekedésre
vonatkozodan, vagyis a mtiveltebb vezetd iranyitasa alatt a névekedés magasabb.

Az iskolazottabb vezeté gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasa abbdl a feltevésbol
ered, hogy a magasabban kvalifikalt vezet6 egyben jobb polgar is, és valoszintibb, hogy a
szélesebb kozjoé érdekében cselekszik.

Tesztelésiik soran 197 orszagbol 1654 vezet6t vizsgalnak 1848 és 2004 kozott, majd a
kiilonboz6 tipust vezetdk és politikai rezsim fiiggvényében tanulmanyozzdk az atlagos
novekedést. Eredményiik szerint a demokracidk gyorsabban névekednek, mint az
autokrdciak, és azokban az orszagokban, ahol a vezet6k posztgradualis képesitéssel
rendelkeznek, szintén nagyobb iitemi névekedés figyelheté meg, mint azokban, ahol ilyen
nincs a vezet6k birtokaban. Besley és szerzétarsai altal lefuttatott regresszio azt jelzi, hogy
a vezet6k szamitanak, mert eltérések mutatkoznak a novekedési rataban a hivatali idejiik
alatti és tavozasuk utani idgszakhoz képest.

Az elemzés masodik fazisaban a képességekre helyezik a hangsulyt. A szerz6k a vezet6k
foiskolat meghalad6 tudasszintjét, képzettségét veszik szemiigyre és ramutatnak arra,
hogy demokraciaban a kivalasztott vezet6k nagyobb valdszintiséggel érik el az egyetemi
(graduate) képesitést jelentd szintet. Irdsuk hasonlésagot mutat Bertrand és Schoar (2003)
munkajaval, hiszen esetiikben is az volt a meghatdrozd, hogy a vezetének (menedzser)
van-e hatdsa a cég teljesitményére, és az mennyire korrelal a vezet6i kvalitasokkal (MBA
fokozattal).

Tesztjiik negativ és szignifikans kapcsolatot jelzett a novekedés és a hivatalabdl tavozo,
posztgradualis képesitéssel bird vezet6k kozott. Ezazt jelenti, hogy a gazdasdgi teljesitményre
nézve komoly negativ kévetkezménye lehet a mivelt iranyit6 tavozdsanak akkor, amikor
posztgradudlis képesitésii vezetd tavozott pozicidjabol.® A posztgradualis képesitéssel nem
rendelkez6 vezetdk haldla viszont elenyész6 teljesitménycsokkenéssel jart.

A tudas jelentGségét az is jol szemlélteti, hogy két egyetemi képesitéssel nem rendelkezé
vezetd hatasa a novekedésre pozitiv. Ez azt tamasztja ald, hogy a kevésbé kvalifikalt vezetd
levaltasabol mindig elény szarmazik, még akkor is, ha egy masik kevésbé muvelt vezetd
koveti. Besley és szerzdtarsai ugyanakkor arra is ravilagitanak — kiegészitve Jones és Olken
eredményeit —, hogy a demokratikus vezet6 tavozasanak is lehet hatasa a novekedésre,
mégpedig negativ elgjellel.

7 Elemzésiikben - Jones és Olken (2005) munkdjdbdl meritve - a vezetd hivatali tdvozdsa természetes haldl vagy beteg-
ség kévetkezménye.
& Jones és Olken (2005) munkdjdbdl kiindulva a tdvozds oka betegség, illetve természetes haldil.
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Masfajta megkozelitésbdl indul ki Dewan és Myatt (2008), akik jatékelméleti keretben
a vezetd hajlanddsagat, tiszta kommunikaciéra valé képességét elemzik. Szélesebb
értelemben a sikeres vezetéshez sziikséges képességeket keresik. Tanulmanyuk mar tallép
a vezetdre vonatkozd bizonytalansagokon és adottnak tételezi a vezetd személyének
meghatarozé mivoltat. Mint azt a szerzok kifejtik, a sikeres vezetének befolyasa van, mert
szavai hatassal vannak a kévetdk cselekedeteire. A sikeres vezetés harom képességét emelik
ki. Az iranyitas képessége ugy jelenik meg, mint az informdcié értéke, amely tiikrozi a
vezetd itéloképességét. A kommunikacid vildgossaga testesiti meg a masodik dimenzidt.
A j6 itél6képesség nem ér semmit, ha a vezeté nem tudja kommunikalni tizenetét. Ennek
Dewan és Myatt (2008:3) nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, és azt irjak, hogy az a vezetd,
aki képes egy tokéletlen véleményt tokéletesen kommunikalni, sokkal nagyobb hatast ér el,
mint forditott esetben. A harmadik dimenzié a hajlanddsagot jeloli.

Sashkin és Sashkin (2003) viszont azt valljak, hogy a személyes jegyek 6nmagukban nem
magyarazzak a vezetés természetét, milyenségét. Vagyis a hatékony vezetéshez sziikséges
magatartas nem csak a képességek fiiggvénye. A szerz6k harom faktort vesznek szamitasba,
amikor a sikeres vezetést vizsgaljak: a személyiséget, a magatartast és az szervezeti
kontextust.

Kritikak, a tovabbgondolas utjai

A vezeték jelentdségét sokan kétkedve fogadjak (Snmider 2005; Olson 1986; Bueno de
Mesquita-Morrow 2002). Az emlitett szerz6k azzal érvelnek, hogy valéjaban nem a vezetd
személyén van a hangsuly, hanem a kortlotte 1évékon. Jones és Olken (2005) irasabdl
kiindulva, a kritikusok azt igyekeznek nyomatékositani, hogy nemzeti szinten a vezetd
szamithat, de nem a kvalitasai/elképzelései miatt, hanem mert kiilonb6z6 jaradékvadasz
koaliciok veszik korbe.’Amint azt Snider (2005:206) irja, a politikai vezeték maximalizalni
akarjak a hatalomban eltoltott id6t. Ennek érdekében érdekcsoportokkal szévetkeznek,
amelyek hatalomban tudjak ket tartani. Snider ezt nevezi a vezet6 gy6ztes koalicidjanak
(winning coalition).'® Végil ez a koalicié lesz az, amely ellenérzi azokat a lényeges
er6forrasokat, amelyek létrehozzak a politikai hatalmat.

Olson (1986)," valamint Bueno de Mesquita és Morrow (2002) inkabb azt magyarazzak,
hogy a politikai intézmények hogyan befolyasoljak a vezetdt hivatalanak megtartasaban.
Ugy vélik, a politikai egyezmények és intézmények, amelyek segitik a vezet6t a pozicié
megbrzésében, nem tdmogatjék sziikségszerlien a gazdasagi novekedést. Ervelésiik szerint
a vezetd sokkal biztosabban marad a hatalom O6rzdje akkor, ha az 6t hatalmon tartd
csoportokat jutalmazza. A kisebb gy6zelmi koalicid a vezet6t a kleptokracia'? felé tereli.
A demokratikus vezetd pedig nem sziikségszertien akar jobb kozpolitikat csinalni, hiszen

° Egy vezeté haldlakor a régi érdekcsoportok szétesnek, létrejon egy Uj. Ennek természetszeriileg van hatdsa a gazdasd-
gi teljesitményre, még akkor is, ha az uj koalicionak ugyanazok is a preferencidi.

19 Demokrdcidban a gyéztes koalicié a szavazdk olyan csoportja, amelynek tagjai kivdlasztjdk a vezetét, mig mds rend-
szerekben olyan emberek alkotjdk, akik a politikai instrumentumok elégséges ellenérzését képesek megvaldsitani a ve-
zet6 hivatalban tartdsdhoz.

" Olson (1997) a Kollektiv cselekvés logikdja cim(i munkdjdban a vezetést (leadership) a politikai gazdasdgtan k6zép-
pontjdba helyezi. Kiilbnés hangsulyt leginkdbb a politikai vdllalkozokrdl szol6 értekezésében kap, amelyben leirja, hogy
a vezetdk olyan szereplék, akik a kollektiv cselekvés problémdjdt megoldjdk.

12 Olyan politikai rendszer, amelyben a vezeté sajdt haszndnak névelése érdekében az dllamtdl (is) lop.
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a demokratikus politikai intézmények elegendé 6sztonzével latjak el ahhoz, hogy olyan
politikat folytasson, ami a koz érdekében all.

Mpyerson (2011) irdnyt mutathat az elméletek Kiterjesztésére vonatkozdan. Cikke
kozéppontjaban a politikai vezetés all, de egybefiizi azt a tdimogatok szerepével is. A szerzé
olyan allamelméletet prezental, amely a politikai vezetésen és a hirnév egyensulyan alapul. A
politikai vezet6nek sziiksége van hirnévre. A reputacios varakozasok e vezetd és a tamogatoi
kozott alapvetd politikai torvényként funkcionalnak, amelyen az Osszes alkotmanyos
torvény kikényszeritése alapul, ezért a sikeres vezetének el kell koteleznie magat azok felé,
akik segitették. Ezt nevezi a politikai vezetés moralis kockazat problémajanak.

A biralatok tobbsége ugyan nem tekinti dominansnak a vezetd szerepét, de nem is utasitja
el, csupan egy masfajta elemzési keretbe helyezi azt. A felvetett irdsok ezért segitséget
nydjthatnak abban, miként épithetd bele kifinomultabb eszkozokkel a vezetés mint valtozo
a politikai modellekbe.

Osszegzés

A vezet6k hatdsainak tanulmanyozasa 6j 16kést adhat a politikai gazdasdgtan modelljeihez,
és arra késztetheti a kozgazdaszokat, hogy beépitsék elemzéseikbe az eddig figyelmen kiviil
hagyott vezetés és képességek szerepét.'

A cikk arra fokuszal, szamit-e egy gazdasag fejlddése szempontjabdl az, hogy ki all
az orszag élén, s amennyiben igen, akkor a vezet6k hogyan lehetnek hatassal a gazdasag
teljesitoképességére. Ennek bemutatashoz az intézményi kézgazdasdgtanbdl indultam
ki, amely az intézmények meghatarozo szerepét hangsulyozza, egyel6re semleges valaszt
adva arra kérdésre, vajon van-e jelent6sége az orszagot kormanyzo vezeté személyének.
Ennek ellenére a politikai vezetés és a politikai intézmények kozotti interakcié — még ha
forditott eldjellel is — a kutatdsi teriilet relevanciajat erdsitheti. A ketté kozotti kapcsolat
azt mondja ki, hogy az intézményrendszer hatarozza meg a politikai vezetés korillményeit,
jatékszabalyait” Am ha nem az intézményeket tekintjilk a fejlédés alapjdnak, teljesen
mds magyarazatot kaphatunk. Ez pedig mar azt sejteti, hogy a politikai vezetés és a vezetd
érdekei, képességei adjak meg az intézményi fejlddés kereteit, és nem forditva.

A vezet jelentGségére utald irdsok mindegyike arra vilagit ra, hogy az ember
gondolkodd, érzé lény, aki tarsadalmi kornyezetben él. Ezért belsé tulajdonsagai késztetik
arra, hogy valtoztatast hajtson végre, alakitva ezzel az 6t koriilvevd kornyezetet. Szamos
olyan kutatas sziiletett, amelye empirikusan igazolja, mennyire szamit a vezetd személye,
s6t ha ezt adottnak vessziik, akkor mar inkabb az keriil a vizsgalatok fokuszéba, mit6l lesz
egy vezetd sikeres, és melyek azok a tulajdonsagok, amelyekkel rendelkeznie kell ahhoz,
hogy pozitivan befolyasolja orszaganak gazdasagi mutatoit.

3 A kézgazdasdgi gondolkoddsban jol jelezheti a vdltozdst a politikai intézmények elkdtelezett hiveként ismert
Acemoglu és Robinson (2013) irdsa, amely Nelson Mandela Dél-Afrikdra gyakorolt hatdsdt tanulmdnyozza. Ebben ki-
domboritjdk a volt eln6k vezetdi kvalitdsait és személyes jegyeit. A szerz6k emellett kételkedéstiknek is hangot adnak,
meégis rdirdnyitjdk a figyelmet arra, hogy foglalkozni kell a kérdéskorrel.
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