Csillag Istvan - Mihalyi Péter

Huszonegy kozgazdasagi érv a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel szemben

Osszeurdpai szinten és Magyarorszdgon is élénk tdrsadalmivita folyt 2013/2014 forduléjdn a feltétel nélkiili
alapjévedelem (FNA) intézményének megvaldsithatésdgdrdl. Ennek a diskurzusnak fontos dllomdsa volt
egy,amagyarviszonyokra adaptdlt 100 oldalas koncepcié megjelenése. A Bdnfalvilstvdn nevével fémjelzett
tanulmdny alapgondolata, hogy 2015-t6l alanyi jogon minden gyermek 25 ezer, minden felnétt 50 ezer,
illetve minden vdrandés né 75 ezer forintot kapjon. A jelen tanulmdny egyfel6l konkrét birdlatdt adja ennek
a 25-50-75 javaslatnak, mdsfelél igyekszik szélesebb statisztikai keretek k6zott vizsgdlni a jévedelmi
szegénység magyarorszdgi adatait. A tanulmdny végkdvetkeztetése az, hogy a szegénység csGkkentése
szempontjdbdl a kistelepliilésekre bezstifolédott roma népesség ujramobilizdldsa a jévé kulcskérdése.
Journal of Economic Literature (JEL) kodok: H21, 138, J15Kulcsszavak: Szegénység, feltétel nélkiili
alapjévedelem, addzds, cigdny-tigy

Egészen a legutobbi évtizedekig az emberek tobbsége — mint mindeniitt a vilagon —
Magyarorszagon is szegény volt. Csak a 20. szdzad soran jutottak el a vilag fejlett orszagai
oda, hogy a szegénység a népesség kisebb részét stjt6 allapot lett. Az Egyesiilt Allamokban
ez az 1900-as évek legelején', ndlunk valamikor az 1960-as években kovetkezett be — azt
kovetSen, hogy a II. vilaghaboru utdn berendezkedd szocialista rendszer a Horthy-korszak
uri Magyarorszdganak kialto ellentmonddsait® erdszakkal felszamolta. Napjainkban
- az OECD definicidja szerint — mar csak a népesség 6,8%-a tekinthetd szegénynek, és
ez alacsonyabb, mint az OECD orszagok datlaga (11,3%) vagy a megfelel6 amerikai adat
(17,4%).* Ennek ellenére tény, hogy a magyar lakossag legalso két decilisét még a 80-as
évtizedben is az atlagértelmiségiek szamara elképzelhetetlen nyomor jellemezte, kiilondsen
a ciganytelepeken él6k soraiban. Mindezek igazolasara elég is lenne, ha csupan Ferge
Zsuzsa (1986) konyvére, Eltetd és Havasi (2009) fél évszdzadot 4tfogd tanulményara, de
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! Moore-Simon 2000:74.

2 Ldsd Ungvdry Krisztidn (2012) monogrdfidjdt a Horthy-korszak vészterhesen feszité szocidlis kiilénbségeirdl.

3 Compare your country — The social impact of the crisis (http://www.compareyourcountry.org/chart?project=crisis-
impact&cr=hun&lg=en).
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legtébbképpen Kemény Istvdan (1972, 1974) és Solt Ottilia (1998) mikddésére és irasaira
hivatkoznank. De itt nem allhatunk meg.

A szegénység sokkolni tudja a kozvéleményt

A szocializmus négy évtizedét egyben vizsgalva, a mabol visszatekintve megallapithatjuk,
hogy amig a magyar gazdasag dinamikusan fejlédott (volt elosztanivalo), s amig az 1956-0s
forradalomhoz hasonl6 lazadasoktol vald félelem nyomas alatt tartotta a dontéshozokat,
addig a népesség kisebbségét sujtd kilatastalan nyomort, a szegény-gettok bezartsagat
senki sem gondolta véglegesnek. Tény, hogy az idGszak nagyobbik részében a politikai
dontéshozok igyekeztek enyhiteni a jovedelmi, egészségligyi, kulturalis egyenlétlenségeket,
a vagyoni egyenl6tlenségeket — dllamositasokkal, az ingatlanok elkobzasaval — majdnem a
nulldra szoritottak le, ideoldgiajuk és retorikajuk pedig kifejezetten egalitarianus volt. Ennek
ellenére a szegénység problémaja alkalmanként mar az 1968-as reformtol, majd pedig az
1980-as években mind gyakrabban keriilt el6térbe — részben az atlagos jovedelemnovekedés
érezhetd, eltagadhatatlan lassulasa miatt, részben pedig azért, mert egyre inkabb szabad volt
err6l beszélni.* ,Magyarorszag lakossagat — sok egyéb mellett, de talan mindennél inkabb —
a szegénység széles korii megjelenése sokkolta az elmult években.” Ez a mondat Solt Ottilia
egyik 1985-ben irott kéziratabdl szarmazik.®

Hasonlo erejii sokk érte 2010 utdn a szegénység, a kirekesztettség és a szegregacio
problémajara érzékeny kozvéleményt, a politika és a tudomany ilyen beallitottsagu szerepléit.
A kozéposztaly javara torténd, brutdlis jovedelem- és vagyonudjraosztas onmagaban is, a
kovetkezményei még inkdbb dobbenetet valtottak ki, amit még fokozott, hogy a kormanyzat
az egyenl6tlenség novekedését eldidézé add- és szocilpolitikat hirdetett meg. Mindezt
tovabb fokozta, hogy a kormany még a biintetd politikat is kifejezetten a szegények elleni
retorika szolgélatdba éllitotta (lasd a févarosi aluljarok ,,megtisztitasa” a hajléktalanoktdl, a
lomizas megtiltasa és hasonlok). Utdlag visszagondolva a miniszterelnok elvi, szandékosan
ideologiai elemekkel megfliszerezett korabbi nyilatkozataira, szamunkra ugy tiinik,
hogy alapos mérlegelés nyoman sziiletett politikai stratégia végrehajtasa zajlik.® Amint a
nevezetes kotcsei beszédében 2009 nyaran Orban Viktor kifejtette, a kovetkezd politikai
ciklus f6 prioritasa az ,.elitvaltas”, az Osszes 1étez iranyito-vezetd, illetve a lehet6 legtobb
magangazdasagi pozicié megszerzése.” A 2014-es valasztas el6tti évértékeld beszédében® a

* Nem volt véletlen, hogy az 1968-as gazdasdgi reform kritikdja idején kibontakozd tdrsadalmi rétegz6dés-kutatdsokat
Kemény Istvdn, Solt Ottilia, Kolosi Tamds, Szelényi Ivdn vagy ujra csak Ferge Zsuzsa kénytelen volt felfiiggeszteni, illetve
a kutatds tdrgydt szegényligyrél dtnevezni ,t6bbszérésen hdtrdnyos helyzettiekre’.

5 Erdemes idézni a pdr bekezdéssel kés6bbi folytatdst is: ,a szegénység végigkisérte a ‘szocializmust épits’ egész négy
évtizedlinket. (...) Csupdn a nyilvdnossdgbdl, de nem a valésdgbdl irtotta ki a magyar kommunista pdrt uralma a ha-
gyomdnyosan sulyos magyar szegénységproblémdt’.

¢ A pdrtatlansdg megkéveteli, hogy az olvasékat emlékeztessiik arra: a szocidlpolitika tertiletén leginkdbb elhibdzott
jelszavak (,Segélyt csak munkdért”) és a legpazaroldbb intézkedések egy része (példdul a kbzmunka) mdr a Gyurcsdny-
kormdny idején megsziilettek. Ezt annak idején els6ként Krémer Baldzs (2008) vette észre.

7 Ebben a 2009 nyardn elhangzott beszédben — amelynek szdszerinti vdltozata csak egyszer jelent meg a Nagyitds cimdi,
kérészélet(i hetilap 2010. februdri nyité szimdban — Orbdn nem kevesebb mint 35 alkalommal haszndlta az ,elit” sz6t.
Ez a cikk felkeriilt a vildghdlora is (http://www.hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-orban-
kotcsei-beszede-szorol-szora/), a Fidesz honlapjdn vagy Orbdn Viktor személyes honlapjdn azonban a beszéd sz6vege
csak kivonatosan taldlhaté meg.

8 Felivel6 korszak kiisz6bén dllunk (http://www.miniszterelnok.hu/beszed/felivelo_korszak_kuszoben_allunk).
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miniszterelnok-pdrtelnok, az evangéliumi talentum térténetet felidézve, azt a konkluziét
vonta le, hogy helyénvalé a ,rest szolga” megbiintetése, és annak megjutalmazasa, aki
jol safarkodik a rabizott aranyakkal’ ,Csak semmi hamis egalitarianizmus” - foglalta
Ossze mindezt zarégondolatként. Talan még mindez egyiittesen is kezelhetd, bizonyos
értelemben elfogadhat6 lenne, ha mindekozben a 2. Orban-kormany miikodésének négy
éve alatt sikeriilt volna a gazdasagi novekedés és a fejlett eurdpai centrum-orszagokhoz
valo felzarkdzasi folyamat felgyorsitasa. De nem ez tortént, hanem éppen az ellenkezéje: a
magyar gazdasag lényegében stagnal, és régios versenytarsaink is egymas utan huznak el
mellettiink.'

A 2010 ota tartd sokk hatasara nemcsak az atlagember, de még a kozpolitika mértékadd
személyiségei is elfeledkeztek arrol, hogy — mint erre mar utaltunk - a magyar szocioldgia
és szociografia kivalosagai mar a 80-as években felfedezték a magyar tarsadalom ,végletes
kettéhasadas(at): egy europai mércével mérhet6, rendezett életformaja, stabil egzisztenciaju,
konszolidalt tobbségre, és egy zarvanyhelyzetben rekedt, azsiai allapotok kozott €16, szivosan
ujratermel6dd, tanulatlan-képzetlen kisebbségre” Mindazok a konfliktusok, amelyekre a
most mar tagabb értelemben vett kozvélemény is felfigyelt — a leszakadt telepiilések, az
atomizalt tarsadalom, a gyenge szolidaritas, kirekesztettség, a varosi, lumpenizalédd
szegények korében terjedd fasisztoid ideoldgiak stb. — valdjaban mar a 80-as évek végén
tapasztalhatdak voltak, s a fentebb emlitett szerz6k szo szerint az idézéjelbe tett szavakat
hasznaltak a helyzet leirasara."

Vita az FNA-ré6l 2014-ben Magyarorszagon

Az tGjsagolvasé kozvélemény figyelmének ingerkiiszobszintjét 2014 elsé napjaiban torte
at a feltétel nélkili alapjovedelemrdl (FNA) szold javaslat — akkor, amikor az Eurdpai
Unio tagallamaiban mér pontosan egy éve folyt e javaslat tarsadalmi vitaja és a tamogato
alafrasok gytjtése.”” A cél az 1 millié tdmogat6 elérése lett volna. A briisszeli Bizottsag
felé iranyulo kérés az volt, hogy ,batoritsa a tagallamok kozti egylittmtikodést az FNA,
egy a tarsadalombiztositasi rendszereik mikodését javitd eszkoz megvizsgalasa céljabol”.
Ehhez a kezdeményez6k a kovetkezé magyarazatot flzték: ,,Hosszu tavon a cél az, hogy
az EU minden egyes allampolgdra mint egyén szamara feltétel nélkiili jogként legyenek
biztositva a méltosagteljes élethez elengedhetetlen alapvet6 anyagi sziikségletek” Mit

 Mdté evangéliuma 25, 14-30. Még azt is mondhatjuk, hogy a miniszterelnék tapintatos volt, amikor a példdzat zdré
sorait sz6 szerint nem is idézte. ,Mert mindenkinek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig nincsen, attdl
azis elvétetik, a mije van. (...) Es a haszontalan szolgdt vessétek a kiils6 sététségre; ott lészen sirds és fogcsikorgatds.”

19 Minderrél részletesebben Idsd Mihdlyi (2013a).

" A szészerinti idézet forrdsa az SZDSZ 1989-es programja, az ugynevezett Kék kényv (60. oldal). A 61-62. oldalakon
taldlhatd a felsorolt jelenségek révid ismertetése (SZDSZ 1989). De nemcsak a liberdlis szakérték Idttdk igy a helyzetet.
Vitdnyi lvdn (1985, 2004) is az orszdg kettészakaddsa, illetve az,,egyharmadorszdg” megnevezéseket haszndilta.

2 Voltak az (igynek el6zményei is, de arra kevesen figyeltek fel. gy — példdul - Szili Katalin fiiggetlen képvisel6 2013.
szeptember 3-dn hatdrozati javaslatot nyujtott be az Orszdggytilésnek A feltétel nélkiili alapjévedelem magyarorszdgi
bevezetési lehetdségének vizsgdlatdrdl cimmel. Errél a Parlament Ifiisdgi, szocidlis, csalddigyi és lakhatdsi bizottsaga
szeptember 23-dn tdrgyalt, de a javaslatot nem vették tdrgysorozatba. Ezekben a hetekben a parlamenti pdrtok vezetd
politikusai koziil egyértelmi FNA-tdmogato nyilatkozatot tett Szanyi Tibor és Schiffer Andrds is. Lendvai Ildiké szerint
indokolt lenne a témdban népszavazdst tartani.

3 Az angolbdl forditott, kicsit nehezen értheté mondatok forrdsa: http://basicincome2013.eu/ubi/hu/feliratkozasi-
oldal/.
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jelent ebben az Osszefiiggésben a ,feltétel nélkiili” jelz6? Azt, hogy mindenki jogosult az
allami tdmogatasra anélkil is, hogy valamely hatdsag vizsgalna jovedelmi és/vagy vagyoni
helyzetét, illetve azt, hogy 6 maga tesz-e barmit is sajat sorsa jobbra forditdsa érdekében.
A tamogatds folyositasahoz nem sziikséges igazolni, hogy dolgozik-e, egyiittmiikodik-e
a neki segiteni kivané kozintézményekkel, hivatalokkal, rendesen fizeti-e az addkat, a
koziizemi dijakat és igy tovabb.Paradox mddon a kezdeményez6k kudarca - tudniillik
az, hogy a sziikséges 1 milli6 aldirds harmadanak az 6sszegytjtése sem sikeriilt — éppen
azon a héten valt véglegessé, amikor az FNA magyar hivei, a ,LET” fiiggetlen szakért6i
csoport bemutatta sajat, Magyarorszagra adaptalt és az azonnali bevezetést ajanld, 98
oldalas hatastanulmanyét (LET 2014)."* Az uni6 szintjén minddssze 280 ezer alairds jott
Ossze, elsésorban azért, mert az EU nagyobb 1étszamu orszagai kozonyt mutattak. Csak
egyetlen orszagban, Bulgariaban volt sikeres a mozgositds, hogy tudniillik az 1 milliés EU-s
szinthez tartozd, elegendd tamogato alairas a bolgar lakossag aranyaban is 6sszegytljon.
Magyarorszag, a listan 7. helyen, 14,5 ezer internetes szignéval 51%-os eredményt ért el.'®
A nalunk kisebb népességgel bird Svajcban viszont, amely nem tagja az EU-nak, ennél
majdnem 10-szer tobb, 126 ezer alairast sikeriilt 6sszegytijteni ahhoz a konkrét javaslathoz,
hogy az FNA-t 2500 svajci frankban allapitsak meg, amihez gyermekeként tovabbi 600
frank jarna.'s

Az FNA Magyarorszagra adaptélt koncepcidjanak kigondoléi nem kevesebbet igértek,
mint a ,nincstelenség megsziintetését” (LET 2014:6, 50), amit gy lehetne elérni, hogy
az allam 2015. januar 1-jét6l mindenkinek havonta biztosit egy szabadon elkolthetd
pénzdsszeget: gyereknek 25 ezer, felnéttnek 50 ezer, varandos anyaknak 75 ezer forintot.
Ez a pénz feltétel nélkiil jar, mert ez elidegenithetetlen, alkotmanyos, az élethez, a léthez
ftiz6d¢6 alapjog, s mivel ez nem jovedelem, hanem léthez f(iz6d6 jarandosag, ezért mentes
minden kozteher aldl, és addalapot sem képez. Ez a LET-pénz!” vagy roviden LET, az j
redisztribucios rendszer legszélesebb pillére. A LET-pénz dnmagdban nem elég ahhoz,
hogy valaki ebbdl meg is éljen, mert szintje a létminimum 60%-ara van kalibralva.
A LET bevezetésével lényegében minden egyéb pénzbeli tdmogatds megsziinik vagy
csokken a LET-pénzek mértékében: nyugdijak, segélyek (példéul rokkantsdgi, szocialis),
csaladi potlék, csaladi adokedvezmény, kozmunka, gyes, gyet, gyed, munkanélkiili segély,
anyasagi tamogatas, gyermekvédelmi tdmogatdsok, dvoddztatdsi tdmogatdsok, apolasi
dij, kozgyogyellatas.'"® A jovedelmek egyszeri, de nagyaranyu atrendezése utan — 2015.
december 31-ére, az egy fére jutd jovedelemmel szamolva — a népesség legszegényebb 10%-
dnak a jovedelme 36%-kal emelkedne. Igy a szegénységi arany a -2011es -%16r6l -%9ra, a
létminimum alatt él6k ardnya -%41r6l -%29ra csokkenne (LET 2014:69).Nagyszer( vizio,
de szerintiink megvalésithatatlan. Nemcsak most vagy a kozeljovében, de tiz év mulva
sem lehetne bevezetni. A koncepci6 alapjaiban elhibazott, hibai és hidnyossagai nem is
javithatok. Az eddig megszdlalok koziil — hozzank hasonl6an - rossznak tartja a javaslatot

4 A sajtébemutaté 2014. janudr 11-én volt a budapesti Kossuth Klubban.

> http://basicincome2013.eu/en/statistics.htm.

16 Népszabadsdg, 2013. oktdber 7.

17 Angol elnevezéssel: Lifedime.

'8 Bizonyos elldtdsok azért teljes mértékben megmaradndnak (példdul vakok és fogyatékos személyek tdmogatdsa). A
szerz6k azzal nem foglalkoznak, hogy pontosan miként maradndnak meg kiegészit6 tamogatdsként a kedvezménye-
zettek szdmdra azok a juttatdsok, amelyek nomindlis értéke magasabb, mint a demogrdfiai kritériumok alapjdn jdré
LET-pénz (példdul drvasdgi segély, dpoldsi dij, tartésan beteg gyermekek utdn jdré csalddi potlék). FeltehetSen ezt csak
egy, még a maindl is bonyolultabb adminisztrdciés rendszer tudnd kezelni. Ezt Artner (2014) okkal vetette fel.
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Ivanyi Gyodrgy, Krémer Balazs, Scharle Agota és Véradi Balazs is. Tulajdonképpen Ferge
Zsuzsanak is ez a végkovetkeztetése (Ferge 2014), mikozben 6 tobb megfontolasbol is
szimpatizdl a kezdeményezékkel. O is elutasitja azonban az FNA kiindulépontjat — jelesiil
azt, hogy a segélyezés egyetlen tollvonassal torténé megsziintetése legyen az anyagi fedezete
a LET-nek. Ezt irja: ,,El6sz6r a mai segélyrendszert muszdj javitani. Addig nem lehet a
tehetetlenségbe siippedt, a civilizaciés normakat lassan teljesen elveszitd szegényeket mai
helyzetiikbél kirangatni. Ez nem varhat addig, mig beérnek az alapjovedelem feltételei”
Nem meglepé moédon, elutasitassal fogadtak ezt az FNA-javaslatot a radikalis bal- és
jobboldali értelmiségi mozgalmak emblematikus képviseléi is. Ok ugyanis csak olyan
FNA-val értenének egyet, ami céljait és ideologiajat tekintve tulmutatna a kapitalizmuson,
Osszegét pedig ugy allapitanak meg, hogy az meghaladja a létminimum szintjét, s ezaltal
valddi alternativa lenne mindenki szamara a ,bérrabszolgasag” vilagabdl valo kilépés."

Az FNA Magyarorszagra adaptalt koncepciojat els6ként nagyobb terjedelemben, atfo-
g6 mddon biralé cikkiinkkel Csillag-Mihdlyi (2014a)® kisebb vihart kavartunk. Irdsunk
biraldi — és az 6 listajuk hosszabb, mint a veliink egyetértéké — azt vetették a szemiinkre,
hogy nem ismerjiik fel és nem ismerjiik el: hazankban tomeges a szegénység, s a tomeges
szegénységet mar nem lehet a hagyomanyos eszkozokkel orvosolni. Ezt a birdlatot nem
fogadjuk el. Eloljaroban szeretnénk leszogezni: a szocialis biztonsagot és a tarsadalmi szo-
lidaritést mi is egyetemes értéknek tekintjiik. Ugy véljiik, nagyon sok mindent haladékta-
lanul kell és lehet a szegénység enyhitéséért, kilatastalansaga ellen tenni. Egy percig sem
gondoljuk, hogy a szegények butdk és/vagy lustik, akik ezért megérdemlik balsorsukat. Am
azt sem hissziik, hogy léteznek csodafegyverek a nincstelenség felszamoldsara, az id6s6dé
tarsadalom megnovekedett egészségiigyi terheinek csokkentésére?, a devizahitelesek prob-
lémadinak megolddsara®, a népességcsokkenés megallitdsara® vagy a draga importenergia
kivaltasara®. Sajnos az elmult évek nagy visszhangot kivalté szakmai és kozéleti vitai azt
jelzik: az egyes tarsadalmi problémak elkotelezett hazai kutato6i hajlamosak azt hinni, hogy
az altaluk létfontossagunak gondolt problémanak van egyszerd, egyetlen eszkozt alkalmazd
megoldasa, és ennek érdekében indokolt a fennalld jogi, fiskalis és monetaris szabalyok, s
ezen belill a tarsadalombiztositasi rendszer, illetve a szocidlpolitika totalis atrendezése. K-
riiltekintd elemzéssel azonban elére is belathato, hogy ezek az 6tletek a gyakorlatban mu-

19 Ldsd Artner (2014) blogbejegyzését és Bogdr (2014) cikkét.

20 A vitanyitd és a vitazdrd Csillag-Mihdlyi (2014a, b) cikkeket az Elet és Irodalom hasdbjain publikdltuk, ahol hdrom
hénapon keresztiil jelentek meg ezt vitaté és/vagy tdmogaté vélemények. Ezzel pdrhuzamosan folyt a nyilvdnos vita a
Népszabadsdgban, a Kanadai Magyar Hirlapban, a Pénziigykutatd Zrt. dltal lizemeltetett Hetényi-kér blogjdn, a Drdbik
Jdnos Alapitvdny honlapjdn (http://drabikjanos.org/), valamint a www.szuveren.hu, a www.hvg.hu és a www.vs.hu por-
tdlon, tovdbbd szamos tudomdnyos és kézéleti-politikai konferencidn is. Az elemzéstinkben kiilén hivatkozottakon kiviil
a fontosabb megszélaldsok: Baldzs (2014); Bit6 (2014); Braun (2013, 2014a, 2014b); Csdnyi (2014); Gébert-T6zsér 2013);
Kun (2014); Liskdné Polya-Tamds (2014); Ludassy (2014); Pdlyi (2014); Racsmdny (2014); Rddai (2014); Seres (2014); So6s
(2014).

21 2003-ban Csehdk Judit népjéléti miniszter a kbtelezé dpoldsbiztositds bevezetésével szerette volna megoldani, hogy
az idés emberek gydgyitdsdnak koltsége ne terhelje se az dllamhdztartdst, se a csalddokat. Az el6készitésre a kormdny
fél évet szdnt. (Azutdn letett a tervrél.) Ldsd részletesen Mihdlyi (2003).

2 Sajdt kritikai dlldsfoglaldsunkat Idsd: Csillag-Mihdlyi (2011).

2 Errél ldsd Mihdlyi (2012) irdsdt a Kovdcs Erzsébet dltal szerkesztett Nyugdij és gyermekvallalds cim( tanulmdnykétet-
ben.

24 Mint errél a sajto t6bbszor is hirt adott, a gravitdcid lekiizdésén alapuld energiabomba feltaldldst igéri egy sikeres és
politikai befolydssal biré, 6ntudatosan jobboldali nagyvdllalkozé, Széles Gdbor (http://www.origo.hu/itthon/20131203-
szeles-gabor-a-gravitacio-kikapcsolhato.html).
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kodésképtelenek lennének.> Am éppen azért, mert felkésziilt, tekintéllyel - és esetenként
még hivatallal is bir6 — szakemberek igérik a pofonegyszerti megoldast, viszonylag széles
tdmogatdi korre taldlnak. Sajnélatos, hogy most is ez zajlik. A LET-csoport tanulményaban
sz0 szerint az all, hogy a nincstelenség végleges megsziintetése egyszerti, mint a Kolum-
busz tojésa (LET 2014:4); s hogy ez nem pusztdn elszdlds, jelzi: a tanulmdny egyik veliink
vitatkozé szerzdje — Radnai (2014) - egy honappal késébb is Semmelweis Ignac kézmosas-
otletéhez, a Rubik kockdhoz és Sebes Gusztav 4-2-4-es futballstratégiajahoz hasonlitotta az
altaluk kidolgozott koncepciot.

Vegyiik tehdt sorra a jelen tanulmany cimében igért 21 kozgazdasagi érviinket a feltétel
nélkiili alapjovedelemmel szemben.

Rossz volt a LET-tanulmany idézitése

1. Tobb szempontbdl is rosszkor jelent meg a Banfalvi Istvan dltal vezetett szakértdi csoport
tanulmanya. A nemzetkozi alairasgyudjté kampanyt lezaro hataridé talsdagosan kozel volt,
emiatt a szervezdk altal eredményesen generalt magyar médiakampany a nemzetkozi eréfe-
szitések szempontjabol hasznosithatatlan volt.

Az FNA egyik kiindul6 gondolata az, hogy a kozéposztaly meggy6zése érdekében érdemes
olyan programot javasolni, amely mindenkinek biztosit egy fix Osszegli alapjévedelmet,
akar szegény, akdr gazdag. Ez a lényeget illeten megegyezik a 2. Orban-kormany
rezsicsokkentési kampanyanak belsé logikajaval®, amit viszont éppen azok a baloldali
kozgazdaszok és szociologusok birdlnak élesen, akik egyébként az FNA tdmogatoi. Ez az
idébeli egybeesés kifejezetten szerencsétlen. Mint arra a Felcsuti és Molndr (2014) is utalt, a
megjelenés tulsagosan kozel esett a 2014-es orszaggytlési valasztasok kampanyahoz, s ezaltal
a javaslat ,,azonnal a rovid tava politikai haszonlesés targyava valt mind a jobb-, mind a
baloldalon” Masfel8l azonban fontos kortilmény, hogy a szerz6k szandékosan a valasztasok
datumahoz igazitva mutattak be javaslatukat, mert indokoltnak és lehetségesnek tartottdk,
hogy az 4j rendszert mar 2015-t6l (vagyis mindossze félévnyi el6készités utan) bevezessék.
Ez elméletileg is, és gyakorlatilag is lehetetlen. De nem is lenne célszer(i életformavaltast
hordozé megoldasokat ,villamhaborus” modszerekkel ,ledobni az égbdl”. Ebben is Ferge
Zsuzsanak van igaza, aki okkal emlitette meg, hogy ,a fiillkeforradalom megmutatta, milyen
irdatlan kdoszhoz és pazarlashoz vezet a kozigazgatasi és intézményatalakito radikalizmus.
A helyi vagy kisebbségi kisérletek, a tapogatdzas, a fokozatossag, szamtalan el6-, kovets- és
utdvizsgalat nem a gyengeség vagy hatdrozatlansag, hanem a bolcsesség jelei” (Ferge 2014).
Végeredményben azonban elmondhaté, hogy a LET-javaslat nem vélt a 2014-es valasztési
kampdnyban nagyjelentdségli kampanytémava.

2. Am tételezziik fel mégis, hogy a nincstelenség megsziintetése tényleg olyan egyszerd,
mint Kolumbusz tojasa, és a szakértk tobbsége nem talal hibat a 75-50-25 ezer forintos
1ét-pénz javaslatban, tehat a terv jo és megvaldsithatd. A mi véleményiink szerint még
ebben az esetben sem lenne helyénvald, hogy ezt a forradalmi, unortodox atalakitast azon
a Magyarorszagon prébalja ki az Eurépai Uni6 és a nagyvilag, amely a mult szazadbol 40

% Van erre egy szellemes angol kézmondds: ,For every complex problem, there is an answer that is clear, simple, and
wrong.”
% Aki gazdagabb, az t6bb energidt is fogyaszt, vagyis nagyobb haszna szdrmazik a rezsicsékkenésbél (Tokfalvi 2014).
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évet mar raaldozott egy szocialis kisérletre. Magyarorszag, ha nem is a sajat akaratabol, de
kiprobalta a szocializmust. Az 6nmagaban méltanyolhaté cél, hogy 37 szazalékkal novel-
juk az orszag legszegényebb 1/10-ének a jovedelmét, de nem elégséges ok arra, hogy egész
Magyarorszagot atvaltoztassuk kisérleti laboratériumma. Egyetértiink Tallian Mikldssal:
ha a javaslat tényleg olyan jo, akkor azt elébb bizonyitsdk be mdsok — elészor is a nalunk
gazdagabb orszagok (Tallidn 2014).3. Amit az el6z6 pontban éllitottunk, nem pusztan
ido6zitési vagy kockazatvallalasi kérdésrél van szd, mint azt Radnai (2014) allitja. Ha Ma-
gyarorszag nagyon eltérd paraméterekkel kezdi mukodtetni adorendszerét, koltségvetési és
szocidlis politikajat, mint szomszédjai és versenytarsai, akkor annak elkeriilhetetlen negativ
kovetkezményei vannak. Erre j6 példa, ami az elmult években tortént. Az egymast kovetd
magyar kormanyok — részben értelmes megfontolasok, részben az olcs6 népszertiség hajha-
szasa okan - drasztikusan levitték a tdrsasagi nyereségado kulcsat, amde kénytelenek voltak
az égbe emelni az altalanos forgalmi adéét. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy csokkent
vagy talan meg is szlint a nyereségaddval torténdé manipuldcid, viszont dramaian megnétt az
afacsalds. Az Eurdpai Unid egységes piacan nem lehet biintetlentil unortodox kisérletekkel
probalkozni.

Rossz a LET-csoport diagnézisa

4. A tarsadalom most tapasztalhato, végletes két vagy harom részre szakadasiara nem a
rendszervaltds, a kapitalizmus hazai formaja, vagy a vilagkapitalizmus magyarorszagi
eldreszaladasa miatt kerilt sor, hanem az Orban-rendszer célzatos, hiveit jovedelemhez és
vagyonhoz juttatd jellegzetességei miatt. Ha megvizsgaljuk az allamhdztartas egyensulyanak
a helyreallitasara 2006 és 2010 kozott végrehajtott stabilizacionak a jovedelmek eloszlasara,
a Gini-mutatdval mért egyenl6tlenségek alakuldsara gyakorolt idébeli hatasait (1. tabldzat),
akkor vilagos, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltas elsé évtizedében csak lassan nétt, a
masodik évtizedben pedig mérséklédott az egyenlStlenség.”

1. tabldzat
Gini-koefficiensek néhdny EU-tagorszdgban, 1980-2010

Orszag 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Ausztria 0,227 0,227 0,252 0,277 0,257 0,273 0,272
Németorszag 0,244 0,265 0,258 0,270 0,266 0,289 0,321
Gorogorszag 0,349 0,349 0,349 0,349 0,330 0,331 0,320
Portugdlia 0,330 0,330 0,330 0,360 0,360 0,380 0,330
Magyarorszag 0,283 0,320 0,292 0,289 0,254
Lengyelorszég 0,271 0,274 0,318 0,289 0,376 0,331
Csehorszag 0,207 0,259 0,268 0,277 0,266
Szlovénia 0,250 0,250 0,249 0,260 n. a.

Forras: Bastagli és szerzbtdrsai (2012)

2 Ebben az idészakban az egyenlétlenségi és szegénységi mutatok dltaldban is cs6kkentek, illetve stagndltak (Tdrki—
Budapest Intézet 2012).
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Tortént mindez Ggy, hogy 2006-ban elindult a kényszer stabilizacid, 2008-ban pedig
beiitott a nemzetkdzi pénziigyi valsdg. Ez ékes cafolata a LET-javaslat szerzéi altal képviselt
allaspontnak, miszerint azért sziikséges javaslatuk elfogaddsa és bevezetése, mert a
globalizalt vilagban elkeriilhetetlen, mintegy vassziikségszertséggel bekovetkezd jelenség
a tarsadalmi kiilonbségek novekedése.

Masfeldl kétségtelen, hogy a legszegényebb emberek (az alsé két decilis) relativ helyzete
mar a 70-es évek végétdl — vagyis joval a rendszervaltast megel6z6 idGszaktdl kezdve —
romlott (2. tdbldzat). Feltételezhet6, hogy a mar emlitett két tarsadalmi ,,sokknak” ez is a
{6 magyarazata.

2. tdbldzat
Az egy fore juté jovedelmek atlagjovedelemhez mért aranya jovedelmi tizedenként
(atlagjovedelem = 100,0)

1967 1977 1987 1995 2004
1. tizedbe tartozok jovedelme 32,1 149,1 144,7 133,1 133,6
2. tizedbe tartozok jovedelme 46,9 168,0 160,1 150,3 148,9

Megjegyzés: 1 Egyenlétlenség csdkken; | EgyenlStlenség né
Forras: Eltet6-Havasi (2009)

5. Mindennek ellenére, miként egy helyen a szerzék maguk is elismerik (LET 2014:65),
Magyarorszagon a jovedelem-egyenldtlenségek szintje nemzetkozi mértékkel mérve ma
sem Kkirivd, hanem inkabb kozepesnek mondhat6.” Ez azért van igy, mert a szocializmusbol
orokolt nagy jovedelemredisztribucids rendszerek - elsésorban a nyugdij és a csaladi
potlék — még mindig elég j6l mikddnek a mélyszegénység enyhitése tekintetében. Ennek
koszonhetd, hogy az OECD az addzas és a pénzbeli transzferek figyelembe vételével szamolt
relativ szegénységi indexe” vagy a Gini-mutaté Magyarorszdg szdmara kedvezd képet
mutat. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert példaul a Szovjetunio legtobb utdédallamaban
ezek a redisztribucids rendszerek a hiperinflacié kovetkeztében 6sszeomlottak, raadasul
tartds és magas szintli munkanélkiiliség alakult ki. Lehet, hogy el6bb-utébb a magyar
nyugdijrendszer is Ossze fog omlani, az pedig egészen biztos, hogy a jelenlegi 80%
feletti helyettesitési rata® hosszt tavon nem tarthaté fenn - de itt még nem tartunk.
Az egyenl6tlenségek szempontjabdl hazank szamara hatalmas el6ny, hogy a népesség
etnikailag, nyelvileg, vallasilag és kulturalisan is homogén - 6sszehasonlitva mondjuk az
Egyesiilt Allamokkal, Németorszaggal vagy Franciaorszdggal. Mint kéztudott, ezekben

% Az OECD-orszdgok mintdjdra mdr utaltunk, ahol a relativ jévedelmi szegénység szintje a medidnjévedelem 50%-
dban van megdllapitva. A magyarorszdgi egyenlétlenségek vildgviszonylatban térténé 6sszehasonlito elemzését ldsd:
Maddr (2074).

# Ez a mutaté az addézds és a jévedelemtranszferek utdn fennmaradé szegénységet a medidnjévedelem 50%-a alatti
népesség ardnydval szamszerdisiti, figyelembe véve a tényleges csalddnagysdg médosito hatdsdt is.

30 Ez azt jelenti, hogy napjainkban az djonnan nyugdijba vonuldk (nettd) nyugdija dtlagosan az utolsé netté kereset
80%-dnak felel meg. A hvg.hu Kovdcs Erzsébet nyugdijszakérté véleményét idézi (http://hvg.hu/gazdasag/20120920_
Az_isten_penzet_is_elkolthetjuk_nyugdijra).
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az orszagokban a szegénység etnikailag is, a népesség bérszine szerint is koncentralt.* (A
romak helyzetére még visszatériink.)

Abban a feltételezésben mar lehet némi igazsag, hogy a magyar statisztikat a sokkal
fejlettebb EU-tagorszagokhoz képest jobban eltorzitjak az illegélis jovedelmek, a kis- és
kozépviallalkozasokndl a tulajdonos-menedzser javara koltségként elszamolt fogyasztasi
kiadasok®, de azokhoz az orszagokhoz képest, amelyekkel egy sulycsoportban vagyunk -
mondjuk a visegradi négyek -, még ez sem biztos, hogy igaz. Az mar inkabb vélelmezhet
allitas, hogy a vagyoni egyenl6tlenségek tekintetében az Gsszeurdpai dsszehasonlitasban®
Magyarorszag sokkal rosszabbul 4ll, azonban a LET-pénzek bevezetése ezt kozvetleniil nem
befolyasolna. A mindenki szdmara feltétel nélkiil biztositott 25-50-75 ezer forintos 1étpénz
nyilvdn nem lenne elegend6 ahhoz, hogy a 9 deprivacios mutat6 kozott szereplé 4 vagyoni
indikator (auto, szines televizid, mobiltelefon, mosogép) tekintetében belathat6 idén beliil
lényeges kiegyenlit6dés torténjen.

6. Az egyenlGtlenség és ezért a szegénység is — definicio szerint — relativ kategdria. Egy
arany, egy viszony kifejezése. Ebbdl a szempontbol elvileg mindegy, hogy orszagon beliili
vagy orszagok kozotti osszehasonlitasrol van szo. A gyakorlatban azonban ez nem egészen
igy van. A rendszervaltas el6tt Magyarorszag a szocialista tabor része volt. Akkor - sors-
tarsainkhoz képest — a magyar életszinvonal inkdbb magasnak tiint, és még a szegényebb
magyaroknak is jobb volt a sorsuk, mint mondjuk a szegény romanoknak. A rendszerval-
tas 6ta megvaltozott az Osszehasonlitasi alap: Ausztridhoz, Németorszaghoz és altaldban
az Eurépai Unidhoz mérjiik magunkat. Az atlagot is, a legszegényebbek helyzetét is. A vi-
szonylagossag az életkor dimenzidja mentén is érvényes. Miutan a magyar nyugdijrendszer
egyeldre jol mikodik, ezért az 6regkori szegénység nem szembeotld, ezzel szemben viszont
a gyermekszegénység igen.**

Eppen azért, mert a szegénység relativ, felel6tlen vallalas azt igérni, hogy a jév8ben
lényegesen csokkenni fog azok aranya, akik sajat értékelésiik szerint csak ,nehézségek
aran” tudjak fedezni sziikséges kiadasaikat.® A bibliai atok (,,orcad verejtékével egyed a te
kenyeredet”) nagyon mély torténetfilozdfiai igazsagot fejez ki. Ilyen a kapitalista tarsadalom.
Elgondolhat6 persze egy kommunista tarsadalom is, amely tallép ezeken a korlatokon
- Marx éppen ezt tette -, de akkor helyesebb lett volna a LET szerzdinek e tekintetben
vilagosan allast foglalni.** Az emberek, ha megkérdezik 6ket, Amerikaban és Svédorszagban
is azt mondjak: glircolnek, hogy tobbet keressenek, és sporolnak a kiadasokkal.

31 Az Egyesiilt Allamokban a 80-as évek eleje 6ta a népesség kériilbeliil 15%-a él a hivatalos szegénységi kiisz6b alatt,
és csak nagyon kismértékd e téren a trendszer(i csokkenés. Az dtlag ma is 15%. Ugyanakkor a spanyol ajkiak kérében
jelenleg 27%, a feketék kérében 28% a szegénységi kiisz6b alatt él6k ardnya (Moore-Simon 2000:74). Ldsd még: Poverty
in the United States (http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States).

32 Ldsd: Krémer (2014). A problémdrdl részletesen Idsd: Csillag-Mihdlyi (2006:28-33).

33 Felcsuti-Molndr (2014).

3 Ez puszta statisztikai tény, nem oksdgi 6sszefiliggés. Részben annak kévetkezménye, hogy a csalddi pétlék nomindlis
értéke 2008 6ta nem vdltozott (Tdrki 2013:45-46).

35 A LET tanulmdny szerint a lakossdg 26%-a él olyan hdztartdsban, ahol a hdztartdsfé bevalldsa szerint a sziikséges
kiaddsaikat csak ,nagy nehézségek drdn” tudjdk fedezni, tovdbbi 31%-a a lakossdgnak olyan hdztartds tagja, ahol ,ne-
hézségek drdn” tudjdk a kiaddsaikat fedezni (LET 2014:66).

% Atanulmdnyban egyetlen alkalommal sem térténik hivatkozds Marxra, a kommunizmusra vagy a szocializmusra, s6t
a szerz6k nyomatékkal hangsulyozzdk, hogy modelljiikkel azok tdmogatdsdra is szdmitanak, akik célja egy ,jol funkcio-
ndlé kapitalista tdrsadalom” (LET 2014:79).
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Mély, az evolucio logikajaval is Osszefliggd okai vannak a tarsadalmi egyenlétlenségek
folyamatos tjratermel8désének. Semmi sem alapozza meg azt az allitést, hogy a LET
elfogaddsaval az egyenlétlenség ujratermelédése ne kovetkezne be. Most csak két példat
emlitink. Az egyik az elhizds, az egészségi allapotot stlyosan veszélyeztetd tdlsaly. Ezt
ma népbetegségnek tekintjiik, ami - vilagszerte — elsésorban a legszegényebb tarsadalmi
rétegeket sujtja. Paradox médon ezt a jovedelmek novekedése és az arardnyok véltozasa
okozza, Amerikaban is, nalunk is. Szaz évvel ezel6tt a kovérség még a jolét szimbdluma
volt! A misik fontos egyenlétlenségniveld tényezd a parkapcsolatok alakuldsa. Altalanos
tapasztalat — amit Amerikaban igen alapos statisztikai felmérések is bizonyitanak® -, hogy
a diplomads férfiak egyre nagyobb ardnyban diplomas nékkel kotik dssze sorsukat, ami
azutan a csaladon beliil az egy f6re jut6 jovedelmet és vagyont aranytalanul megnoveli. Ez a
folyamat nalunk talan még nem szembeotld, de bizonyosan efelé haladunk.

7. A szerzOk legfébb érve rendszerkritika szinti, nem specidlisan magyar vonatkozasu: ,,a
munkaerépiac tendenciaszertien sztikiil, ahonnan a lakossag nagy és novekvé aranyban
szorul ki”*®. Bar ez a gondolatmenet a 19. szazad elejétdl kezdve tjra meg ujra felvet6dott,
s az irodalma konyvtarnyi, ett6l még nem lesz helyes. A 19. szazad els6 éveiben Anglidban
a csipke- és harisnyakészitd iparagban, majd pedig a posztonyirdk és pamutszovok kozott
terjedt el az a hiedelem, hogy a gépek kiszoritjak a munkdsokat a gyarakbol, s ennek a
leghatasosabb ellenszere a géprombolds. Ezek a lazadok voltak az tigynevezett ludditak.
Ugyanez a meggondolas évtizedekkel késébb a marxista politikai gazdasagtan elméletében
a t6ke szerves Osszetételének (C/V) feltartdztathatatlan emelkedése formajaban jelent meg.
Eszerint a termelési eszkozokbe fektetett téke egyre névekszik, mikézben a munkabér kifi-
zetésére hasznalt toke folyamatosan csokken.

Azelmult évtizedekben kicsit mas formaban szamos nyugat-eurdpai orszagban a hivatalos
gazdasagpolitika szintjére emelkedett e posztuldtum: a tdrsadalmilag sziikséges élémunka
Osszmennyisége adott*; ha csokkenteni akarjuk a munkanélkiiliséget, akkor réviditeni
kell a munkaid6t. Franciaorszagban ennek a koncepcidonak a nevében vezetették be 2000-
ben nagy dérrel-durral a 35 6ras munkahetet. Ett6l azonban a francia munkanélkiiliség
nem csokkent, és a gazdasag versenyképessége sem nétt. De nagyobb baj sem lett bel6le.*
Magyarorszagon - kimondatlanul - ez a meggondolas volt annak a politikanak az alapja,
amely 1968 utan bevezette a haroméves gyest, majd pedig 1989 utan kifejezetten tamogatta
a rokkantnyugdijazast és a korai nyugdijba vonulast. Mindkett6 maig tarté nagy bajok
forrasa lett.

Meglepé mddon ezt a téves szillogizmust az FNA-rdl folytatott vitaban még azok is
atvették, akik egyébként veliink értettek egyet. , A technoldgiai fejlédés megallithatatlan,
s lassan kiszorit a munka vildgabol mindenkit, aki nem képes/alkalmas/felkésziilt arra,
hogy gépeink teljesitményéhez valamit hozzategyen” (Ivdnyi 2014). Hasonloképpen
érvelt E Liska (2014) is. Ha a ,,Modern id6k” - Chaplin filmjének gyari vildga - lebeg a
szemiink el6tt, ahol az ember-robotokat a géprobotok és az automatizalt termelés valtja

37 US National Marriage Project, 2011 Annual Report.

38 |ET (2014:10); Idsd még: Hegyi (2013).

3 Angolul ezt a kbzgazdasdgi babondt a lump of labour fallacy kifejezéssel szoktdk emlegetni. Magyarul: a munkalehe-
téségek oszthatatlansdgdnak téveszméje (Cseres-Gergely 2013).

4 Madr csak azért sem, mert kezdett6l fogva sem volt minden dgazatra kételezé, s kés6bb mindenféle médon felvizezték
az eleinte szigortinak gondolt szabdlyozdst.
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fel, akkor persze van igazsag az érvelésben. De a modern vilag nem a gydripar és az
»Ujraiparositas” vizidjat - akarjuk mondani: rémalmat - hozta, hanem a névekvé szabadidé
és a novekvo szolgaltatasok Osszefonodasat. A szamok, a statisztikak sem igazoljak ezt a
torténelmi pesszimizmust. Mig 1960-ban az OECD-orszagokban a 25-64 éves népesség 64
szazaléka dolgozott, 50 évvel késébb mar 71 szazaléka. Mindez elsésorban a szolgaltatdsok
gyakorlatilag kielégithetetlen keresletével magyarazhatd.* S6t, ha megnézziik a gazdasagi
fejlettség és a foglalkoztatas Osszefiiggését, azt latjuk, hogy minél fejlettebb egy orszag,
annal magasabb a foglalkoztatasi rata (1. dbra). Ha a ,LET” csoportnak igaza lenne, akkor
éppen forditott lenne az 9sszefiiggés.

1. dbra
A foglalkoztatas és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
az OECD-orszagokban, 2012
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41 Scharle-Vdradi (2013).
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Annak, hogy nalunk az elmult két évtizedben jelentdsen csokkent a foglalkoztatottsag,
sajatos okai vannak. LegelGszOr is maga a rendszervaltas sokkja'?, ezen beliil pedig a
mezbgazdasag ennél is korabban megindult és maig tarté hanyatlasa.*® Logikai hiba a
tomeges munkanélkiiliséget (mas vitakban az inflaciét vagy a kozbiztonsig romlasat) a
rendszervaltds szamldjara irni, mint ahogyan a LET-tanulmdny szerzdi is teszik. Eppen
forditva all a logikai sorrend: nem a demokracia és a piacgazdasag véltotta ki a gondokat,
hanem az utdbbiak kényszeritették ki a rendszervéltdst. Amde stlyos szakmapolitikai
hiba volt a rendszervaltas — és ezen beltl a privatizacié — veszteseit nagyvonaluan korai
nyugdijba vonulasi lehetéséggel karpotolni, az aktivak koziil az inaktivak allomanyaba
helyezni, mert a révid tdvon kedvezé intézkedések hosszu tdvon bénitdan hatottak. Jobb
lett volna — miként az példdul Csehorszédgban tortént — a legalis munkaerdpiacrol kiszorult,
alacsony termelékenységti munkavallalokat és potencialis foglalkoztatoikat bérpotlékkal,
kozlekedési tamogatassal, adokedvezménnyel és hasonlokkal abban segiteni, hogy minden
erdfeszitésiikkel allast vagy vallalkozasi lehetdséget keressenek, illetve talaljanak. Ha ezek
a szazezrek kilfoldre mentek volna dolgozni, az is sokkal jobb megoldas lett volna. Bar
rovid tavon a foglalkoztatast segitette, kozép- és hosszu tavon killonosen kontraproduktiv
volt az a szabalyozas, amely engedte, st 6sztondzte a nyugdij melletti munkavéllaldst. [gy a
késébbi pluszkereset reményében sokan tulajdonképpen 6rommel hoztak meg a nyugdijba
vonulasra vonatkozo, gyakorlatilag visszavonhatatlan dontést.

Annak is specidlis okai vannak, hogy az elmult négy évben le-fel hullamoztak a
foglalkoztatasi mutatok (6nkéntes és kényszert korai nyugdijba vonulds, kozmunka,
kulfoldi munkavéllalok beszamitadsa a hazai statisztikdba stb.).

8. A LET-program szerzdinek a diagnozisa azért is hibas, mert szemléletiik alapvetSen
statikus. Igaz, éppen az el6z6 pontban tértiink ki arra a téves, de mégis a jovobeli fejlédés
egyik lehetséges iranyanak a kovetkezményeivel szamold érvelésiikre, ami a ,munka
kivéltsagdbol” eredezteti a LET-program létjogosultsagat. Nevezetesen azt, hogy akiknek
nincs és nem is lesz médjuk munkdhoz és munkajovedelemhez jutni, azok szamara is nyiljék
meg az emberhez mélté minimalis koriilmények elérhet6sége. Ez a jovébe latas latszolag
ugyan dinamikus szemléletet tiikkroz, mégsem abbdl indul ki, hogy a gazdasagi novekedés
titemének gyorsuldsaval, a novekedés akadalyat képezé politikai, igazgatasi viszonyok és
intézmények megsztinésével, egy novekedésbarat kornyezet megteremtésével a nyomor, a
szegénység kildtastalansaga is enyhiil, és arra is teremt6dnek forrdsok, hogy fokozatosan
a legalul 1évék emberi viszonyok kozé keriilése is végbe menjen. Egyebek mellett azért,
mert a fels6 3-5 decilis gyarapodasa keresletet teremt olyan szolgaltatasok irdnt, amelynek
a nyujtasara a népesség jovedelem szerint alsé két tizede is képes és hajlando, ami nemcsak
a foglalkoztatottsagot noveli, de a szegénység relativ mértékét is csokkenteni képes.

A statikus és a dinamikus megkozelités kozotti kilonbség hidnya magyardzza a
gazdasagi novekedés legfontosabb tényezdinek a lebecsiilését a program alkotdinak
iranyvételében. Ha nem azon gondolkozunk, hogyan lehet az ossztarsadalmi gyarapodas
feltételeit megteremteni, hanem a ma meglévét akarjuk gyokeresen masképp elosztani,
akkor - az elmdlt évtizedek tapasztalatai szerint — Shatatlanul a tdlelosztds csapdajaba

“2 Errél a legdtfogdbb képet K6ll6 (2009) monogrdfidjdbdl kaphat az olvasé. Ldasd még: Mihdlyi (2008a:42-47).
41960 = 100 bdzison szdmolva a mezégazdasdgi termékek termelése 1982-ben érte el a maximumot (182), attdl kezd-
ve lényegében folyamatosan hanyatlott; 2012-ben az index 126-on dllt.
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esiink. Az azonnali eredmény eléréshez sziikséges elosztds aranyai ugyanis mindig kialté
ellentmondasban lesznek az éppen rendelkezésre allo forrdsok mennyiségével, s ez
létrehozza a deficit, majd az addssagcsapda 6rdogi korét.* Bar elsé hallasra nem tiinik
meggy6zének, egyszerll szamitassal bebizonyithatd, hogy jobb dolog szegénynek lenni
egy gazdag orszagban, mint gazdagnak lenni egy szegény orszagban.”” Ha ez nem igy
lenne, akkor nem vandorolnanak ki tomegesen a szegény orszag gazdagabb csalddjainak
gyermekei a fejlett orszagokba.*® A novekedés a legjobb szocialpolitika.

9. Mint az elmult négy év belpolitikai fejleményei is mutattak, mara a roma-kérdés a
koézhangulatot és a valasztasi eredményeket is jelentésen befolyasolé iiggyé valt. Err6la LET-
anyag csak 4ltalénossagokban ejt sz6t"’, aminek az a legfébb oka, hogy a LET-koncepcid
logikajaba nem illesztheté bele 600-800 ezer roma polgartarsunk specidlis problémaja.
Pedig mas forrasokbol meglehetés pontossaggal tudni lehet, hogy a ciganysagrol igenis
elmondhat: helyzetiik a rendszervaltas 6ta folyamatosan romlik, és ami még ennél is
fontosabb, kozottitk a mélyszegénység aranya 6-7-szer nagyobb lehet, mint a nem-roma
népesség korében.*

Rossz a célkitlizés

10. A rendszer kidolgozéi korrekt médon mar a tanulmany elején kijelentik, hogy az
FNA nem gyoégyir, nem panacea a magyar tarsadalom minden bajara, és nem helyette-
siti a tovdbbi szakmai programokat. Ez rendben is van. Am Krémer Baldzzsal egyetért-
ve mi is ugy latjuk, hogy Osszességében még ez a ,nem-pandacea program’ is sokkal
nagyobb jovedelematrendezést kivan, mint amennyit a legszegényebb rétegek megsegitése
6nmagaban indokolna.

Ertjiik, hogy a tarsadalmi elfogadés érdekében javasoljak, hogy inkdbb kapjon mindenki
50 ezer forintot, mint a szegények 30 ezret. Hogy ez a triikk a kozéposztaly tiamogatasanak
elnyerése érdekében® elfogadhato-e, részben mennyiségi kérdés. Az egyszeriiség kedvéért
szdmoljunk 1 millié szegénnyel, akik kdzott a romék ardnya egyharmad. Ok azok, akiktél
a kozéposztaly - nemcsak nalunk, sok mas orszagban is — sajnalna a sajat adoforintjait. Ha
mindenki kap LET-pénzt, az havi szinten, durva kozelitéssel

10 millié x 50 ezer = 500 millidrd

“ Csillag (2013); Mihdlyi (2013a).

* Rodrik (2013) szdmitdsai szerint egy nagyon szegény afrikai orszdgban a legfelsé 5% vdsdrléeré-paritdson szamolt
egy fére jutd dtlagjovedelme csak kértilbeliil egynegyede a Norvégidban él6 népesség legalsé 5%-dra jutd dtlagjovede-
lemnek. Ez azért van igy, mert az orszdgok kozétti jovedelemkiilonbségek sokkal nagyobbak, mint az egyes orszdgokon
bellili kiilbnbségek.

% Mihdlyi (2013b).

77 LET (2014:46, 79).

# A Tdrki 2010-es jelentése szerint 2009-ben a medidnjévedelem 60%-dban meghatdrozott szegénységi kiiszob mellett
mért relativ jovedelmi szegénység a romdk kérében 70,0% volt, szemben a nem-romdk kérében mért 10,6%-os ardny-
nyal. Kertesi Gdbor egyik friss nyilatkozata szerint (Népszabadsdg, 2014. mdrc. 14.) az alsé két decilisben a romdk ardnya
35-40%, szemben a teljes népességben elfoglalt kértilbeliil 8%-os ardnyukkal.

* Erre a szerz6k dltal egyértelmiien nem megfogalmazott triikkre Felcsuti és Molndr (2014) cikke hivta fel a figyelmet.
Ok ezt a ,triikkét” a medidn-szavazé viselkedésére vonatkozé elméletek alapjdn indokoltnak is tartjdk.
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forintot jelent. Ha csak a szegények kapnanak LET-pénzt, viszont a roméknak dupla pénz
jarna, mert tulnyomo tobbségiik sokkal inkabb raszorul (lasd a 9. pontot), akkor ennek a
két szempont szerint célzott szegénységi programnak az 1 havi koltsége

666 ezer x 30 ezer + 333 ezer x 60 ezer = 40 milliard

forint lenne. Vagyis a két megoldds kozotti kiillonbség havi 460 millidrd, azaz évi 5520
milliard forint. Ez a nagysdgrend kezelhetetlen. Mar csak ezért sem lehet elfogadni, hogy
a kozéposztaly megnyerése érdekében az FNA-t elonyben részesitse a raszorultsagi elven
nyugvé tamogataspolitikaval szemben.

11. Megvilagito erejli Gjitdsa volt Kornai Janosnak a ,,korasziilott joléti dllam” fogalmanak
bevezetése, mellyel egy csapasra érthet6vé tette, miként akadalyozza a magyar gazdasag
novekedését a nalunk sokkal gazdagabb orszagokbol atvett — amigy indokoltnak ting -
szocialis normak, elvarasok és intézmények atiiltetése (Kornai 1992). Megitéléstink szerint
a LET bevezetése még tovabb rontana a ma sem fenntarthato, egyenstlyhianyos helyzeten,
és egyenesen , korasziilott rosszléti dllamot” teremtene. A magyar gazdasag fejlédése ujra
visszazokkenne arra a torténelmi utra, amelyik meghatarozta Magyarorszag tarsadalmi fej-
16dését a 20. szazad masodik felében. A mogottiink hagyott félévszazadot is az jellemezte,
hogy a jovedelmek allami djraelosztasanak a mértéke messze meghaladta az atalakulo ko-
z€p- és kelet-eurdpai versenytarsainknal kialakult szintet. Ez az tjraelosztas torténelmileg
kialakult szerzett jogokként akaddlyozta a valoban raszorult szegények és elesettek javara
torténd valtozasokat éppugy, mint a jobb célzasbdl és az ellendrzott felhasznalasbol ered6
takarékoskodast az addfizetok pénzével. Ennek lett a kovetkezménye, hogy az addfizetét,
illetve a szolgaltatasok megrendelGjeként a fogyasztot egyetlen politikai véleményalkotd
sem becsiilte sokra. Azok helyett, akik szdmadra a jaradékot szantak, egyre fontosabba valt a
jaradékfizetést szervezd, a jaradékokat eloszto ,jaradékoltatok™ érdeke, illetve a hatalmas
mechanizmus, ami a joléti allam igazgatasi szovedékét jelenti. Hasonlo torténelmi lépést
jelentene a LET. Jol jelzi, hogy a magyar torténelmi utfiiggdség a jovedelmek és vagyonok
Ujraosztasa és a jaradékoltatds atfogd mechanizmusai altal kijelolten van hozzacementezve
a mindent atfogé allamhoz, az allami Gjraelosztashoz.

12. Nyilvanvalo, és ezt a projekt bemutatdjan Ferge Zsuzsa és Suranyi Gyorgy is szova tette,
hogy a netté minimdlbér jelenlegi szintje mellett az FNA, az allampolgéri jogon jaré LET-
pénz ellendsztonzést jelent a munkavallalasra, ezért a kozeljovoben semmiképpen sem le-
het bevezetni — csak majd akkor, ha a termelékenység magasabb szintje lehet6vé teszi a
minimalbérek jelent6s emelését.

Ha az FNA-t most vezetnék be, akkor a leginkabb véarhat6 tarsadalmi reakcié nem az
lenne, hogy az orszag 5-6 millié potencialis munkavallaloja hirtelen hanyatt vagja magat
és latvanyos semmittevésbe kezd, mint ahogyan sokan hajlamosak ezt vizionalni. Inkabb
az torténne - és erre a javaslat készit6i maguk is tettek par mondatos utalast -, hogy a
keveset keres6, palyakezdé és/vagy palyajuk végén jard potencidlis munkavallalok jelent6s
része még inkabb a nem nyilvantartott, nem addéz6 szegmensek felé fordulna. Tobb id6t

0 Csillag-Magyar (2012).
! Hasonléan érvelt Késa (2014) és Pogdtsa (2014) is.



Huszonegy kbzgazdasdgi érv a feltétel nélkiili alapjévedelemmel szemben 19

fognak szentelni a haztdjinak, nekiallnak sajat hazuk, tduldjuk feldjitasanak, tobbet
segitenek felnott gyerekeiknek az unokak nevelésében, felséfoku tanulmanyokba fognak
és igy tovabb. Ahogy Tokfalvi (2014) szellemesen mondja, sokak szamara ,az egész Ggy
miikddne, mint egy fiatalon megkapott nyugdij”** Az aluliskolazottak és a kisteleptiléseken
lakok korében, ahol a legnagyobb a kiilonbség a hazankban és a kornyezé orszagokban
tapasztalhato foglalkoztatottsag szintje kozott, ahol tehat van tényleges tartalék a
foglalkoztatottsag és a jovedelem novelésére, az FNA bevezetésével bezarulna a csapda,
végleg gettdsitanank ket és gyerekeiket. Ott maradnanak, ahonnan valdjaban el kellene
koltoznitik.?*13. Az egyik legkivalobb magyar nyugdijszakértd, Simonovits Andrés vetette
fel, hogy a feltétel nélkiil jaro, élethossziglani 50 ezer forintos jovedelem hosszu tavon a
feloszto-kirovo nyugdijrendszer, az ugynevezett 1. pillér bevételi oldalat is biztosan erodalni
fogja (Simonovits 2014). Ennek a rendszernek a biztonsagat ugyanis az adja - nem eléggé
stabilan, de mégis —, hogy a munkaképes korosztalynak jelenleg érdekében all minél t6bb
legalis jovedelmet kimutatni és bevallani, mert a bérre kivetett magasabb nyugdijjarulék
20-30-40 évvel kés6bb magasabb nyugdijat jelent. Ha bevallott jovedelem nélkiil is lehet 50
ezer forint minimumnyugdijat kapni, és ezt a LET-pénzt a program igérete szerint a jévében
folyamatosan indexdlni fogjdk a megélhetési koltségek, illetve a bérek emelkedésének
aranydban, akkor még a mainal is sokkal inkabb megéri majd teljesen feketén vagy szinlelt
moédon, minimalbéresként dolgozni.

14. Mint Ferge (2014) helyesen megallapitotta, az FNA ,a segélyrendszert nem javitani
akarja, hanem megsziintetni” A LET-pénz déntd aranyu forrdsa az, hogy az 50 ezer fo-
rintnal kisebb értékii havi tamogatasok megsziinnek, vagyis ,csak” annyi torténik, hogy
a szocidlis timogatasokat a korabbihoz képest mas elvek és aranyok szerint osztjak szét.
»Pénz az ablakban” - ahogy a kartyasok mondjak. Ez nagyon is vitathaté megoldas. Egy
demokratikus piacgazdasagban az allam pénziigyi Ujraelosztd tevékenységét a részcélok
indokoljak, és nem dltalanos joléti elvek. Azért kell és helyes is adot szedni, hogy egyes,
jol meghatérozhaté célokat ebbdl a pénzbél lehessen finanszirozni. Igy — péld4ul - a meg-
szuintetésre javasolt gyed/gyes célja a gyermekvallalds serkentése, a rokkantsagi ellatdsok
célja a baleset vagy betegség miatt megvaltozott egészségi allapotu egyének segitése, a koz-
munkaprogramok célja a munka vilagédba vald visszatérés segitése. Abban biztosan van
igazsag, hogy jelenleg a tdmogatasi formak szama talzott™, de ez még nem ok arra, hogy
az atlathatatlan fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontsiik. Ha a jelenlegi programok koziil
barmelyikekrdl is ugy gondoljuk, hogy nem érik el céljukat (példaul a k6zmunka biztosan
ilyen®), akkor ezeket le kell allitani, de azt nem lehet mondani, hogy az igy megsporolt
kozpénz valamilyen 1j célra minden tovabbi nélkiil kioszthatd. Az is nyilvanvald, hogy a
megélhetési koltségek az orszégon beliil, telepiiléstipusokkeént is eltérnek. Ha a LET-pénz
eleve kisebb, mint a 1étminimum, akkor ez kiilonosen fontos. Ezért volt és van értelme

2. ALET tanulmdny 1. szdmu Melléklete ezt szinte sz6 szerint ki is mondja (LET 2014:83).

> Erre Ferge (2014) is ramutatott: ,Nem ldzadndnak, nem reménykednek és nem igyekszenek — mert mindez ugyis ki-
Idtdstalan lenne.” A szociolégus Krémer Baldzs pedig — arra utalva, hogy a 300 milliés Egyesiilt Allamokban nem tétel
azindidn 6slakosok megmaradt szdzezreinek eltartdsa — igy fogalmazott: ,Egy orszdg 1/3-dt nem lehet rezervdtummd
alakitani.”

** Egy kormdnykézeli szakérté becslése szerint 2011-ben 147 fajta elldtds- és segélyforma miikodétt egymds mellett
(Népszabadsdg, 2014. mdrc. 22.)

55 Mihdlyi (2008c).
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annak, hogy a segélyezésnél a szocialis szempontok érvényre juttatasaért részben a helyi
onkormanyzatok legyenek felel6sek.15. Szamos 6sszehasonlité tanulmany bizonyitotta®™,
hogy az orszag versenyképessége érdekében koriilbelil 10 szazalékponttal csokkenteni kell
a kozkiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat, legalabb 5 ponttal novelni kell a beruhazasok
részaranyat a fogyasztassal szemben - és ezen megszoritds nagyobbik részét — tetszik, nem
tetszik — a joléti szférara kell raterhelni. Ugyanilyen megfontolasok miatt nem lenne helyes
a mostani kormdny nyilvanval6an felesleges kiadési tételeire (allamositasok, stadionépité-
sek, PR-kampanyok stb.) ugy tekinteni, mint szabad koltségvetési pénzekre, amelyekbdl
kipétolhaté a kiaddsi oldalon tervezett LET-pénzek és a szocialis kiaddsok megsporoldsa
utén vérhat6 bevételek kozotti 353 millidrd forintos koltségvetési lyuk (LET 2014:59). Mér
csak azért is téves a javaslatnak ez a része, mert a széba hozott kiadasok tobbsége az Eurdpai
Unio6tdl szarmazoé pénzbdl megvaldsuld beruhdzas, és nem folyd koltségvetési kiadasokra
hasznalhato: tehat atcsoportosithatd forras. Barmiképpen dicsekszik is a mostani kormany
a 3 szazalék ald szoritott deficittel, ez még mindig azt jelenti, hogy a koltségvetésnek hianya
van, és emiatt folyamatosan né az allam eladésodottsaga.

Miutdn nincs médunk tételesen ellenérizni a LET-programot megalapozé szdmitésokat,
elfogadjuk, hogy az atcsoportositasok utan mindéssze 353 milliardos koltségvetési lyuk ma-
rad, ami a teljes program 6%-a, a 2015-6s GDP-nek pedig 1,2%-a. Ez 6nmagaban véve ke-
zelhetének latszik. Ha azonban azt is bekalkulaljuk, hogy az EU tagorszagainak a Stabilitasi
és Novekedési Egyezmény megszigoritasa miatt a GDP 60%-at meghalado dllamadossagot
husz év alatt le kell épiteni, akkor még ennyi tobblet-hiany sem elfogadhat6. A 80% koriili
szintbdl kiindulva valdjaban évrél évre koltségvetési tobbletre (legaldbb az addssagleépités-
hez 20 év alatt elegendd 1-1 GDP-szézaléknyi leépitésre) lenne sziikség. Es akkor még nem
beszéltiink az egyéb okokbol sziikséges dllamhaztartasi adéatrendezésekrdl, igy — példaul
- a vallalatokat terhel6 kiillonaddk leépitése miatti varhato forrascsokkenésrol.”’

16. Banfalvi Istvan és szerzétarsai a 1étezd eszkozok hatékonyabb és ellenérzottebb mii-
kodtetése helyett fenekestiil akarjak felforgatni nemcsak a szegénypolitikat, hanem a joléti
rendszer, a jovedelemi politika és az adérendszer minden elemét. Ennek a nagyaranyu vél-
toztatasnak a kovetkezményei koziil most csak kettd latszik biztosnak. Egyrészt, elmarad a
szembenézés azzal a szemléleti problémadval, amit a tdrsadalmi szolidaritds hidnya okozott.
Ezt ugyanis a szerzok elrejtették a gazdagoknak és gazdagok gyerekeinek is garantalt jove-
delmet biztositd nagy atrendezéssel (lasd a 10. pontot). Masrészt, évekig semmi sem fog
miikodni, a rdszorultak még kiszolgaltatottabba valnak, ahogy az minden ilyen intézményi,
szervezeti, elszamolasi valtast jellemzi. Arrol is beszélni kellene, hogy a program bevezeté-
sének vannak tranzakcids és jarulékos koltségei. Biztosra vehetd tovabba, a megpantlika-
zott pénzek eltlinése utdn is fennmarad a szerzett jogokhoz torténd ragaszkodds. Igy olyan
sajatos racsni-effektus alakulhat ki, amely mellett a szépen elgondolt fedezetek és a szépen
atgondolt programkoltségek kozotti kiilonbség — az atmenetinek gondolt engedmények
eszkalalédasa nyoman - folyamatosan néni fog.

17. Nekiink ugy tlinik, a program készitéi nem gondoltak végig, hogy a szegénység meg-
szlintetése érdekében javasolt véltozasok milyen médon érintenék a Magyarorszagon méra

%6 Példdul: CEMI (2006).
7 Surdnyi (2014).
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kialakult tdrsadalmi-politikai intézményrendszert. Nem lesz sem értelme, sem forrasa a
foglalkoztataspolitikai intézményrendszer fenntartasanak (amit részben EU-pénzbél épi-
tettlink ki, és ezért megsziintetni sem tudjuk), hiszen megsziinik a munkanélkiili segély, a
kézmunka és igy tovabb. Akkor meg miért fordulna barki is ezekhez a hivatalokhoz? Bajba
kertilnének a szakszervezetek is, hiszen mi értelme van targyalni a minimalbérrél, erélkod-
ni a béremelésekért, tiltakozni az elbocsatasok ellen, ha a LET-pénzek nagyobbrészt ugyis
kompenzalnak a bajba keriilt dolgozdkat? Veszélybe keriilnének a néi emancipacié 60 év
alatt elért eredményei is, hiszen a felndtteknek és varandos anyéknak fizetett LET-pénzek
sokkal inkabb fékeznék a n6k munkaba allasat, mint a férfiakét.’® Az pedig kozhely, hogy a
ndk egyenlésége nem a férfiak beldtasan mulik, hanem azon, hogy a nék el tudjak-e tartani
magukat, képesek-e érdemben hozzajérulni a csaladi dsszjovedelemhez. Es persze tjra kell
irni az alkotmanyt is.”

18. A magyar FNA megalkotoi azt is igérik, hogy a redisztribucids jatékszabalyok egyszeri,
egyszerl és zérdosszegli atrendezése is alkalmas arra, hogy jelentds mértékben 6sztonozze
a belfoldi fogyasztast és a termelést is. Ez azon a meggondolason alapul, hogy a jévedelmek
egy részének atrendezése a magas jovedelmiiektdl a szegények, és kiilonosen a mélysze-
génységben él6k felé egyfeldl a megtakaritasok csokkenésével jarna (tudniillik a gazdagok
megtakaritasa csokkenne), masfelél pedig az importot, illetve a hazai jovedelmek kiilfol-
don torténd elkoltését is visszafogna. E hatas nagysaga attdl fiigg, mekkora a teljes dtren-
dez6dés mértéke, pontosabban szdlva, mennyit vesztenek a gazdagok. Erre vonatkozoan a
tanulmanyban sajnos nincs adat. Es arra sem lehet mérget venni, hogy a legszegényebbek
fogyasztasnovekedése végeredményben nem jar importnovekedéssel is: gondoljunk csak az
ugynevezett kinai piacok forgalmara, és arra, hogy a legolcsobb élelmiszerek jelentds része
is importbol szarmazik.

19. A szerz6k tobbszor megismételt kijelentése szerint a magyar FNA egy zérdosszegtl,
egyszerti, egyszeri és kozéptdavon is fenntarthaté atrendezést jelent. Ha elfogadjuk, hogy a
pénzbeli szocidlis kiadasok megsziintetése-atrendezése, valamint a keresetek és a nyugdijak
nettdsitdsa mar dSnmagéban is tobb mint 90%-ban fedezi a LET-et, s lesznek tovabba meg-
takaritasok az adminisztracids koltségeknél, akkor taldn meg is nyugodhatunk - a hianyzé
par szazalékot valahogyan majd 6ssze lehet sporolni mas helyeken. Mi azonban ugy latjuk,
hogy ez az atrendezés kozel sem egyszer(. A javaslattevok egyfel6l olyannyira evidencianak
tekintették, hogy a jelenlegi egykulcsos szja rendszert is progresszivvé kell alakitani, hogy
ennek varhat6 hatdasait nem is elemezték; masfeldl ,,megfeledkeztek” a nyugdijbiztositasi,
illetve az egészségbiztositasi jarulékokrol is.

A brutt6 bércsokkenés ugyanis azt is eredményezi, hogy csokkennek a bérekre kivetett
jérulékok, mikdzben a LET-pénz utdn semmilyen kdzteher nincs, tehat jarulékot sem kell
fizetni. Ez sziikségszerlien hidnyt general a Nyugdijbiztositdsi, illetve az Egészségbiztositasi

%8 Scharle (2014).
%9 Az Alaptérvény Xl. (1) szakasza szerint , képességeinek és lehetSségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjdrulni a k6z6sség gyarapoddsdhoz”
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Alapban.® Ezt a pénzt viszont poétolni kell, aminek aligha lehet mas a {6 forrasa, mint a
kozponti koltségvetés. Vagyis az atalakitas mégsem zérdosszegt, illetve csak akkor tehetd
azza, ha a Kolombusz tojasa egyszeriiségli FNA-rendszer bevezetésével egy id6ben alapvetd
reform torténik az szja-rendszerben, a nyugdijrendszerben, és jelentds mértékben mdodosul
az egészségbiztositasi szisztéma is! Akkor persze mdr nem is olyan egyszer a LET-pénzre
vald attérés. Innentdl kezdve az egész torténet kezd emlékeztetni a ,kélevesrdl” szolo
népmesére. El6szor egyszeriinek és olcsonak latszik a leves, mert csak kovet kell tenni a
vizbe. S csak a mese késGbbi szakaszaban deriil ki, hogy azért kell a levesbe s6, meg zsir,
meg kolbasz is...

Mar az indulasnal megbukna a program

20. A végére tartogattuk két legerésebb ellenérviinket. Hibalistank 14. pontjaban azt allitot-
tuk, hogy a redisztribuicids rendszer atszabasanak els6 nagy lépése, a korabbi pénzbeli jut-
tatasok tobbségének megsziintetése nem lenne helyes. A pénzek atcsoportosithatdsaganak
elméleti megvaldsithatdsagat azonban nem vontuk kétségbe. A joléti allam eddig segélyeket
adott a raszoruloknak, ezenttll LET-pénzt fog adni. Ehhez elég a torvényeket médositani.
Most viszont a masodik legfontosabb 1épésrél, a bruttd bérek csokkentésérdl, az tgyneve-
zett nettositdsrol azt allitjuk: nem megvaldsithatd, mert mindenképpen sziikség volna az
érintettek személy szerinti beleegyezésére. Ha nem ezt gondoljuk, ha a munkaszerzédések
egyoldalu atalakithatosaganak a lehetdségét alkotmanyosan elképzelhetének tartjuk, akkor
barmelyik szerz6dés felrughatdsagat is vallanunk kell. Vagyis, a jogallamisag elemi feltét-
eleihez val6 ragaszkodés lenne a LET akadélya

Amit a szerz6k pofonegyszertinek, a Kolumbusz tojasahoz hasonlé megoldasnak
javasolnak, az az, hogy a LET-pénzek bevezetésével egyidejileg minden foglalkoztatd
minden alkalmazottja utdn befizet az allamnak 60 ezer forint ,LET-hozzdjéruldst’,
LET-HO-t: lényegében 60 ezer forint fix dsszegli tobbletadot. Ez a LET-HO ad6 lenne
a mésik f6 forrésa a kifizetésre keriil6 LET-pénzeknek, a 25-50-75 ezer forintoknak.
Ez még megoldhatd, mert pusztan egy ujabb add kivetése torténik, amit nagyobb részt
ellentételezne egy altalanos, minden munkavallal6t érint6, 50 ezer forintos, fix Osszegli
brutté bércsokkentés. Igy a munkéltatok szamara a helyzet (majdnem) megfelelne a ,,pénz
az ablakban” elvnek.

Csakhogy a LET bevezetéséhez el8szor rovid porazra kellene fogni minden munkéltatot,
hogy - miként a késé Kadar-kori ,,huspénz” alkalmazasanal, majd pedig az szja-rendszer
bevezetésekor 1988-ban a bruttositas esetén - ellenérzotten mindegyikitk azonos mo-
don hajtsa végre a bércsokkentést, azaz a nettdsitast. Vagyis tjra kellene irni 4 milli6

% A tanulmdny 51. oldaldn egy Idbjegyzet, illetve a 2. szamu Melléklet — éppen az ellenkezé Gsszefliggésben — utal az
E. Alap helyzetére. A szerz6k azt vizsgdljdk, mi torténne akkor, ha mindazok, akik ma nem fizetnek egészségligyi jdrulé-
kot, a LET-pénz terhére kitelez6en fizetnének. Becslésiik szerint jelenleg 350 ezer olyan személy van, akinek nem jdrnak
az egészségbiztositds természetbeli elldtdsai, és csak azért nem fizetnek ugynevezett megdllapodds szerinti, fix6sszegli
(6600 forint/hé) egészségligyi szolgdltatdsi jdrulékot, mert nincs jévedelmiik. Ha lesz, mert LET-pénzt kapnak, akkor 6k
majd fizetnek. Véleménylink szerint ez a 350 ezres szam nagyon nagy, akdr 10-szeres tulzds is lehet. A Nyugdijalap hely-
zetével a javaslattevik feltehetéen azért nem foglalkoztak, mert — mint a tanulmdny 1. szamu Mellékletébdl kiderdilt —
valéjdban a LET bevezetése utdn dtfogé nyugdijreformot is sziikségesnek tartanak, annak érdekében, hogy a dolgozék-
nak hosszu tdvon mégis érdemes legyen bevallani jévedelmeiket, vagyis ellensilyozni a 13. pontban bemutatott negativ
hatdst.
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munkaszerz8dést, és ellenérizni, hogy minden munkaad6 pontosan 50 ezer forinttal
csokkenti a bért, és nem tobbel. Merthogy az 4j rendszerben minimalbér sem lesz, tehat
elvileg akarmekkora bércsokkentést is kezdeményezhet a munkaltatd, ha mar agyis 4j
munkaszerzddés készil.®!

Kiilon probléma lenne azokkal a szazezrekkel, akiknek nem egy, hanem két allasuk van,
hiszen csak a fdllas esetében lehetne bért csokkenteni, mert csak egyszer kaphat minden
felnétt 50 ezer forint LET-pénzt az Allamkincstartdl. Kaotikus helyzet lenne vérhaté amiatt
is, hogy a munkavallalok jelentds részét nem teljes munkaidében és nem 12 hénapon
keresztiil foglalkoztatjék, igy esetitkben a LET-HO ad6 megéllapitdsa is csak ardnyositds
utjan lehetséges.

Ezekre az ellenvetésekre nem megoldas az, amit utaldsszertien mar a LET-munkacsoport
szerzbi is felvetettek (LET 2014:26), és azutén késébb a munkacsoport egyik tagja, Radnai
(2014) kiilon is kiemelt, hogy tudniillik a munkaadok és a munkavallalok szabad alkujara
lehet bizni, hogy 50 ezer forinttal , mindenkinek, vagy csak egyeseknek, esetleg csak
kevesebbel csokkentik a béreket”. Ettd]l ugyanis a reform ex ante kockdzata belathatatlan
lesz minden érdekelt munkapiaci szerepld, de még az orszag pénziigyi egyensulyaért felelGs
hat6sagok, illetve politikusok szamara is. Erre mondja az angol: non-starter.*

21. Hasonl6 vagy talan még nagyobb nehézséggel talalna szembe magat a LET program
végrehajtasaértfelelsreformcsapat,amikoranyugdijakat probalna megnettositani. Képzeljikk
el, mekkora felhaborodast keltene (és hdnyan fordulnanak az Alkotmanybirésaghoz),
ha olyan levelet kapndnak a nyugdijfolyositotol, amelyben az all, hogy januar 1-jétél 50
ezer forinttal csokkentik a jaranddsag havi Osszegét. A levélben persze ott szerepelne az
igéret, hogy egyidejiileg minden nyugdijas pontosan 50 ezer forintnyi ,,létpénzt” kapna az
Allamkincstartdl, 4m az érintettek tobbsége ezt bizonyara méltanytalannak és botranyosnak
tartand. ,En megdolgoztam a nyugdijamért, nekem ne adjanak segélyt” - mondandk, és
igazuk is lenne.

Ivanyi (2014) okkal vetett fel még egy donté fontossagu, elére is megvalaszolast igényld
ellenérvet: milenne 3-4 évvel az FNA bevezetése utdn? Errél a tanulmany szerz6i csak annyit
mondanak, hogy a paramétereket évente indexalni kell. Az inflacié problémédja ezzel elvileg
kezelhet6 is. De mi lesz akkor, kérdezi Ivanyi, ha a tartésan munkanélkiiliek szama tovabb
nd, vagy — éppen mert az allampolgari alapfizetés erre 6szt6noz - az aktiv felnéttek Gjabb
tomegei aramlanak 4t a sziirkegazdasagba? Néhany szdzalékos elmozdulas ezen a teriileten
ezermillidardos fedezet- és biidzséhianyt teremthet. Erre a kérdésre az egyik lehetséges
valasz az, hogy ebben az esetben a sziikséges mértékig csokkenteni kell az 25-50-75 ezer
forintos 1étpénzt. Csakhogy ez a lehet6ség mar elére indokoltta tenné, hogy a bevezetés
pillanatdban a munkavallalok is meg a nyugdijasok is maximalis bizalmatlansaggal fogadjak
a nekik felajanlott nyugdijszerz6dés-mddositast. Hiszen be kellene majd kalkulalniuk azt
a lehetdséget is, hogy bar az induldskor ,,pénz az ablakban” jelszéval lemondtak 50 ezer

o1 Személy szerint nekiink nincs kifogdsunk a minimdlbér megsziintetése, vagy a munkapiaci egyensulyt biztosito redl-
bérszint vdltoztatdsa, és az ehhez elvezeté nomindlbér-mddositds ellen sem, feltéve, hogy az két egyenjogu és egyenran-
gu fél alkujdn alapul.

2 Ezen a ponton az eredeti javaslat és Radnai (2014) irdsa némileg ellentmond egymdsnak. A tanulmdnyban az olvas-
haté, hogy induldskor minden munkaadé azonos LET-HO-t fizet, és csak a késébbi években lehet ettél eltérni. Radnai
ugy érvel, mintha mdr az indulds évében is szabad lenne a vdsdr. Surdnyi (2014) szerint a LET-HO-t dgazatonként eltéré
madon, de kételezé jelleggel kell megdllapitani az adéék csékkentése érdekében.
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forintnyi brutté bérrdl, illetve nyugdijrdl, a 3-4. évtdl kezdve mar nem 50 ezer forintot,
hanem ennél kevesebbet fognak kapni az Allamkincstértdl. Vagyis a ,,pénz az ablakban”
elv mégsem érvényesiil. Ezt a lehetGséget szem el6tt tartva viszont az egész atalakitasi-
atszervezési projekt el sem tud majd indulni...

Vagy a LET, vagy semmi?

Hatalmas, nagy nevekhez kothetd szakirodalma van - inkabb nemzetkozi, mint magyar -
annak a koncepcidnak, hogy a gyors gazdasagi novekedés nem megoldas a szegénységre,
s6t éppen a szegénység miatti kereslethidany a novekedés egyik legfébb akadalya. Erre
hivatkozik a LET szakértéi csoportja is (LET 2014:12). A régi recept nem valt be, keressiink
tehat valami gyors javulast igéré ujat.

A mi véleményiink szerint egy felzarkézni akard, kisméretii és nyitott gazdasag esetében a
novekedésnek nincs alternativaja. Ha van névekedés, akkor el6bb-utdbb a legszegényebbek
helyzete is abszolut mértékben javul a 1ét valamelyik (bar nem az 6sszes) dimenzidjaban.
Jobb lesz az iskola, tobb pénz jut az egészségiigyre, utépitésre, kornyezetvédelemre, javul a
kozbiztonsag, né a minimal-nyugdij, emelkednek a segélyek, olcsobbd valnak a legjabb
technoldgiak (példaul a mobiltelefon). Ha nem né a torta, akkor mindennek pont az
ellenkezdje torténik.

Nem értiink egyet abban sem, hogy kiket terhel a feleldsség a gazdasag stagnaldsaért.
A LET-tanulmdny bizonyos értelemben ,,puha”. Bar sok {igyben kemény szavakat hasznal
a jelenlegi kormany biralatara, a f6 tizenet mégis az, hogy a magyarorszagi nincstelenség
a kapitalizmus dltalanos problémainak, s ezen belil az elmult 25 év elhibazott hazai
gazdasagpolitikdjanak a kovetkezménye. Ezzel szemben mi azt gondoljuk, hogy a
rendszervaltas sikeres volt. Bauer Tamassal értiink egyet, aki tobb alkalommal is gy
fogalmazott, hogy a magyar nép soha nem élt olyan szabadon és jol, mint 2006-ban
(2. dbra). Ami a mostani helyzetet dramaiva teszi, az egyfelél a 2007 6ta tapasztalhato
novekedési kudarc, masfel6l az, hogy a kormanyzati kommunikacié a szegények
szempontjabol altalaban is sértd, megalazd, a romakat illetéen pedig rasszista. Ez viszont
tetszik a magyar kozvélemény tdlnyomo részének - ezért is viselkedik igy a kormany. Ezek
azok a kérdések, amelyeket a LET-program szerzéi — taktikai megfontolasbol (ldsd a 10.
pontot) — szandékosan megkeriiltek.

Nem hisziink a csodaszerekben. A szegénység, és killonosen a mélyszegénységben él6
romak sorsanak javitdsa érdekében a szocidlpolitika tobb teriiletét érint6, komplex
intézkedéssorozatra van szitkség. Az éppen forgalomban 1évé hazai javaslatok kozil
szamunkra meggy6zének tlinik akar a Tdrki és Budapest Intézet(2012), kozel 70 oldalas
tanulmdnya, amely 2012 tavaszan késziilt, akar az az ennél kétszer hosszabb terjedelmii
javaslat, amelyet Darvas és tdrsszerzéi (2013), a Hatok valamivel a LET-tanulmény meg-
jelenése elott publikaltak. A nemzetkdzi példatarbdl konnyen eléveheté megoldas lenne a
negativ jovedelemad¢ intézményének bevezetése is, amit Milton Friedman javasolt harom
évtizeddel ezel6tt®, vagy a raszorultsagi elv logikdja szerint mitikodé, az allammal vald
egyuttmikodést feltételként szabo Garantalt Minimum J6ovedelem rendszere is, amelyet

83 Friedman (1987).
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— az Eurdpai Unio és az IMF egyetértésével! — éppen most készil bevezetni a pénziigyi
valsagbol kilabolni probalé Ciprus.®

2. dbra
A haztartasok tényleges fogyasztasa, 1960-2013
(1960 = 100)
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Megjegyzés: A GDP idésordbdl szamitva. Forrds: KSH

A roma-probléma kezelése szempontjabdl igen tanulsagos az amerikai feketék példaja,
amely torténelmi perspektivabdl nézve sok szempontbdl hasonld volt és ma is hasonlit a
magyar romak helyzetéhez. Mint mar emlitettiik, napjainkban az Egyesiilt Allamokban a
feketék kozel 30%-a él a szegénységi jovedelem-kiiszob szintje alatt — ez kozel kétszerese a
mar korabban idézett orszagos atlagnak (17,4%). Csakhogy 1950-ben ez az arany még 75%
volt.®® Mas szdval, nagyon erdsen fokuszalt, egymast erdsitd, évtizedeken 4t folyamatosan
kovetett, kozjogi, kozpolitikai és szocialpolitikai intézkedésekkel igenis lehet eredményeket
elérni.

Az ehhez kapcsolédd feladatokat csak a — tagabb értelemben vett - dllam képes
megoldani. Aki viszont az dallamra szamit kozpolitikai feladatok megoldasaban, az
nem lehet eleve bizalmatlan az allami (kormanyzati, 6nkormanyzati, biréi, rendéri stb.)
szervekkel szemben. Még akkor sem, ha ezernyi példa bizonyitja, hogy a biirokratikus
megolddsok koltségesek is, és esetenként megalazéak is lehetnek a tdmogatast-védelmet
igénylék szamara. Miutdn a tdmogatasok forrasa kozpénz, elkeriilhetetlen a kdzpénzekkel
vald szoros elszamolds, a raszorultsag dokumentalasa, annak nyomon kévetése, hogy a
segélyezett igyekszik-e egytittmiikodni a hatdsaggal és igy tovabb. E tekintetben szamunkra
a LET-koncepci6 ,,anti-etatista” alapdllasa anarchiéba hajlénak tlinik.

64 Statement by the European Commission, ECB and IMF on the First Review Mission to Cyprus (http://europa.eu/rapid/
press-release_ MEMO-13-733_hu.htm).

% Moore-Simon (2000:74), illetve Poverty in the United States (http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_
States).
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A szegénységben él6k — és ezen beliil a romak — helyzetének kilatastalansagat nagyrészt a
kistelepiilésekbe zartsdg idézi el6. Altaldnos tapasztalat, hogy a nagyvarosokban kénnyebb
munkat talalni, illetve részesiilni az oktatasi, egészségiigyi és kulturalis javakbdl.®® Ez
a zsakfalvakban, a hatar menti, a legkozelebbi kisvarostol is 10-20 kilométerre esd
teleptiléseken, orszagrésznyi, munka nélkiil maradt teriileteken csodaszdmba megy. Nincs
az a tengernyi magyar LET-pénz, ami ezekbe a reményt vesztett végeken 1év6 telepiilésekbe
életet lehel.” A févarosban él6k koziil 2009-ben csupan minden 50. élt szegénységben,
a kozségekben minden 6todik.®® Itt az éhezést6l mentd segély mellé az 1) életlehetdség
keresése, a févarosba és a megyei jogt varosokba torténd beteleptiilés lehet a fokozatos
megoldas. Erre a véltozasra a nagyvarosoknak és az orszag egészének is sziiksége van. A
rendszervaltas ota ugyanis megfordult a varosiasodas iranya, csak éppen ezt elfedi, illetve
nehezebben értelmezhetévé teszi az altalanos népességfogyas (3. dbra).

3. dbra
A népességvaltozas mértéke két népszamlalas kozott,
1990-2011 (%)

. S &
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-16

Az amerikai mintara alkalmazott ,,attelepiilési voucher” lehet az egyik megoldas, amellyel
albérletet, fedelet és az indulashoz sziikséges elsé egy-két heti megélhetést célszert lenne
biztositani. Segitheti a nagyvarosokba valo dttelepiilést az iskoldztatassal kombinalt
munkaba jarasi timogatas is. Ez nemcsak a munkéba jards, illetve az allaskeresés koltségeit
csokkentené érdemlegesen, de lehetséget adna arra is, hogy a kisteleptiléseken él6k
olcsobban jussanak hozzd az alapvet6 élelmiszerekhez és iparcikkekhez (hiszen a Tescoban
olcsobban lehet vasarolni, mint a falusi kisboltban). Az ,ingyen busz” lehetésége sokat
segitene a kultdra, az egészségiigy és az oktatas javainak méltanyosabb elosztasaban is.

% Glaeser (2011).

67 Kortilbeliil 100 olyan teleptilés van, amely végérvényesen szegény-cigdny gettéva vdlt, és tovdbbi 200, amely feltar-
téztathatatlannak tin6 médon halad e felé. Az érintett kistérségek egy részében mdr tetten érheté az ilyen tipusu tele-
plilések halmozéddsdbdl dsszedlld térségi szintli gettdsodds is (Havas—-Zolnay 2011).

% Relativ jovedelmi szegénység, ahol a szegénységi kiisz6b a medidnjévedelem 60%-a.
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Mint ezt mar 6-8 évvel ezel6tti irasainkban is felvetettiik, a kistelepiilésekre bezsufolodott
roma népesség Ujramobilizalasa a jov6 egyik kulcskérdése.”” Mert napjainkban nemcsak
annak nincs realitdsa, hogy falvainkban megint legyenek ipari {izemek, de annak sincsenek
meg mar a feltételei, hogy a mezGgazdasag két alaptevékenysége, a novénytermesztés
és az allattenyésztés a maindl lényegesen tobb bérmunkédt (napszdmot) vagy onallo
gazdalkodasi lehet6séget kinaljon iskolazatlan, képzetlen embereknek. Mindebben az
orszag nagyvarosainak — és természetesen Budapestnek is — a mainal lényegesen nagyobb
terhet kell vallalniuk. A nagyvarosokban a munkat keresé romak szempontjabdl sokkal
kedvezobb a kindlat és a kereslet ardnya — a fehér- és a sziirkegazdasagban egyarant -,
ami egyben redlis esélyt kinal arra is, hogy a munkaadok kevésbé diszkriminaljak a roma
jelentkezéket. Nem azért, mert 6k inkabb mentesek az el6itéletektdl, mint a kistelepiilésen
¢l6 tarsaik, hanem azért, mert kevésbé van médjuk bérszin alapjan valogatni.
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