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Javaslat az 1ij kozszolgdlati menedzsment
eredményességének mérésére

A jelen tanulmdny egy olyan mutatét kivdn bevezetni, amellyel lehetévé vdlik az Gj kézszolgdlati
menedzsment dtfogd, makroszint(i eredményességének értékelése. A szerz6 amutaté megalkotdsa sordn
a k6zosségi dontések elméletébdl indul ki, mivel az Gj kbzszolgdlati menedzsment politikaelméleti és
kézgazdasdg-tudomdnyi alapjai szorosan kéthetéek ezen elmélethez. A megalkotott kompozit indexet
nem csak elméletben mutatja be, hanem tartalmilag és médszertanilag is ismerteti.’
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A jelen tanulmanyban az Gj kozszolgalati menedzsment (New Public Management -
NPM) irdnyzat kozgazdasigtudomanyi gyoOkereibdl kiindulva javaslatot tesziink egy
olyan mutatora, amelynek hasznalataval képesek lehetiink az iranyzat eredményességét
makroszinten értékelni.> Célunk a mutaté elméleti bevezetésére korlatozodik, annak
empirikus tesztelésére a jelen tanulmény keretei kozott nem vallalkozunk.? Az NPM
irdnyzateredményességét méré mutaté megalkotdsanak kérdése akkor is relevans, ha az
irdnyzatot mar hosszu ideje temeti a tudomanyos kozélet, mig a gyakorlati alkalmazasat a
jelenleg is tart6 gazdasagi valsag szoritotta hattérbe.* Megkérddjelezhetetlen, hogy az elmult
par évben az irdnyzathoz leginkabb kozel all6 orszagokban, azaz az Egyesiilt Kiralysagban
és Uj-Zélandon is az irdnyzat szemléletmédjaval ellentétes kormdnyzati lépésekre keriilt
sor. A fejlett, nyugati vilag szamos orszagat felsorolhatnank, ahol az 4llami szerepvallalas
erésodése figyelheté meg. Nem kivétel e folyamatok alél Magyarorszag sem. A kormanyok
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" Atanulmdny a TAMOP 4.2.1. B 09/1/KMR-2010.0005 szdm tdmogatdsi szerz6dés keretében késziilt. A szerz6 készén-
tet mond Prof. Dr. Hdmori Baldzsnak és Prof. Dr. Szabé Katalinnak, Dr. Téth Ldszlénak, Koltai Julidnak és az anonim lek-
toroknak a tanulmdny megirdsdhoz nyujtott segitséglikért.

2 Az NPM fogalmat a kévetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk. Most csak annyit jegyziink meg, hogy az irdnyzat az
6t és a profitorientdlt vdllalkozdsokndl haszndlt menedzsmenteszkézok alkalmazdsdt tdmogatta. Késébb — elsGsorban
a skandindv és a kontinentdlis, nyugat-eurdpai orszdgok reformgyakorlata alapjdn - ez kiegésziilt az (igyfél-orientdcié
és a részvétel elvének tdmogatdsdval.

3 Amutatét empirikusan a doktori disszertdcionkban kivdnjuk tesztelni.

4 Az NPM irdnyzat kritikai elemzésével kapcsolatban Idsd: Denhardt — Denhardt ( 2000); Dunleavy et al 2005;, Hughes
(2008); Lapsley (2009).
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a piaccal szemben nagyobb szocidlis biztonsagot kivannak nyujtani az dllampolgaraiknak,
egyben nagyobb gazdasagi mozgdsteret sajat maguknak. A jelenlegi tendencia alapjan a
kormanyzatok vélasza egyértelmu: erésebben tamaszkodjunk a biirokratikus koordindciéra
és az allami tulajdonra, valamint szoritsuk vissza a magantulajdon és igy a piaci koordindcid
hatalmat. A kozgazdasagtannal és a piacokkal szembeni félelem és bizalmatlansag
érezhetéen fokozodott az dllampolgarok korében, ezért a politikusok az dllam gazdasagi
befolydsanak novelésével kivanjak javitani az allampolgarok biztonsagérzetét és igy sajat
szavazati aranyukat.

A mostanivélsag ésaz NPM kapcsolatdval nem kivanunk részletesen foglalkozni, de annak
érdekében, hogy alatdmasszuk tanulmanyunk idészer(iségét, vilagossa szeretnénk tenni
az allaspontunkat ebben a kérdésben. Véleménytink szerint az NPM szemléletmoddjanak
héttérbe szoruldsa dtmeneti jelenség, mivel az allami beavatkozds — és igy a biirokratikus
koordindcié-tranzakcidskoltségeimarrovid tdvon megfogjakhaladniaztaszintet,amelyetaz
allamok finanszirozni képesek. Az NPM iranyzat szamos, elsésorban az angolszdsz orszagok
NPM-gyakorlatat meghatarozo javaslata a valsag utan ismét kozéppontba fog keriilni a
kapitalista gazdasdgi rendszerti demokratikus jogallamokban. Az NPM szemléletmodjabol
levezethetd menedzsmenteszk6zok, amennyiben a kornyezeti, intézményi és kulturalis
tényez6khoz illeszkedve alkalmazzak azokat, képesek lesznek a biirokratikus koordindci6
felé tulzottan elmozduld ingat visszatériteni a kozgazdasigi racionalitas és a piaci
koordindcié iranyaba. A bankok allamositasa vagy forrasaik kormdnyzati intézkedésekkel
torténd elvondsa, piaci vallalkozasok felvasarlasa, a pénziigyi forrdsok allokdcidjanak
centralizalasa, bizonyos termékek drdnak allami meghatarozasa, allami vallalkozasok
koltségvetési korlatjanak puhitdsa az alapveté kozgazdasagi racionalitdssal megy szembe,
amelynek koltségeit minden esetben az dllampolgarok fizetik meg. Ebbdl kovetkezéen
az allampolgarok sajat érdekeik mentén fogjak ismételten kikényszeriteni az allami
szerepvallalas csokkentését és az allam hatékonysdganak fokozasat. Ennek eszkoze az
allam szerepének djraértékelése lesz, amely ismételten megnyitja majd az utat a liberalis
gazdasagpolitika el6tt, amely szorosan kotheté az NPM irdnyzathoz, és amely szemben all a
jelenleg folytatott totalis dllami gazdasagpolitikaval. Csak reménykedni lehet, hogy az inga
nem csap at a tuloldalra, azaz a gazdasagi szereplék tanulnak a mult hibaibol: mind egy jol
miikodd, hatékony és a piaci kudarcokat hatékonyan kezel6 dllamra, mind a magantulajdon
szabadsagra és a piaci koordinacio egyediilallo hatékonysagéara, innovativitasara sziikség
van a fenntarthato fejlédés érdekében.

Amennyiben a most felvazolt jovékép helyes, ugy az NPM iranyzatnak nemcsak a
multban, de a jovében is hangsulyos szerepe lesz a fejlett dllamok gazdasagpolitikajaban.
Igy relevans kérdés annak vizsgalata, miként mérhet az irdnyzat eredményessége, illetve
milyen feltételek esetén lehet eredményesen alkalmazni.®

5 2011-t6l, az Eurépai Unié tdmogatdsdval, a 7. keretprogram keretein beliil 10 orszdg 11 egyetemének kézigazgatdsi
szakértéi keresik a jelen tanulmdnyban is felvetett kérdésekre a vdlaszt. A Coordination for Cohesion in the Public Sector
of the Future nevet viseld kutatds az NPM értékelésére vdllalkozik. Magyarorszdagrdl a Budapesti Corvinus Egyetem K6z-
gazdasdgtudomdnyi Kardnak Kézszolgdlati Tanszéke vesz részt a kutatdsban, Dr. Hajnal Gyérgy és Prof. Dr. Jenei Gyérgy
vezetésével. A kutatds eredményei a www.cocops.eu honlapon érhetéek el.
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Az NPM fogalmanak tisztazasa és az elemzés elméleti kereteinek bemutatasa

Borins (2002) szerint az NPM egy Uj tarsadalmi szerz8dés, amelynek egyik oldalan az
allampolgarok és a politikusok, mig a masik oldalon a biirokratédk allnak. Ennek alapjan
az NPM iranyzat ugy tekint a kozpolitikai és kozmenedzsment-folyamatokra, mint egy
csereligyletre; a biirokratdk jobb szolgaltatast nydjtanak, annak fejében, hogy nagyobb
menedzseri szabadsagot kaphassanak az er6forrasaik felett. A szerz6dés tartalmazza azon
modszereket, amelyek segitségével a politikusok és az allampolgarok ellendrizhetik és
betartathatjdk a biirokratdk véllalasait.

Christensen és Laegreid (2002) alapjan az NPM-et leginkabb az értékekben bekovetkezett
valtozason keresztill tudjuk megragadni. Véleményiik szerint az iranyzat erGteljes
elmozdulast jelent a gazdasagi racionalitas iranyaba, emberképe szorosan kotheté a homo
oeconomicus emberképéhez.®

Van de Walle és Hammerschmid (2011) a menedzseri innovaciokat és a kormdanyzat
szerepével kapcsolatos 1j gondolatokat emeli ki. Definicidjuk azért lényeges, mert
ravilagit arra, hogy az NPM alapvetéen a kormdanyzds szerepének, céljainak és értelmének
ujraértékelésére torekszik. Minden sikeres dllamigazgatasi reform mogott erés és atlathato
vizi6 huzddik meg, amely rogziti, mi a célja az allamnak, és milyen feladatokat kivdn az
allamon keresztiil megvaldsitani. Az NPM irdnyzat hivei egyértelmtien allast foglalnak
ezekben a kérdésekben, még ha az altaluk preferalt idealis allapot most nem is tul popularis.
E vizié alapjan az NPM radikélisan hatékonyabb allamot tart sziikségesnek, amelyhez a
piaci koordinaci6 alkalmazasat és a lakossag erételjesebb bevonasat javasolja.

Hood (1991:3) meghatarozé muvében az NPM négy ,,megatrendjét” azonositja:

1. Az allamigazgatds méretének csokkentése vagy legalabb szinten tartdsa,

2. a kozponti allami vagyon privatizalasa, vagy onkormanyzatoknak valé atadasa,

3. a kozszolgaltatasok uj szervezeti formainak kialakitasa,

4. az orszagspecifikus kozigazgatasi technikak helyett egy 0j, nemzetk6zi kooperaciora és
tudasmegosztasra épiild, alegjobb gyakorlatot felhaszndl6 kozigazgatasi menedzsment
kialakitdsa.

A fenti ,,megatrendekben” a célok és az eszkozok keverednek, ami igen gyakori az NPM-
rél sz016 tanulmanyokban. Ez az egyik oka annak, hogy sok gyakorlati szakember az
eszkoz bevezetésének megvaldsitasdban latja az NPM-reformok sikerérét. Az adott
menedzsmenteszkoz alkalmazdsa onmagaban valik célld, annak hatdsatol fuggetlenil. E
fogalmi keveredés jogos kritikat valtott ki az elméleti szakemberekbdl, és szamos gyakorlati
probléma forrasava valt. Annak érdekében, hogy ezt a hibat elkeriiljiik, érdemes definialni,
milyen valos célokat tiiz zaszlajara az NPM-mozgalom, s e célok megvaldsitdsa érdekében
milyen eszkdzrendszert javasol.

Az iranyzat eredményességét holisztikusan ¢és makroszinten vizsgaljuk. Ehhez
sziikségiink lesz valamilyen viszonyitdsi alapra, amelynek az alapjan megitélhetjiik, hogy az
irdnyzat bevaltotta-e a hozza fiz6tt reményeket’. Az NPM eredményeinek elemzése soran
Pollitt - Bouckaert 2004) négy szintet kiilonboztet meg. Az els6 az operativ szint, amely

5 Aszerzbk, akik az NPM irdnyzat legjelentSsebb kritikusai kézé tartoznak, az irdnyzat dltal eléidézett vdltozdsokat nem
tartjdk tdvozitének.

7 Néhdny fontosabb tanulmdny, amely az NPM irdnyzat értékelésére vdllalkozott: Hood 1995; Pollitt — Summa 1997;
Barzelay 2001; Ferlie — Steane 2002; Wollmann 2003; Jones — Kettl 2003; Torres 2004; Gualmini 2008; Po6r et al 2009;
Van de Walle - Hammerschmid 2011.
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mérhetd és jol definialhato. Erre példa, ha ugyanazon mennyiségii kiadas mellett noveljitk
egy adott szolgaltatas mennyiségét, akkor operativ szinten javul az eredményességiink. A
masodik a folyamatok szintje, amely sordn a folyamatok atszervezésével javul a szervezet/
rendszer hatékonysaga/eredményessége. A szerz6k az egyablakos rendszer bevezetését
hozzak fel példanak, amelynél a folyamatok atszervezése révén novelhet$ az tigyfelek
elégedettsége. Lathato, hogy a folyamatok javitisa operativ szinten is mérheté eredményt
hoz: hatékonyabbd, eredményesebbé teheté egy adott szervezet, illetve azonos koltséggel
jobb szinvonalt szolgaltatas nyujthatd. A harmadik szint mar absztraktabb: az dllamigazgatas
rendszerének mint egésznek a novekvd kapacitasa. Az eredmények ezen szintjén alapvetéen
az intézményi valtozasok sikere mérhets. Példa lehet, hogy az allamigazgatasban az
allashelyek betoltése versenyeztetéssel zajlik, és a dontés eredménye a palyazé képességeitol
fiigg, nem pedig a szervezeti hierarchidban éppen betoltott pozicidjatol. Végezetil a
reformok eredményessége ugy is megragadhatd, hogy a végrehajtott valtozasok mennyiben
kozelitették az NPM dltal kijelolt idedlis dllapothoz az adott rendszert. Pollitt és Bouckaert
szerint ez a szint ragadja meg leginkabb a stratégiai eredményeket. Irdsunkban Pollitt és
Bouckaert (2004) negyedik, rendszerszint(, igy leginkabb holisztikus szemléletet titkkr6z6
eredményességi kategoridjat szeretnénk ugy konceptualizalni, hogy azt az NPM kozosségi
dontések elméletének gyokereibdl vezetjiik le.

Barzelay (2001) szerint az idedlis allapot megragadasdhoz egy megvaldsult reform-
gyakorlatot érdemes kivalasztanunk. A London School of Economics professzora szerint
esettanulmanyok segitségével kivdlaszthaté azon orszagok kore, amelyek gyakorlatdhoz
mérhetjiik a tobbi orszdgban megvalésulé reformokat. Barzelay (2001) konyvében Uj-
Zélandon, Ausztralidban és az Egyesiilt Kirdlysagban megvaldsult reformokat javasolja
benchmarknak, megjegyezve, hogy azok egyarant jo példai az NPM-reformoknak.

Schick (1998:124) nem ért egyet Barzelay fenti gondolatmenetével, mivel szerinte a kiils6
kornyezeti tényez6k minden orszdg esetében eltérnek, igy az Uj-Zélandon megvalésult
reformgyakorlatot nem lehet feltétleniil kovetend$ példaként javasolni. Schick arra is
felhivja a figyelmet, hogy a fejlédé orszdgokban a sikeres NPM reformoknak bizonyos
el6feltételei nem dllnak rendelkezésre, igy szamukra ezek a reformok kontraproduktivak
lehetnek.

Ferlie és Steane (2002:1462) szintén ramutatnak az intézményi kornyezet fontossagara,
de 6k ezt kiegészitik a kozigazgatasi kultira elemzésének sziikségességével. Valdban, a
kontinentalis orszagok kozigazgatdsi és jogi személete, joggyakorlata valamint kozigazgatasi
kultdraja jelentSsen eltér az angolszasz orszagok gyakorlatatol, és ez a kiilonbség érdemben
befolyasolhatja az adott orszag kozszektoraban megvalosulé reformok szemléletét.

Egyetértiink Ferlie és Steane (2002:1461) gondolataval, hogy csak abban az esetben
hasznalhatjuk az angolszasz orszagok példajat mintaként, és mérhetjitk hozzajuk a tobbi
orszag NPM-gyakorlatat, ha elfogadjuk, hogy az NPM egy ,anglo-amerikai termék”
Tobben is - (Pollitt - Summa 1997), (Pollitt 2002), (Pollitt - van Thiel - Homburg 2007) -
elfogadtak ezt a feltételezést. Hibazott-e Barzelay és a tobbi felsorolt szerz6? Amennyiben
az iranyzat életciklusdnak korai szakaszara, azaz az 1980-as évekre és az 1990-es évek
legelejére koncentraltak elemzésiinkben, akkor nem hibaztak, mert az NPM-hez kéthet6
szemléletmad és az abbdl levezetheté menedzsmenttechnikak egyértelmtien az angolszasz
orszagokhoz kapcsolhatoak, és elsdsorban azokban is terjedtek el. Az utdbbi évtizedekben
azonban egyértelmlien modosult az irdnyzat fokusza, eszkozrendszere bévilt, s egyre
sokszintbb lett. Az 1990-es évek kozepétdl a skandinav és a kontinentélis orszagok NPM-



Allampolgdri Erdek Mutaté 123

gyakorlata is beépiilt az iranyzatba, jelentdsen modositva annak egyfokuszu megkozelitését.®
A nemzetkdzi szakirodalomban a reformgyakorlatit tekintve legtébbet elemzett Uj-Zéland
példaja pedig bizonyos szempontbdl kirivé eset, mivel a neoklasszikus és az Gj intézményi
kozgazdasagtani elvek olyan foku elfogadasdra és hasznalatara nem volt még precedens,
mint ahogyan ezen elvek megjelentek a szigetorszagi reformokban. Erésen kérdéses, hogy
egy extrém esetet szabad-e a tobbi orszag szamadra kovetendé példaként felmutatni. (Ferlie
— Steane 2002:1461)

Az eredményesség mérésének elméleti kerete
- A kozosségi dontések elmélete

Az eléz6 fejezetben tisztaztuk az NPM fogalmat, megmutattuk, milyen szinten
kivanjuk megragadni és mérni az irdnyzat eredményességét, illetve bemutattuk, hogy a
szakirodalomban milyen lehetdségeket talaltunk az eredményesség megragadasara. Ezen
javaslatokat nem tartjuk kielégit6nek és tudomanyosan védhetdnek, ezért a jelen fejezetben
javaslatot tesziink az eredményesség mérésének maodjara, s ehhez kapcsolodoan bemutatjuk,
miként konceptualizaltuk az NPM eredményességének fogalmat. Ennek sordn a kozosségi
dontések elmélete, specifikusabban a gazdasagi biirokraciaelmélet segitségével ragadjuk
meg az NPM irdnyzat altal kijelolt idealis allapotot.” A kozos fogalmi keret kialakitdsa
érdekében roviden bemutatjuk a kozosségi dontések elméletének szemléletmodjat, illetve
azon gondolatait, amelyek a jelen tanulmdny témaja szempontjabdl relevansak.

A kozosségi dontések elmélete a neoklasszikus kozgazdasagtan axiomaira épitve,
annak emberképét elfogadva kivin magyarazatot adni a kozosségi dontéshozatalban
tapasztalhatd anomalidkra (Buchanan 1954; Buchanan 2003). Az elmélet hivei szamara
a politikus, a biirokrata, a vélasztd, a lobbizé vallalkozé mind a sajat onérdekét kovet,
raciondlis, preferenciakkal és korlatokkal rendelkez egyén, aki — aktivan vagy passzivan
- sajat céljaiért kiizd a rendelkezésére allo eszkozokkel. A kozosségi dontések elmélete az
egyéni érdekekbdl vezeti le a tarsadalmi folyamatokat, igy olyan javaslatokat tesz, amelyek
az egyéni viselkedés megvaltoztatasdra irdnyulnak az intézményi kornyezet modositdsaval
(Blankart — Koester 2006).

A Tullock - Buchanan'®, Downsés'' Niskanen'? nevével fémjelzett gazdasagi biirokracia-
elmélet a biirokratikus és a piaci szervezetek kozott tapasztalhatd hatékonysagbeli
killonbségeket az ott dolgozd aktorok egyénileg racionalis viselkedésébdl vezeti le (Eliassen —
Sitter 2008:95-99). A kozosségi dontések elmélete szerint a biirokrécia altal hozott dontések

8 Az ezredforduld utdn szamos kézép- és kelet-eurdpai orszdg, igy Magyarorszdg is prébdlkozott az NPM irdnyzathoz
tartozo reformok bevezetésével. (Meyer-Sahling 2009) Az NPM irdnyzat eszkbzrendszerének alkalmazdsdt tobbek kozott
az Eurépai Unié is tdmogatta, elsésorban pdlydzati forrdsok biztositdsdval. A reformok eredményessége dltaldnossdg-
ban ugyan megkérddjelezhetd, de a jelentés eltérések miatt érdemes minden egyes orszdgot kiilén-kiilén gorcsé ald
venni. A kozép- és kelet-eurdpai orszdagok reformgyakorlatdnak mélyebb vizsgdlata azonban nem célja a jelen tanul-
mdnynak. Néhdny tanulmdny, amelyet a régié NPM reformjai irdnt érdekl6dé olvasé figyelmébe ajdnlok: (Hajnal 2004),
(Bouckaert et al 2009), (Nemec 2010).

° A kbz6sségi dontések elmélete a legfontosabb elméleti alapja az NPM-irdnyzatnak. Ldsd errél b6vebben: (Denhardt
- Denhardt 2000), (Grtining 2001).

19 Tullock, G. — Buchanan, J. M. (1999): The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy.
Liberty Fund Inc, Indianapolis.

" Downs, A. (1957): An Economic Theory of Political Action in a Democracy. Journal of Political Economy, Vol. 65, No.
2:135-150.

12 Niskanen, W. A. (2007): Bureaucracy and Representative Government. Transaction Publishers, New Jersey.
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kozjavak, azonban a dontéshozok szamdra ezek maganjoszagok. A problémat tovabb
bonyolitja, hogy mivel a kozigazgatas kozjoszagokat hoz létre, méghozzd monopdliumként,
a fogyasztok nem rendelkeznek olyan eszkézrendszerrel, mint a magdnjoszagok estében,
azaz nem képesek a keresletbdl és a kindlatbdl adodd gazdasagi szankcidkat alkalmazni
a buirokratakkal szemben. Eszkoz lehetne a keziikben a kozos politikai fellépés, azonban
Olson (1997) felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyobb létszamu csoportok érdekérvényesitd
képessége rosszabb, mint a kisebb létszamuiaké, hiszen a szervezkedés tranzakcios koltségei
a csoport méretének novekedésével jelentdsen megemelkedhetnek, tovabba a potyautas
magatartds veszélye is szamottevéen megné. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom
immunrendszere nehezen tud - akar pozitiv 6sztonzok, akar szankcidk alkalmazasaval -
fellépniazallamibiirokraték cselekedeteibl szarmazo, méltanyossagban, eredményességben
és hatékonysagban tapasztalhaté veszteségek ellen. E logika mentén azonban a biirokracia
korlatlanul néhetne és haszndlhatnd ki helyzetét, mégsem ez torténik. A kozosségi
dontések elmélete ezt azzal magyarazza, hogy a kozigazgatasi folyamatok dsszetettek, azaz
sokszerepldsek, és a kiillonboz6 aktoroknak eltérd érdekeik vannak. A biirokratak érdeke az
adottszervezet novekedése, akar a hatékonysagkararais. Ezzel szemben a politikusok érdeke,
hogy politikai hatalmukat megtarthassak, amelyhez demokratikus kériilmények kozott az
allampolgarok bizalmat kell elnyerniiik — akiknek viszont az az érdekiik, hogy a biirokracia
hatékonyan és eredményesen miikodjon. Valdjaban az érdekek és a hozzajuk kapcsolodo
er@poziciok bonyolult halozata teremti meg azt az egyensulyt, amely végiil korlatozza az
egyes aktorok Onérdek-érvényesité képességét. Ha képesek vagyunk megfelel6 modon
elosztani az egyes szerepl6k kozott az érdekérvényesité képességet, akkor biztosithatunk
egy olyan egyensulyt, amelyben a kozjo érvényesiilni képes. Az NPM irdnyzat dltal javasolt
eszkozok ezen egyensiilyt kivanjdk a kiilonbozé szerepldk - igy az dllampolgdrok, a politikusok
és a biirokratdik - kozott megteremteni.

A kozosségi elméletek logikdja alapjan az érintettek kozott hierarchikus viszony 4ll
fenn: egy jol mikodé demokracidban a biirokratdk csak a politikusokon keresztiil,
mig a politikusok a lakossagon keresztiil érhetik el céljaikat: ,Demokracidban azok a
hivatalnokok, akik a legfontosabb poziciokat toltik be, nem védettek az elbocsatassal
szemben. A politikusokat a valasztok rdgjak ki, mig 6k nyilvanvaléan rendelkeznek
bizonyos feltigyelettel a kozalkalmazottak felett...” (Tullock 1971:915)

1. dbra
Az érintettek kozotti hierarchia az NPM-iranyzat esetében’

Lakossag

d

Politikusok

U

Birokratak

'3 Az dbrdn erételjes egyszerdisitéssel élek, de a fébb logikai Gtvonal megragadhatd dltala.
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A kozosségi dontések elemélete alapjan nem csak az iranyzat érintettjeit és a kozottik
fennall6 viszonyt tudjuk meghatarozni, hanem e csoportok elsédleges céljait is.

1. tabldazat
Az NPM-reformok f6bb érintettjei és lehetséges céljaik'

Erintettek Elsédleges cél
Lakossag Jobb kozszolgaltatdsok, kevesebb ado

Atfogé és hosszti tévon stabil hatalom (Gjravalasztds),
Politikusok hirnév

Magasabb fizetés, presztizs és hatalom, jobb
Biirokratak munkakorilmények, munkahelyi biztonsag

Az egyes ¢érintettek egymasnak ellentmond6 céljait az Uj kozszolgalati menedzsment
a kozosségi dontések elmélete alapjan hozza kozos nevezdre: a politikusok szamadra az
ujravalasztas a fontos, amelyet az allampolgari igények minél szélesebb kort kielégitésével
tudnakelérni, ezértazNPM irdnyzat a politikusok céljainak megvaldsuldsat az dllampolgarok
céljainak megvalosulasahoz koti. A biirokratak csak a politikusok céljainak teljesiilése
esetén érhetik el céljaikat, azaz a biirokratak céljai ebben a rendszerben a politikusok, és igy
az allampolgarok céljai ald rendelédnek.

E gondolatmenet mentén dsszekapcsolhatjuk az NPM iranyzat eszkozrendszerét annak
a kozosségi dontések elméletébdl levezetett céljaival.

Az NPM célja és eszk6zrendszerének kapcsolata a kozosségi dontések
elméletéhez

Az NPM a kozszektor érintettjei kozotti érdekérvényesités kereteit gy kivanja befolydsolni,
hogy az allampolgari érdek érvényesiiljon, azaz a kozszektor hatékonysaga javuljon. Ez azt
jelenti, hogy az allampolgarok jobb mindségti kozszolgaltatast kapjanak ugyanazért az
arért, vagy azonos szinvonald kozszolgaltatdshoz kevesebb adé és egyéb elvonasok mellett
jussanak. Az NPM céljait széles eszkoztarral kivanja megvaldsitani (Hood 1991), (Schedler
— Proeller 2002:163-180), (Manning - Shepherd —-Blum - Laudares 2008). Tobbek kozott a
piaci koordindcié erételjesebb alkalmazasaval (Dunleavy 1986), a dontések és a feladatok
végrehajtasanak decentralizaldsaval (Pollitt - Summa 1997), a lakossagi igények pontos
megismerésével és a lakossag erdteljesebb bevondsaval, a teljesitmények mérhet6ségével

4 Az egyes csoportok egyéb szempontokkal és célokkal is rendelkezhetnek, igy példdul a lakossdg bizonyos része az
elosztdssal kapcsolatos méltdnyossdgi kritériumokat is megfogalmazhat, de a legjellemzébb célok minden bizonnyal
a tdbldzatban felsoroltak. A fenti hdrom csoporton kiviil tovdbbi lényeges érintettek példdul a piaci szerepl6k, a civil
szervezetek, a tudomdnyos k6zGsség, a nemzetkézi szervezetek. Azt is vegylik észre, hogy egyik érintett csoport sem te-
kinthet6 egységesnek. Downsra hivatkozva Eliassen és Sitter (2008:96) megdllapitja: ,A birokratdk tipusai két véglet
kozétt helyezkednek el: az egyik véglet a tortetSk (climbers) csoportja, akik a sajdt karrierjiiket, hatalmukat és jévedel-
miiket helyezik a kézéppontba, mig a mdsik véglet az altruistabb dllamférfiak (statesmen) csoportja, akik az dltaldnos
jolétre térekednek, 6sszhangban a kbzszolgdlati ethosszal. Ezen kategdridk kézott helyezkednek el a fontolva haladdk
(conservers), akik onérdekkovetdek, céljuk, hogy stabil és elbre jelezheté médon emelkedjenek a karrierlétrdn; a zeltdk,
akik bizonyos programok mellett elkételezettek, és ebbél kbvetkezben nyitottabbak a radikdlis vdltozdsra (ha ezek eré-
sitik az dltaluk tdmogatott programokat); és végezetiil a sz65z6l6k (advocates), akik a szervezetiikhéz lojdlisak, és akik
tdmogatnak mindent, ami az é sajdt hatdskériikbe tartozik.”
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(Kuhlmann 2010), (Bouckaert - Halligan 2007) és piaci szervezetek dltal hasznalt egyéb
menedzsmenttechnikak alkalmazasaval (Christiaens — Rommel 2008) kivanja ezen célokat
elérni. Az NPM hivei - a kozosségi dontések elméletének szemléletmédjat kovetve -
realistak, elismerik az emberekben rejlé képességeket és felhasznaljak szaktuddsukat,
de tisztdban vannak az emberek gyarlosagaval is. Ezért olyan kornyezetet kivannak
kialakitani, ahol a kozszféraban dolgozdk eredményesen és hatékonyan képesek sajat
képességeiket és készségeiket a politikusok altal kijelolt célok érdekében felhasznalni,
azaz javitjak munkafeltételeiket: nagyobb dontési szabadsagot adnak abban, hogy miként
kivanjdk a szamukra kitzott célokat elérni, és ha jol teljesitenek, akkor megjutalmazzak,
azaz Osztonzik 6ket. Mivel az NPM hivei tisztadban vannak az emberi 6nzésb6l adddo
veszélyekkel, igy mérhetd teljesitménycélokat tliznek ki, és erdteljesebben ellenérzik
a kozszektor munkavallaldit, hogy a felhasznalt eréforrdsokkal valdban sikeriilt-e a
kijelolt célokat elérniiik. Az NPM nem a réforditasokra, nem a folyamatokra, hanem az
eredményekre fokuszal. Az iranyzat novelni kivanja a vélasztott politikusok befolydsat a
célok kijel6lésébe, de szakérté menedzserek kezébe kivanja adni a dontés jogat arrol, hogy
ezeket a célokat miként lehet a leghatékonyabban elérni. A célok kijelolése sordn fontosnak
tartja, hogy azok szamon kérhetdek legyenek, igy egy-egy allamigazgatasi szerv szamara
jol megragadhato, egyértelmii célokat kivan kijel6lni. Ennek egyik eszkoze, hogy olyan
tigynokségek megalakitdsat timogatja, amelyek egyfokuszuak, azaz egy jol megragadhatd
célért dolgoznak (Pollitt et al 2001); OECD 2002; Christensen — Leaegreid 2005). Az NPM
fontos célként jeloli meg, hogy mindenkinek, aki kozpénzek felett diszponal, dont,
vagy felhasznalja azt, elszamoltathatonak kell lennie (Boston 2011:20-21). Ehhez a
folyamatoknak, a céloknak, az eredményeknek atldthatonak, egyértelmtinek és az ezekrél
sz0l6 informacionak mindenki szdmadra elérhetének kell lennie. Az NPM irdnyzat az llam
muikodésének radikalis megujitasat tlizi zaszlajara, ezért minden érintett tuddsara igényt
tart. Az NPM aktiv allampolgari részvételre 6sztonzi a lakossagot (Callahan 2007); Hdikio
2010), hogy az egyes emberek fejében 1év6 egyedi ismeretek is hasznosulhassanak, illetve
az allampolgdri igények hatékonyan és érthetéen jussanak el a politikusokhoz. Utébbiak
ezekbdl a kozszféra munkavéllaloi szamara egyértelmt és mérhetd célokat jelolnek ki.

Az Allampolgari Erdek Mutaté bevezetése a kozosségi dontések
elmélete alapjan

Miutdn bemutattuk elemzésiink elméleti keretének, azaz a kozosségi dontések elméletének
a jelen tanulmany szempontjabol legfontosabb gondolatait, valamint 6sszekapcsoltuk az
NPM céljaival és eszkozrendszerével, immar ratérhetiink annak bemutatdsdra, miként
lehetséges ezen keretrendszeren belill az NPM eredményességét szamszertsiteni. A
mutatészam megalkotasa el6tt azonban ra szeretnénk vildgitani a fenti gondolatmenet egyik
kovetkezményére: ha elfogadjuk a tanulmanyban eddig bemutatott logikai lancolatot, ugy
belathatjuk, hogy az NPM irdnyzat eredményességéhez elégséges kizarolag az allampolgarok
érdekeinek érvényestilését mérniink. Amennyiben tudniillik az NPM képes a kozszektor
hérom érintett csoportja kozotti erviszonyokat ugy megvéltoztatni, hogy a kozfolyamatok
az 4llampolgari érdekek mentén valdsuljanak meg, akkor az iranyzat elérte kitlizott céljat
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és eredményesnek tekinthetd." Ezzel azonban a problémét még nem oldottuk meg teljesen,
hiszen az allampolgari érdek megragadasanak modjat még nem vizsgaltuk.

Haelfogadjuk az a feltételezést, hogy az dllampolgarok célja jobb mindségii kozszolgaltatas
fogyasztasa és/vagy a kisebb adodteher, akkor lathatjuk, hogy ez a két szempont nagy
valdszintséggel egymassal szemben dll, s egyszerre ritkan teljestil. Egy szolgaltatds
mindségének javitdsa legtobbszor nem a koltségek csokkenésével jar egyiitt, hanem azok
novekedésével. Ennek a problémdnak a vizsgalata nemcsak a mutaté megalkotasanal
kritikus, hanem annak végiggondolasa soran is, hogy milyen tényez8k befolyasoljak ezen
indikator értékét, azaz az NPM eredményességét. A két igény valdjaban ugyanannak
a kivdnsagnak az ellentétes oldala: legyen hatékonyabb a kozszektor mikodése! Ebbdl
kovetkezéen az NPM eredményességét leginkdbb egy hatékonysdgot méré kompozit index
megalkotdsdval tudjuk megragadni, amelynek szdmldléjdban a kozszolgdltatdsok mindségét
mérjiik, mig nevezdjében az ezekhez kapcsolodo koltségeket. Egy ilyen mutatonal minél
nagyobb az index értéke, illetve egy adott id6szakon belill az index pozitiv véltozasa, annal
eredményesebb volt az NPM reform.

Az Allampolgari Erdek Mutaté felépitésének részletes ismertetése

Az dltalunk javasolt mutatdé a kozszolgaltatisok mindségét harom teriileten méri: az
egészségligy, az oktatas és a foglalkoztatds szférdjdban.'® Az dllami szolgaltatasok szinvonalat
minden teriileten egy-egy mutatéval irjukle. Azért csak eggyel, mert sokkal tobb informdciot
tobb mutatd osszegylrasaval sem tudnank megragadni, viszont az indikator atlathatdsaga
sokat romlana. Egy kompozit index legfébb el6nye annak egyszertisége és atlathatosaga.

Az egészségligy szinvonalat a csecseméhalanddsag (infant mortality rate) mértékével
ragadjuk meg, amelyhez az adatokat az OECD Health Data adatbazisabdl nyerhetjiik ki. Két
ok miatt javasoljuk ennek a mutaténak a hasznalatat. Egyrészrol, mert a gyermek minden
tarsadalomban érték, masrészrdl ez a mutato fiigg leginkabb az egészségligy szinvonalatol.
A csecsemdOhalanddsdag a szakirodalomban az egyik leggyakrabban hasznalt mutato,
amellyel az egészségiigy szinvonalat jellemezni szoktdk, az OECD is elfogadja és hasznalja
(Elola - Daponte — Navarr 1995); Cantarero — Pascual 2008; OECD 2004; OECD 2010).
Felhasznalhatndnk még az atlagos varhato élettartamot is, de ezt joval tobb, az egészségiigyi
rendszeren kiviili tényez6 befolyasolja. Az egy orvosra jutd betegek szamat, vagy a
korhdzi dgyak szamat azért nem javasoljuk, mert nem rendelkeziink olyan adatbazissal,
amely hosszabb iddsorokat tartalmazna a fejlett nyugati orszagra vonatkozoan. Emellett
ezek inkabb mennyiségi, mint mindségi mutatok. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a
csecsemOhalanddsag mutatoja sem tokéletes, hiszen ezt is szdmos szocio-6kondmiai faktor
befolyasolja (Liu — Moon 1992; OECD 2004:22.

Az oktatds szinvonalat a Human Development Index Oktatasi Indexével (Education
Index) javasoljuk mérni, amely két valtozdt tartalmaz. Az egyik az irni és olvasni tudas
mértékét méri (UNDP 2009:211), mig a masik valtozo az altalanos, a kozép- és a fels6foka
oktatasba beiratkozottak aranyat tartalmazza (UNDP 2009:205). Az Oktatasi Index

> |tt ismételten hangsulyozzuk, hogy az egyes csoportok kézétti kapcsolatok nem egyirdnyuak, a valésdg jéval komp-
lexebb, mint az dltalunk leirt egyirdnyt logika. A tanulmdnyunk mondanivaldja szempontjdbdl azonban a fébb dssze-
fliggés megragaddsa elégséges.

16 Ezek a teriiletek a kormdnyzati kiaddsok igen jelentSs részét jelentik, akdr a GDP 15-30 szdzalékdt is kiteszik
(Pulpanova 2006). Részletes adatok az OECD National Accounts Statistics adatbdzisbol is kinyerhetSk.
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kétharmad sullyal veszi szamitdsba az irni és olvasni tudas jelz8szamat és egyharmad
sullyal az oktatasi rendszerbe beiratkozottak aranyat. Ez a kompozit mutato tehat mindségi
és mennyiségi szempontokat egyarant figyelembe vesz.

Az allami szolgaltatdasok szinvonaldanak harmadik mutatéjaul a 15 és 64 év kozotti
munkaképes emberek foglalkoztatottsagi aranyat javasoljuk. Ehhez az adatok az OECD
adatbazisdban taldlhatok (OECD 2010/a). A foglalkoztatasi rata azért keriilt be a mutatdba,
mert az Eurobarometer felmérései alapjan az allampolgarok a rdjuk leselkedd legnagyobb
szocialis veszélynek a munkahelyiik elvesztését tekintik. Ezt a veszélyérzetet mar az 1980-as
évektdl, azaz tobb mint harminc éve visszatiikrozik az Eurobarometer felmérései. A mutaté
abbol a szempontbdl semleges, hogy a kormanyzat milyen [épésekkel avatkozik be, vagy
nem avatkozik be a piaci folyamatokba a foglalkoztatottsig novelése érdekében. Mind a
be nem avatkozds, mind a beavatkozas kormanyzati dontést jelent. Amennyiben egy adott
idGszakban barmilyen okbdl né a foglalkoztatottsdg, azt az aktudlis kormany sikerének
tekinthetjiik, még akkor is, ha aktivan nem avatkozott be a piaci folyamatokba, és az allami
foglalkoztatottak ardnya sem valtozott.

Tanzi és Schuknecht (1997) cikke is megerdsiti, hogy a fent ismertetett harom mutatd
alkalmas az allami érdekek mérésére. Szerintikk a tdrsadalmi jolét valamilyen modon
kapcsolatban all tobbek kozott a csecseméhalanddsaggal, a kozépiskolai beiratkozasi
arannyal és a munkanélkiili arannyal. Véleményiink szerint utébbi a tarsadalmi jolét
szempontjabol kevésbé informativ, mint az, hogy a tarsadalom munkaképes koru
lakossagabol milyen aranyban végeznek munkat. A munkanélkilliek aranya az adott
kormanyzat dltal konnyebben manipuldlhaté mutat, illetve szamos esetben a tarsadalom
bizonyos csoportjai kiesnek a latokorébol.

Akozszolgéltatasokra forditott er6forrasokat, amelyek az dllam méretét is meghatarozzdk,
Hood (1995:103) alapjan négy statisztikai mutato segitségével mérhetjitk: a kormanyzati
foglalkoztatds mértéke (1); kormdnyzati kiadasok (2); tdrsadalombiztositdsi kiadasok
(3); addbevételek (4) — az els6t a teljes foglalkoztatas szazalékaban, a tobbit pedig a GDP
szazalékaban kifejezve.

Mivel a kozkiadasokat elsdsorban adokbdl finanszirozzak, igy a GDP szdzalékaban mért
teljes allami adobevételek nagysaga fontos mutatdja az dllam méretének, és igy koltségeinek.
Az allami szolgaltatdsok ara a lakossag szamara leginkébb az adokon keresztiil érzékelhetd."”
A mutatohoz tartozd adatsorokat példaul az OECD (2009) és Lupi (2010) - Eurostat
adatokat bemutat6 - tanulmanya alapjan allapithatjuk meg.'

Hood (1995) nem vette figyelembe azt, hogy az dllam tovabb nyujtézkodhat, mint a
takaroja ér, azaz tobb kiaddsa lehet, mint bevétele, amelyet a nemzetkdzi pénzpiacokrol
poétolhat. Ennek mérésére azt a jelz6szamot hasznalhatjuk fel, amelyik az allamhdztartas
eladosodottsagat a GDP szazalékaban fejezi ki (general government gross debt in % of
GDP). Gyakran el6fordul, hogy a politikai dontéshozdk — akar politikai, akar egyéb okokbdl
- nem szeretnék az dllam miikodésének koltségeit azonnal és kozvetleniil lakossagra
héritani, ehelyett allampapirokat értékesitenek a nemzetkozi pénzpiacon, azaz novelik az
allamhdztartds adossagallomanyat. Habar az eladosodottsag azonnal és kozvetleniil nem

17" A kiilénbéz6 addnemeket kiilonbdzé mértékben érzékeli a lakossdg. Ezzel kapcsolatban a Mill-hipotézist kell meg-
emliteni, amely szerint az indirekt addk kevésbé észrevehetbek az dllampolgdrok szdmdra, igy alulbecstilik azokat. Errél
Idsd részletesebben: Sausgruber — Tyran 2005.

'8 A teljes addbevétel fogalmdt a felhaszndlt OECD (2009:292-296)-tanulmdny részletesen definidlja, igy itt ettél elte-
kintiink.
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érzékelheté a lakossag szamdra, hosszabb tavon sulyos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
kovetkezményei lehetnek, hiszen az addssagot kamatostul kell visszafizetni a kovetkezd
id6szakban."” Az dllamhaztartas addssaganak GDP-ardnyos mértékérdl az adatokat példaul
az IMF World Economic Outlook 2010 adatbankjabdl nyerhetjiik.

Hood (1995) alapjan az allam méretének jellemzésére felhaszndltuk azt az indikatort,
amelyik az allamhaztartasi szektorban foglalkoztatottak szamat a teljes foglalkoztatotti
allomanyahoz viszonyitja (general government sector employment / total employment).
Ahogy az el8z6, Ggy ez a mutat6 sem oOleli fel a teljes kozszektort (public sector), hanem az
allamhaztartds (general government) keretei kozott marad. Sajnos a teljes kozszektort leir6
adatbazist egyik indikator esetében sem talaltunk. A foglalkoztatottsagi szamokat az OECD
(2010/b) Economic Outlook adatbdzisabdl és az Eurostattdl szerezhetjiik be, illetve az ILO
is kivalé adatforras.

Végezetill a mutatonk nevezdjébe beépitjiitk az allamhaztartds végs6 fogyasztasra
forditott kiadasait a GDP szazalékaban méré jelz8szamot is (general government final
consumption expenditure in % of GDP). Hood (1995), Rodric (1996) és tobb mas szerzd
az allam méretét az dllamhdztartasi kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnyaval ragadja meg.
Ez alkalmas ugyan az allam méretének jellemzésére, de nem vizsgdlja azt a szempontot,
hogy az 4llam mire kolti el a GDP bizonyos szdzalékat. Az Allampolgari Erdek Mutato
céljaihoz jobban illeszkedik egy olyan koltségmutatd, amely a kozszolgaltatasokra és az
allami beszerzésekre fokuszal. Az allamhaztartas végsé fogyasztasra forditott kiadasait az
Eurdpai Uni6, az ENSZ, a Vildgbank, az OECD ¢és az IMF 4ltal kozosen kiadott nemzeti
szamlak rendszerének 2008. évi leirasa definidlja. (UN és tovibbi szervezetek 2009:193) E
mutat6t is tobben haszndltak a szakirodalomban az dllami kiadasok és az allam méretének
jellemzésére (Yamamura 2011; (Bjornskov — Dreher — Fischer 2007). Az allamhdaztartas
végso fogyasztasanak koltségeit a GDP aranyaban mérd mutato adatait a Vilagbank World
Development Indicators adatbazisdbdl nyerhetjiik ki.

Az egyes valtozok bemutatdsa utan felteheté a kérdés: akkor hogyan is all Gssze
ezekbdl az Allampolgari Erdek Mutat6? Ennek kiszamitdsanal létrehozunk egy dsszevont
mutatdszamot, amely az allami kozszolgaltatasok min&ségét irja le, s egy masikat, amely az
allami raforditdsokat méri. Méghozza ugy, hogy mindkét esetben egyenlé sullyal vessziik
szamitasba a megfelel$ valtozokat (el6bbinél harmat, utobbindl négyet).** Ennek soran az
egyes elemeket standardizalnunk kell, s a forditott iranyba javulé mutatokat - igy példaul
a csecsemOhalanddsagot mérét — be kell forgatnunk agy, hogy az 4j indikatorban a magas

19" Buchanan és Wagner szerint a f6 probléma az eladésoddssal pont az, hogy az adéssdgbdl finanszirozott dllami szol-
gdltatdsok drdt alacsonyabbnak érezzlik, és tobbet fogyasztunk belble, ami az dllam méretét tovdbb néveli (James M.
Buchanan And Richard E. Wagner, Democracy in Dejicit: The Political Legacy of Lord Keynes, New York, Academic Press,
1977:69, idézi: Anderson — Wallace — Warner 1986:631.

20 Az egyenlé sulyok alkalmazdsa ugyanolyan déntés, mintha kiilbnb6zé sulyokat haszndindnk. Lehetséges lenne az
Eurobarometer alapjdn sulyozni a mutatékat, azaz az alapjdn, hogy mit tekintenek az eurdpai orszdgok dllampolgd-
rai fontosabb problémdnak. Ennek alapjdn az oktatds egyszeres, az egészségligy kétszeres, a foglalkoztatottsdg négy-
szeres szorzot kapna. Véleménytink szerint azonban nehéz eldénteni, melyiket tekintsiik fontosabbnak, hiszen a fentin
tul tovdbbi mddszerek alapjdn is stlyozhatndnk, igy példdul az alapjdn, mekkora hdnyaddt kéltik a bevont orszdgok
dtlagosan az oktatdsi, az egészségligyi és a foglalkoztatottsdg-politikai rendszeriikre. Mivel a hdrom kézszolgdltatds
aktudlis fontossdga élethelyzet fiiggvénye, és élete folyamdn a legtobb ember megtapasztalja mindhdrom fontossdgdt
(gyermek és ifju kordban az oktatdsiigy, munkaképes korban a foglalkoztatdspolitika, mig id6skorban az egészségligyi
szolgdltatdsok fontosabbak), igy jogosan feltételezziik, hogy ezen kbzszolgdltatdsok egyenlé mértékben fontosak a tdr-
sadalom szdmdra.
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értékei jelentsék a pozitiv iranyt. Mindezek utan atlagoljuk a harom, illetve a raforditasok
esetében a négy, immar standardizalt dimenziot.”

Az Allampolgéri Erdek Mutatéval igy mar megragadhatjuk a kdzszektor hatékonysdgat:

Allampolgdri Erdek Mutaté = kozszolgdltatdsok mindsége / rdforditdsok nagysdga

Mivel az NPM reformok sikerének megragadasahoz minket a valtozas érdekel, a mutatok
meredekségével, azaz egy adott iddintervallumon beliili véltozas nagysagaval érdemes
szamolunk. Egy NPM iranyzathoz kothet6 reform eredménye nem azonnal jelentkezik,
igy hosszabb, tiz éves idSintervallumot célszerli vizsgalni. Valoszintsithetjiik, hogy azon
orszagok, amelyek mar a megfigyelt id3szak elején jobb értékkel rendelkeztek, csak kisebb
javulast tudnak elérni, hiszen egy magasabb szintr6l indulva nagyobb eréfeszitésbe kertiil
a hatékonysag tovabbi fokozasa. Ezért érdemes kisz{irniink az Allampolgari Erdek Mutaté
adott iddszakban mért atlaganak hatdsat, s igy statisztikailag korrigalnunk a mutatdt.

Egy efféle kompozit indexnek persze nemcsak elényei, hanem hatrdnyai is vannak. Nem
kétséges, hogy szamos olyan tényez6 befolyasolja az értékét, amelyeknél az NPM-reformok
hatasa nehezen kimutathatd, vagy amely akdr fuggetlen attol. Emellett az dllampolgarok
szamos egyéb érdekkel rendelkezhetnek, példaul bizonyos egyéneknek az egyenldség, a
szolidaritas elve fontosabb, vagy legaldbb olyan fontos lehet, mint az 6nérdek. Ne feledjitk
azonban, hogy a jelen mutaté megalkotasa sordn a kozosségi dontések elmélete altal

"oz

biztositott keretek kozott gondolkodunk, amely 6nérdekkovet allampolgarokat feltételez.
Osszefoglalas

A jelen tanulmdnyban egy uj, eddig nem alkalmazott mutatdt vezettiink be, amelynek
segitségével az 0j kozszolgalati menedzsment iranyzat eredményességét mérhetjiik. Célunk
a mutaté elméleti bevezetése volt, annak empirikus tesztelésére nem véllalkoztunk. Az
Allampolgéri Erdek Mutatét a kozosségi dontések elmélete alapjén, annak keretei kozott
dolgoztuk ki. Ez alapvetéen meghatarozza azon feltételeket, amelyek kozott eredményesen
haszndlhatjuk. Az indikator megalkotasa sordn elfogadtuk azt a szakirodalomban
béségesen bizonyitott megéllapitast (Denhardt — Denhardt 2000), hogy az NPM iranyzat
szorosan kotheté a kozosségi dontések elméletéhez, igy az ezen elméletbdl levezetett
mutatéval képesek lehetiink az NPM dltal kijelolt idedlis dllapotot megragadni. A bevezetett
mutatéval az NPM eredményességét holisztikusan, makroszinten kivantuk mérni. E
magasabb absztrakcids szint el6nye, hogy atfogdbban képes mérni az NPM-irdnyzathoz
kothet6 reformok eredményességét, s képessé tesz benniinket kiilonb6z6 orszagok
reformgyakorlatinak osszehasonlitdsara. Hatranya, hogy az indikatort tobb tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamat egyszerre befolydsolja, s ezek hatdsait nehéz szétvélasztani
egymastdl, igy az index altal mutatott kép nem olyan egyértelmd, mint a mikroszintd
mutatoké.

Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni: az empirikus tesztelés hianydban nem éllitjuk, hogy
a most bemutatott index a legalkalmasabb eszk6z az NPM-reformok eredményességének
atfogd mérésére, de azt kijelenthetjiik, hogy hozzdjarul az errél folyd kozos tudomanyos
gondolkodashoz. Egyetértiink Bostonnal (2000:43-44) abban, hogy ,,nagyobb hangsulyt

21 A statisztikai feladatok megolddsdban Koltai Julia, az E6tvés Lérdnd Tudomdnyegyetem tandrsegéde segitett.
2 Ez a feltételezés nem tiikrozi teljes mértékben a valésagot, dm a kézosségi dontések elméletének kritikai elemzése
nem tdrgya a jelen tanulmdnynak.
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kellene fektetni olyan kozszolgdlatimenedzsment-kutatasok folytatdsara, amelyek a
makroszintd vagy az egész rendszerre kiterjed6 teljesitményt kutatjak”.
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