Pasztor Szabolcs

A tér és a kozgazdasag-tudomany kapcsolatanak
korlatai a hatar menti teriiletek kutatasaban

Atanulmdny az ismert kézgazdasdgi elméletekbdl kiindulva kézeliti meg a tovdbbfolytatédo kereskedelmi
liberalizdcionak, integrdcidonak és a hatdrok eltiinésének lehetséges kévetkezményeit. A kérdések,
hipotézisek megfogalmazdsa utdn a szerzé azt mutatja be, hogy a kiilbnb6z6 kézgazdasdgi elméletek
hogyanldtjdk azintegrdcidtés ahatdrokeltiinését a hatdr mentitertiletek fejlédését illetéen. Akbzgazdasdgi
elméletek eredményein keresztiil felvdzolja azon téregységek fejlédési pdlydjdt, melyek életében jelent6s
befolydsold szerepet télt be az dllamhatdr, majd az elméletek legfontosabb eredményeit dsszegezve
arra a kévetkeztetésre jut, hogy egyelére a cs6kkené kereskedelmi kéltségekhez kapcsolédé regiondlis
dtrendez6dés domborodik ki az integrdci6 tertileti hatdsdval kapcsolatosan. Felhivia a figyelmet arra is,
hogy az elméletek nem adnak egyértelmdi és tiszta vdlaszokat, ezért a hatdr menti teriiletek fejlédésének
kutatdsdban a kizdrélagos kbézgazdasdgi megkézelités tulzottan leegyszer(isité lehet, tehdt leginkdbb
empirikus kutatds vezethet az integrdcié hatdsainak pontos feltérképezéséhez.
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Tanulmanyomban a tovabb folytatédé kereskedelmi liberalizacio, az eurépai integracié és
a globalizaciés tendencidk kapcsan kivanom felvazolni a hatar menti teriiletek altalanos
fejlédési palyajat.! Munkdmmal egy specidlis kérdéskor tudomdnyos igényti vizsgalatara
vallalkozom, mivel a kozgazdasag-tudomany onallosulasa utan hamar elveszitette tertileti
dimenzidjat, és a main-stream kozgazdasagi elmélet gyakorlatilag térnélkiili pontgazdasagok
mukodési jellemzéit kutatja. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a kezdetekt6l
ne jelentek volna meg olyan kozgazdaszok és kozgazdasagi elméletek, melyek a térbeli
termelésitényez4-aramlasoknak, a nemzetkozi tényezdallokdcionak ne tulajdonitottak
volna nagy jelentdséget (Benko 1999).

Dolgozatomban azért helyezek nagy hangstlyt a megannyi globalizacids tendencia
kozott az elting hatdrok kérdésére, mert a nemzeti hatarok allandosult véltozasa, mozgasa
a hatarok fizikai helyét, illetve gazdasagi jelentdségét illetGen az egész vilagon, igy az
Eurdpai Unidban (EU) is jellegadova valt (Ohmae 1995). Ebben a megvaltozott helyzetben
a hatarok és a hatar menti teriiletek névekvé mértékben esnek a keveredési, 6sszeolvadasi,
elmosddasi zonak fogalma ald, ahol mind az anyagi és a szimbolikus dimenzidk, mind
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" Annak ellenére teszem ezt, hogy ismerem azokat a megkézelitéseket, amelyek szerint a hatdr nyitottsdga nem min-
dig hoz kézzelfoghaté eredményt. Leginkdbb olyan esetek emlithetéek, amikor a két elvdlasztott orszdg k6z6tt nincs
lehetdség jelentGs kereskedelmi forgalom kialakitdsdra, példdul a gyenge gazdasdgi integrdltsdg miatt (Krakover 1997).
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a hatalmi kapcsolatok talalkoznak egymassal (Bhabha 1994; Thrift 1996). A hatarok és a
hatarmentiség kérdéskorének tanulmanyozasa kiilongsen az EU-ban igazan fontos, hiszen
a 2004-es és a 2007-es bévités utdn az allamhatarok egyiittes hossza immaron 26 ezer
160 kilométer, s 62 van bel6liik. Arra is ra kell mutatnunk tovabba, hogy jelenleg az EU-
val kozvetleniil 16 orszag érintkezik, ahol sszességében majdnem 400 millidan laknak
(Kallioras et al 2009).

Ha kordbbi tendencidkat vesziink alapul, akkor azt varhatjuk, hogy az EU tovabbra
is hatar menti integracié marad, ahol a regionalis egytttmiikodésen beliill a mesterséges
hatérok felszdmolasa kiillonb6zd tendencidkat indit el (Hanson 1996, 1998b). Az 1950-es és
az 1980-as évek kozott az dllamhatarok stabil képzédmények voltak Eurépaban, az 1990-
es években azonban radikalis gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok kovetkeztek
be, melyek jelentdsen érintették a hatarokat is (Anderson - O’Dowd 1999). Latni kell
azonban azt is, hogy az O’'Dowd és Wilson altal vizionalt ,hatarok nélkili Eurépa”
(Europe without borders) koncepcidja még nem Oltott testet, mert egyelre szamos
esetben - ilyen példaul Kozép-Kelet-Europa — nem beszélhetiink hatdrmentes gazdasagi
térségrol. Kovetkezésképpen, a hatarok még mindig fontos szerepet toltenek be a teriileti
folyamatokban, és nagyban meghatarozzak a hatdr menti térségek fejlédési lehetGségeit.
Az atlagos hatarrégié tulnyomorészt tavol esik a kozponti magteriilett6l, a hatar tovabbra
is jelentds interakcio-szikitd szerepet tolt be, ezdltal ezek a teriiletek a nemzeti atlag alatti
fejlettségi szintet mutatnak (Petrakos - Topaloglou 2008). Ezért fontos tehat az eurdpai
integracié hatar menti teriiletek fejlédésére gyakorolt hatdsanak, valamint makro- és
mikroszintl vonatkozasaiknak a vizsgalata (Topaloglou 2008).

Tanulmadnyomban elészor makroszinten vizsgaldédom, és tobb kérdésre keresem a
valaszt. Milyen modon és milyen mértékben vesznek, vehetnek részt a hatar menti tertiletek
az integraciés folyamatban? A hatarok jelentGsen atalakulnak-e, és az akadalyok hidakkd
valhatnak-e, vagy esetleg alagutakka formalddnak, s igy a kozvetleniil a hatar mellett fekvé
teriiletek semmit sem profitdlnak az intenzivebb interakciokbol? Az altalaban kevésbé fejlett
hatarrégiok el6nyt tudnak-e kovécsolni a hatdron atnylé nemzetkozi kereskedelembdl és
befektetési kapcsolatokbdl, vagy csak folyosoként szolgalnak ezekben az aramldsokban?
Arra is kivancsiak lehetiink, mennyire hatdrozza meg a foldrajzi elhelyezkedés a hatdron
atnyuld interakcidk szintjét. Szamos hatar menti teriilet ugyanis tavol esik az EU kézponti
piacaitdl, és nem rendelkezik a foldrajzi kozelség stratégiai eldnyével. Fontos ezért tudnunk,
hogy az elébbi tényezé mennyire hatdrozza meg a hatdron atnyulé interakciok kialakuldsat
és formalodasat. Tovabbi kérdésként meriil fel, vajon igaz-e, hogy az EU magteriiletei
kozelében 1év6 régiok mas jellegt és szintli integraciot mutatnak, mint a tavoliak? Arra is
kivancsiak lehetiink, hogy a mult 6roksége mennyire hatdrozza meg a kialakuld integracios
szintet.

Ha mikroszintre tereljiik a vizsgalatainkat, akkor leginkabb a kereskedelmi kapcsolatok
hajtderdire lehetiink kivancsiak. Egyel6re nem lehetiink bizonyosak afel6l, vajon a foldrajzi
elhelyezkedés vagy a piacméret a fontosabb. Nagyobb hangsulyt kapnak esetleg a kozeli
teriiletek, mint a tavoliak? Egyéltalan, milyen jellegli és erGsségii teriileti dinamizmusok,
energiak szabadulnak fel?*

2 Mendol Tibor a kapcsolatok lehet6ségébdl, a kozponti elhelyezkedésbdl szdrmaza teleplilésfejlédési lehetéségeket ne-
vezi helyzeti energidknak (Mendél 1963).
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A kérdések megvalaszolasa a kozgazdasagi elméletekhez tereli a kutatot. A hatar menti
teriiletek fejlédése és az integracidban betoltott szerepiik a telephely, a kereskedelmi és
az Uj gazdasagfoldrajzi elméletekben jelenik meg. Talan élhetiink azzal a hipotézissel,
hogy az empirikus kutatasokon alapuld elméleti megkozelités egyértelmt valaszokat ad a
felvetett kérdésekre, és a hatar menti térségek fejlddési mozgastere az eurdpai integracioban
egyértelmuen felvazolhatd.

A tanulmany bevezetd részében a kérdéseimet, hipotéziseimet fogalmazom meg, mig
a masodik rész azt mutatja be, hogy a kiilonb6z6 kozgazdasagi elméletek miként latjak az
integracidt és a hatarok eltlinését a hatar menti teriiletek fejlodését illetden. Azért probalok
tobb nézdpontot vegyiteni, mert célom az, hogy egzakt képet alkossak a lehetséges
fejlédési palyarol. A kiillonbozé elméletek bevonasaval pedig Jules Henry Poincaré (1909)
tudomanyos névumokkal szemben tamasztott értékitéletéhez illeszkedem, mely szerint
»Egy uj eredmény akkor igazin értékes, ha egyenként mdr régéta ismert, de egymdstél tdvol
dllénak tiing elemek kizt Iétesit kapcsolatot, és ezzel hirtelen rendet teremt ott, ahol addig a
rendezetlenség dllapota uralkodott” A harmadik részben pedig az elméletek legfontosabb
eredményeinek Gsszegzésére és a kovetkeztetések levonasara vallalkozom.

Hatarrégiok a kozgazdasagi elméletek tiikrében
Telephelyelméletek

A telephelyelméletek fokuszdban dontéen lokalizacids kérdések allnak. A mar régota
kutatott kérdéskor azonban koran interdiszciplinaris jelleget oltott, melyben sajatos
megkozelités sziiletett a hatdrok és a hatar menti teriiletek kapcsan is (Christaller 1933;
Giersch 1949/1950; Losch 1944/1945).

A gazdasagi integraci6é teriileti hatasit els6ként Losch (1944/1945) emliti meg
szilard, kovetkezetes, ugyanakkor szokatlan modelljében (Bricker 1990). E szerint a
fogyasztdk és a termelési tényez6k immobilak és egyenletes eloszlast mutatnak a térben.
A méretgazdasdgossagot, a tokéletlen versenyt és a sajat profitérdekeket figyelembe
vevl vallalatok ezért ott telepszenek le, ahol a tertiletileg szétszort kereslet a legjobban
kiszolgalhatd. A megkozelités természetesen szamol a szallitasi koltségekkel is, amelyek a
fogyasztdk és a termelk tavolsagaval aranyosak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az adott
pontrdl kiszolgalt piacteriilet erdsen determinalt.

Mindezen megéllapitdsokon Losch hamar tullépett és kutatdsainak kozponti problémaja
a piacteriiletek regionalis rendszerelméletének fejlédése volt (Niebuhr - Stiller 2002b).
Losch elmélete szerint a kdzpontok piackorzetei elméletileg és zavartalan fejlddés esetén
kor, illetve hatszog alakuak. A kozpontbdl kiindulva tehat a foldfelszin minden irdnyaba
terjednek, aminek az az oka, hogy a vallalatok hatszoglet(i piacteriileteket fednek le, és
céljuk a tér minden egyes pontjanak elérése.

Egy erGsen elvalaszto hatar esetében a varoshaldzat hatdrhoz kozeli egységei azonban
rosszabb helyzetbe keriilnek, mint a nemzeti kozponthoz kozelebbiek, mert az allamhatar
megbontja a Christaller-féle hatszoges rendben szervez6d6 hierarchiaszinteket és a
hatarnyitas aszimmetrikusan hoz helyzetbe egyes kozpontokat. Ebbdl kovetkezben pedig
nem alakulhat ki teljes piac- és vonzaskorzet, vagyis a nemzeti hatdrok megjelenésével a
gazdasagi teriilet nagyban torzul (Rechnitzer 1999; Niebuhr - Stiller 2002) (1. dbra).
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1. dbra
A hatarok piackorlatozasban betoltott szerepe
[4——Hatar j4——Hatar
Sziikséges piacteriilet Sziikséges piacteriilet
E_lérhetﬁ > Elérhetd @ Hataratkeld
piacteriilet piacteriilet

Forras: Niebuhr - Stiller (2002b) alapjan sajat szerkesztés.

Az 4brabdl egyértelmtien lathato, hogy a hatarok részleges vagy teljes atjarhatatlansaga
torzitd elemként jelenik meg a piaci hdlozatokban. Mindezt Nijkamp és szerzétdrsai
(1990) is megerdsitik, amikor ugy fogalmaznak, hogy a hatdrok jelentdsen korlatozzék a
személyek, az anyagi javak, az informacio és a tudas szabad aramlasat. A hatarkutatas egyik
legkivalobb képviseldje, Anssi Paasi pedig ezt tovabb arnyalva kifejti, hogy a hatarok helyi
és nemzetkozi szinten intézményekként (sztir6kként) szolgalhatnak a belépés és a kilépés
sajat szabalyainak meghatdrozdsaval, minden id6ben el6irva a javak, a t6ke, a szolgaltatdsok
és az emberek szallitasanak mértékét (Paasi 1996). Egy hataratkeld természetesen néveli
az elérhet6 piactertilet nagysagat, dm ez a teriilet a hatar masik oldalan joval szerényebb,
mint az innensd részén (1. dbra). Ennek okaiként elsésorban a hataratlépéshez kapcsolodo
koltségeket emlithetjiik (Topaloglou 2008).

Boggs (1940) minden mas kutatonal karcosabban fogalmaz, s egyenesen azt hangsulyozza,
hogy az éallamhatdrok a gazdasagi integracié korldtai. Ennek titkrében pedig nem
lep6dhetiink meg azon, hogy az allamhatarok egyértelmten a hataron atnyulo interakciok
gatjaiként jelennek meg a szakirodalomban. A kutatdk széles kérben ramutatnak: a hatarok
novelik a nemzetkozi kereskedelem, illetve az ipari termelés koltségeit, s ezaltal jelentdsen
torzitjak a piacot (Suarez-Villa 1992; Kamann 1993; Ratti 1993; Clark 1994). Engel és Rogers
(1996) pedig még azt is megerdésitik tanulmanyukban, hogy a hasonl6 termékek arai joval
nagyobb szorast mutatnak a hatar egyik, illetve masik oldalan 1év$ varosban, mint azonos
orszagban fekve varosok kozott.

A Dbeszlikill6 gazdasagi ,jatéktér” pedig érdemben befolyasolja a gazdasagi teret
(Hanson 1996, 1998b). Erre Haggett (2006) is ramutat, amikor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vamok és egyéb jarulékos koltségek tobbletkiaddsa jelent6sen hozzdjarul a
piaci hatdsugar besziikiiléséhez. A piaci halozatok torzuldsaval, illetve a potencidlis piaci
teriiletek felszabdalddasaval az anyagi veszteségek megjelenése pedig mar tudoméanyosan
kell@en alatdmasztott tény (Losch 1944/1945; Ratti 1993; van Houtum 2000; Baranyi 2007).
A hatarok tehat megosztjak a piaci teriiletet, s ezdltal negativan befolydsoljdk a vallalat
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piacpotencialjat.’ Az alacsonyabb értékesitési volumen pedig arra is 6sztonozheti a céget,
hogy visszavonuljon az adott piacrol. Ennek kovetkezménye pedig az lesz, hogy a hatdr
kozelsége miatt a villalatok nem a hatdr menti teriileten telepszenek le.

Azt is latnunk kell tovabbd, hogy minél tavolabb lesznek a vallalatok a hatdrtol és
minél kozelebb az adott orszag foldrajzi kozpontjahoz, annal nagyobb lesz a sziikséges
piacteriiletiik. A hatdrrégiokban ennek megfelel6en szerényebb volument lesz a gazdasagi
tevékenység, és csak olyan cégek fognak megjelenni, amelyek egyébként is kis piaci tertiletet
igényelnek. Losch (1944/1945) ezért a hatdr menti teriileteket sivatagokhoz, elhagyatott
teriiletekhez hasonlitja. Ezekben a téregységekben sok terméket csak nagyobb tavolsagbol
vagy egyaltaldn nem lehet beszerezni. A nagy tavolsag pedig a gazdasagi tevékenységek
»népszertitlen” teriileteivé teszi a hatdr menti teriileteket (Dimitrov et al 2002).

Szamos mds kutato (példaul: Giersch 1949/1950; Guo 1996; Heigl 1978; Nijkamp et al
1990; Erdédsi 1988; Ruttkay 1995; Czimre 2006) is hasonld kovetkeztetésre jut. Olvasatukban
a hatdr menti régiok hatranyos helyzet(i teriiletek, s ezt leginkabb annak tulajdonitjédk, hogy
a hatarok korlatozzak a javak fizikai aramlasat. Van Houtum (2000) szerint a hatarrégiokat
altalanossagban marginalis tertiletekként tarthatjuk nyilvan. Hétranyos helyzetiik
periférikus fekvésiikkbél és a megosztott piacteriiletiikb6l adodik, melynek tovabbi
kovetkezménye a méretgazdasagossag szerényebb mértékii kihasznaldsa.

Hoover (1963) tanulmanyaban jé oOsszefoglalot ad a hatdrok jelentéségérdl a
tradicionalis telephelyelméletek kapcsan. Megallapitja, hogy a vamok és mds nemzetkozi
kereskedelmi korlatozasok novelik a szallitasi koltségeket, megzavarjdk a piacteriiletet,
az ellatasi haldzatokat és novelik a hatarok kozelében letelepedett termelék koltségeit.
Kovetkezésképpen, 6 maga is arra jut, hogy a termel6k nagy valdszintiséggel elkeriilik
azokat a teriileteket, ahol valamilyen kereskedelmi korlatozd tényezé miatt torzult
piaci vagy kinalati tertilet jon létre. Ebbdl kévetkezGen a véllalatok azon részeket fogjak
preferalni, ahol a kozponti fekvés jo hozzaférést biztosit a piachoz. Ezen ,hatarhatas”
kovetkeztében a cégek pedig egy hatarokkal koriilzart tertilet kozépsé tertilete felé fognak
orientdlédni. Ennek egyértelm(i hozadéka az lesz, hogy egy vallalat keresleti és kinalati
kapcsolatrendszere stirtibb szovetet alkot egy adott orszag foldrajzi kozéppontjaban, mint a
periféridin (Niebuhr - Stiller 2002b).

Abban az esetben pedig, ha megforditjuk az el6z6 gondolatmenetet, rd kell mutatnunk
a kovetkezdkre. A hatdrok megnyildsaval igen jelentds gazdasagi atrendez6dés figyelhetd
meg a hatar menti teriileteken (tobbek kozott: Hansen 1986; Martinez 1986; Le Gales -
Lequesne 1998; Scott 1998; Slowe 1991; Williams et al 2001; Wilson - Donnan 1998). A
hatar menti teriiletek jelentésen javithatnak vonzoképességiikon akkor, ha leépiilnek a
nemzetkozi kereskedelem akadalyai és megteremtddik a kilf6ldi piacokhoz valé ,,0lcsobb”
hozzaférés. A hatarrégioban miikodé vallalatok szdmdra a hatdrok kereskedelem el6tti
megnyitdsa noveli az elérhetd piacteriiletet. Ennek pedig a sajatos kovetkezménye a
vallalatok nemzeti hatarok kozelébe vald telepiilése lesz. Az integralt piacteriileten olyan Uj
termékek jelenhetnek meg, melyeknél a korabbi kisebb nemzeti piac egyszertien tul kicsit
volt a nem jévedelmez6 kinalatnyujtas és méretgazdasagossagi okok miatt. Mindez persze

3 A piacteriilet torzuldsdt azonban nem csupdn a hatdr mint gdt okozza. Akdr nyitott hatdrok esetében is a piactertilet
beszliktiléséhez vezet az a tény, hogy a szomszédos orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi, vagy akdr mdszaki rendszerei kisebb-
nagyobb mértékben eltéréek, igy egy hatdr menti vdros nem tudja vonzdskorzetét olyan szabadsdggal kiterjeszteni a
szomszédos hatdr menti teriiletekre, mint sajdt nemzeti tertileteire. A két orszdg kézott tehdt szdmos olyan eltérés lehet,
amely megneheziti, kbltségesebbé teheti a vdros-vidék kapcsolattartdst a hatdron keresztiil (Hardi 2008).
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csak akkor valdsulhat meg, ha a vallalat a kozos piac kozponti részén helyezkedik el, és az 4j
piac elegendd potencidlt biztosit. Abban az esetben, ha ez 1étrejon, a hatdr menti teriiletek a
hazai és a kiilfoldi piacok taldlkozdsandl jelentésen novelhetik termelésvonzé képességiiket az
integrdcios folyamat sordn.

A leginkabb a 16sch-i megallapitasokra alapulé kutatasok mellett masok explicit
modon foglalkoznak a gazdasagi integracio6 teriileti hatasanak olyan kérdéseivel, mint a
kereskedelmi akadalyok eltlinése és a tényez6 mobilitasa eurdpai orszagok kozott. Giersch
a kozponti fekvésti hatar menti teriiletek kedvezd fejlodési palyajat vazolja fel az Eurdpai
Kozosségben (Giersch 1949/50). A tovébbra is perifériaként, félperifériaként fennmaradd
hatar kozeli téregységek azonban a szerény mértékben kiszélesedd piacokbol csak kisebb
mértékben, vagy egyaltalan nem profitalhatnak (Topaloglou - Petrakos 2008).

A telephelyelméletek megallapitasait 6sszefoglaland6 kimondhatjuk, hogy a hatar menti
teriiletek gyengén fejlettek egy zart gazdasagon beliil. A gazdasagi integracioban szamos
esetben megjelenik e teriiletek integracidjanak pozitiv hatdsa, am ez kizarolag akkor
lehetséges, ha ezen téregységek relative kozel esnek a kiilfoldi piacokhoz, és a nyitds utan
jelentésen noveli tudjak piacpotencialjukat, értékesitési lehetdségeiket. Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy leginkabb a centrdlis fekvést hatar menti teriileteken indulhatnak el
pozitiv teriileti dinamizmusok. A periférian, a félperiféridn elhelyezkedd hatarok elttinésével
csak joval szerényebb amplitiddji pozitiv hatdsok bontakozhatnak ki.

Kereskedelemelméletek

Az integricié tertleti hatdsa a telephelyelméletek mellett megkozelithet6 a nemzetkozi
tényez6aramlas vagy a kereskedelem szemszogébdl is. A szakirodalomban a kereskedelmi
elméleteknél kapnak helyet azok a valtozasok, amelyek a kereskedelmi liberalizacié altal a
gazdasagi tevékenység teriileti jellegében mutatkoznak meg (Briilhart 1998). A kiilonboz6
kereskedelemelméletek és a hatar menti teriiletek fejlédési palyajanak kapcsolatit egészen a
klasszikusokig visszanyulva kivanom bemutatni, s ezzel az a célom, hogy atfogd képet adjak
a két tertilet lehetséges kapcsolodasi pontjairol.

Adam Smith vizsgilataiban az abszolut elényoknek a nemzetkozi (értelemszertien
hatarokat ativeld) kereskedelemre és a tényezG6aramldsokra gyakorolt hatdsdra helyezte
a hangsulyt. David Ricardo érdeklédésének homlokterében ugyanez allt, 6 azonban
leginkdbb a komparativ elényok tanulmanyozasa soran ért el kiemelkedd eredményeket.
A XX. szazad elsé felében, a marginalista forradalom utdn, Heckscher és Ohlin szintén
ezen gondolatmenet mentén indult el. Modelljeik specidlis jellemzdje, hogy a ,valds”
euklidészi értelemben értelmezett tér — a korabbiakhoz hasonléan — nem kap szerepet a
tényezéaramlasok vizsgalatakor. Tovabbra is a tényezdellatottsag, a régiok (orszagok) kozti
aramlasok szabadsaganak mértéke és a tényezé mobilitas lesz hangsulyos.

Késébb, a neoklasszikus kereskedelem elmélet azt vallja, hogy a gazdasdgi integraci6
magasabb szint specializacihoz vezet azon termékek keresletének néovekedése
kovetkeztében, amelyeket az adott régié belsé komparativ elény6kon alapulva alacsonyabb
koltségen tud elé4llitani. Igy szdmos szerz§ szerint a hataron 4tnyulé gazdaségi kapcsolatok
egy koltséghatékonyabb teriileti munkamegosztdshoz vezethetnek (Nijkamp 1993; von
Malchus 1994; Church - Reid 1995; van Houtum 2000). A neoklasszikus megkozelités
ramutat tovdbbd arra is, hogy a liberalizacié eredményeként kibontakozé munkaerd
hataron atnyulé mobilitdsa mogott a munkanélkiiliség és a bérek szintjében val6 kiilonbség
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hazédik meg, mely nivelldld médon hat. A post-neoklasszikus elméletek a migraciot
komplex és Osszetett jelenségként vizsgaljak, ahol a tarsadalmi (Sjaastad 1962; Todaro
1969; Fischer — Straubhaar 1996) és a szektoralis (Harris — Todaro 1970) jellemzéknek is
nagy jelent6ségiik van. Mas elemzések a tavolsaghoz és a mésik fél esetében az informdci6
hianyahoz kapcsolodo koltségeket emelik ki (Schwartz 1973; Tassinopoulos 1999; Jannsen
2000). A neoklasszikus kereskedelmi elmélet egyébként az eltéré termelési struktdraval
rendelkezé gazdasagok kozott zajlé tgynevezett inter-indusztridlis kereskedelemre dolgoz
ki elméleti megkozelitést.

Meg kell emliteni a tovabbiakban a kozgazdasagi elméletek egy szeletét, az 1950-
es évekig (Vinerig) visszanyuld integracios elméletet, amely eredetileg a neoklasszikus
kereskedelmi modellen alapul (Tovias 1991). Az ebben a témakérben késziilt tanulmanyok
a kereskedelem liberalizdlasa és a kozos kiilsé vamok felallitisa nyoman bekovetkezd
termelési és fogyasztasi valtozasokat elemzik, és sajnalatos tény, hogy nem kap kiemelt
jelentdséget a teriileti dimenzi6 (Tron 2009).

A legtjabb modellek a méretgazdasagossag és a monopolisztikus verseny jelenségeit is
érintik, s ezekben a modellekben a nemzeti hatarok vamot vagy vimmentes ,,akadalyt”
jelentenek. Ezt er6siti meg van Houtum (2000), aki ugy fogalmaz, hogy a hatdrok
altaldnossagban csokkentik a nemzetkozi kereskedelem volumenét. *

A hagyomanyos és az tGjabb kereskedelmi modellek egyértelmiien megallapitjak, hogy
a kereskedelmet gatl akadalyok leépiilése révén hajtott integracié néveli a nemzetkozi
kereskedelmet (Niebuhr - Stiller 2002b). Ez a jelenség természetesen nem hagyja érintetlentil
a nemzetkozi termékspecializaciot sem, amelynek f6 mozgatérugdja az orszagon beliil
bekovetkezd termelési tényez6 reallokacio. A termelési tényez6kkel kapcsolatosan az lehet a
kiindul¢ feltételezésiink, hogy azok teljes egészében mobilak orszagokon beliil és szektorok
kozott, mig teljes egészében immobilak nemzetkozi szinten. Ezaltal az orszagoknak fix
tényezGadottsagai vannak, és a kereskedelemre mint a tényezé mobilitas helyettesit6jére
tekinthetiink. Ha a termelési tényez6k immobilak, akkor nincsenek szallitasi koltségek —
sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten. Ezért minden egyes orszagot ugy kell kezelniink,
mint egy hatékony egyediilallé foldrajzi lokdciot. Mivel a nemzetkizi kereskedelemelméleti
modellek a nemzeteket a tér dimenzié nélkiili pontjaiként kezelik, ezért be kell latnunk, hogy
nem alkalmasak az integrdcio specidlis hatdsainak elemzésére.

Mint ahogyan Kovdcs (2010) megallapitja, a hangsuly magan a tényez6aramlason
van, nem pedig az azokat befolyasold térbeli sajatossagokon, meghatarozottsagokon. A
foldrajzi tavolsag helyett ugyanis inkabb a ,koltségtavolsag” jelenik meg a modellekben,
a szallitasi koltség nemzetkozi kereskedelmet befolyasold negativ hatdsa révén. Ennek a
koltségtényezének a megbecslése pedig egészen népszert kutatasi teriiletet kinal (Mackay
1958; Brocker 1984; Nuesser 1985; Rietveld — Janssen 1990).

Az a feltételezés, hogy a térbeli tavolsdg nem meghatirozoja a kereskedelmi kapcsolatok
intenzitasdnak, ellentmondasban all a gravitaciés modellek empirikus becsléseivel, amelyek
a tavolsagot a nemzetkozi kereskedelem volumenének nagyon fontos meghatirozé
elemének tartjak. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a kereskedelmi modelleknek is

4 Ezttovdbb drnyalva Brécker (1984) megdllapitia — amit késébb Nuesser (1985) és Bruinsma (1994) is megerdsit -, hogy
egy dtlagos nyugat-eurdpai orszdghatdr olyan hatdssal bir, mintha egy adott ponttdl 375 kilométeres tdvolsdgban vizs-
gdlédndnk, mdsképpen a hatdr menti térségek nemzetkozi kereskedelmi forgalma akdr hatszor akkora is lehetne, ha
nem lenne ott az orszdghatdr.
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figyelembe kell venniiik az egységre jutd tavolsagi koltségeket, melyeknek természetesen
szamos kovetkezménye lesz (példdul teriileti strukturak megjelenése). Foglalkozniuk
kell tovabba a tényez$ mobilitdssal, ugyanis ha ezt nem teszik meg, akkor kihagyjdk az
integracio egyik fontos tényez6jét.

El6szor Ohlin (1967) probalkozott a kereskedelmi modellek ,teriiletmentes” struk-
turdjanak lekiizdésével, amikor kisérletet tett a telephely és a nemzetkozi kereskedelmi
elméletek bevonasara. A legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a nemzetkozi keres-
kedelem minden fontosabb eredménye alkalmazhaté az interregionalis kereskedelmi
kapcsolatokra is.

Kés6bb Rauch (1991) prébalkozik kisebb téregységek, varosi telepiilések gazdasagainak
és a kereskedelem elméletek elemeinek vegyitésével. Ezaltal egy olyan modellt készit,
amelyben a teriileti jelleg is megjelenik. Megkozelitésében orszagon belili és orszagok
kozotti szallitasi koltségek hatdrozzak meg a kereskedelem volumenét. Modelljében
kikot6varosok jelennek meg mint a gazdasagi tevékenységek legf6bb vonzaskozpontjai,
ugyanis alacsonyabb a hozzaférési koltségiik a kiilfoldi piacokhoz. Egyensulyi allapot esetén
anépesség nagysaga, a varosokban realizalt bér és a bérleti dijak egyontetien visszaesnek, ha
a kikotok feldl az orszag belseje felé haladunk. Be kell ldtnunk tehdt, hogy egy régio foldrajzi
elhelyezkedése a nemzetkizi kereskedelem regiondlis alkalmazkoddsa szempontjdabél fontos.

Ennek oka pedig az, hogy a hely meghatdrozé elem a kiilfoldi piacokhoz val6 hozzaférés
koltségében. A kiilfoldi piacokhoz valo kozelség elényds azon vallalatok szamara, amelyek
erdsen exportorientéltak, és az elhelyezkedés maga a gazdasagi fejlédést is katalizalhatja.

Természetesen a kereskedelem nem csak kik6t6kon keresztiil zajlik, hanem szdrazfoldon
is. Ebbdl a néz6pontbol szemlélve a hatdr menti teriileteknek foldrajzi elénye lehet az
exportorientdlt vallalatok telepitésében, mivel azok foldrajzilag kiozelebb esnek a kiilfoldi
piacokhoz.

Mindent osszevetve, ha a regiondlis integraciés hatasok elméleti megkozelitésére
vallalkozunk a kereskedelmi modelleken beliil, akkor szamos akadalyba iitkdzhetiink. Nem
kell azonban elhanyagolnunk ezt a kérdéskort, ugyanis a modellek nagy relevancidval birnak
az integracios kérdéseknél. Arrdl van ugyanis szd, hogy a kereskedelem liberalizacidja és
annak megannyi hatdsa megjelenik a nemzeti termékstruktura esetében. Sajnalatos tény
viszont: egyelére nem kapunk képet arrdl, hogy a makroszint(i termelési struktira hogyan
befolyasolja az orszagon beliili régiokat. Mindebbdl pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy igazabdl nem tudhatd, a kereskedelmi liberalizacié mennyire vagy miként befolyasolja
a hatar menti teriileteket. Egy hipotézisiink azonban biztosan igazolhaté: a termelési
tényez6k szektorok kozotti reallokdcidja teriiletileg kiilonb6z6 hatdsokat eredményez
orszagokon beliil. Ez jelenik meg Rauch mar emlitett modelljében, amely explicit médon
foglalkozik a kereskedelem lokacios hatdsaival. Ezen modell feltételezéseibél kiindulva az
allithatd, hogy azok a hatdr menti régiok, amelyek alacsonyabb koltségekkel érnek el kiilsé
piacokat, természetes termelési zonak lesznek (Hanson 1996).

Az 1ij gazdasdagfoldrajz (New Economic Geography) elméletei

A New Economic Geography (NEG) elmélet megsziiletése az tugynevezett centrum-
periféria modellt megalkoté Krugman (1991) nevéhez flizédik. Tudnunk kell azonban,
hogy a késébbiekben Krugman és mas szerzok sok vonatkozasban mdédositotték az alapul
szolgald elméleti keretet ésa NEG modellek széles palettdjat fejlesztették ki. A megkozelitések
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a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasaval foglalkoznak és a regiondlis kiilonbségeket
teljes egészében endogén lokalizaciés dontésekkel magyarazzak (Niebuhr — Stiller 2002a).

A modellek kozos tulajdonsaga, hogy kombinaljak a hagyomanyos regiondlis tudomany
és az Uj kereskedelem elmélet elemeit. Krugman sajat maga a NEG modellt olyan lokalizacios
modellnek tartja, amelyet a kereskedelmi elmélettel foglalkozok is értelmezni tudnak.
Mint a hagyomanyos lokalizaciés modellek, a NEG is pusztan statikus elméletként indult,
de késébb - ellentétben a Losch soraba illeszthet$ lokalizaciés modellekkel - dltalanos
egyensulyi modellként jelent meg.

Az NEG modellek jellemz6i az explicit teriileti struktira, az interregionalis kereskedelmi
koltségek, a méretgazdasagossig a termelésben, s ezzel 6sszhangban a monopolisztikus
verseny (Niebuhr - Stiller 2002a). Az elmélet szerint a teriileti egyensuly a vallalatok és a
dolgozdk (fogyasztok) lokalizaciés dontéseinek eredményeként jon létre. A dolgozdk és a
vallalatok kiegyenlitett eloszldsa a térben a centripetdlis erék (melyek el6segitik a gazdasagi
tevékenységek foldrajzi koncentracidjat) és a centrifugdlis erdk (melyek segitik a gazdasagi
tevékenységek foldrajzi diszperzidjat) relativ er6sségétél fiigg. Ha a centripetdlis erék az
erésebbek, akkor a dolgozok és a vdllalatok egyenlétlentil oszlanak el a térben. Ebben az
esetben olyan agglomerdaciok jonnek létre, ahol nagy a gazdasagi tevékenységek stirtsége,
és lesznek olyan régiok is, ahol csak néhany vallalat, illetve szerény gazdasagi tevékenység
talalhatd. Ezt mutatja be Heigl (1978), amikor azt feszegeti, hogy a még kordbban
Osszetartozd téregységeket megoszto hatar egyik, illetve masik oldaldn is 0j gazdasagi
kozpontok alakulnak ki (2. dbra).

2. abra
A hatarok centripetalis hatasa
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A centrifugilis hatdsok létrejohetnek az agglomeraciokban jelentkezé immobil termelési
tényez6k relativ szlikdssége, vagy az tgynevezett non-tradable javak (példdul lakasok)
alapjan, ugyanakkor az agglomeraci6 gyenge kiils6 gazdasagi integraltsaga is meghatarozd
lehet. A vallalatokat és a fogyasztokat a régioba vonzo centripetalis er6k forrasaként a
vallalati profitra, illetve a fogyasztok hasznara jelentds pozitiv hatast gyakorlé relative nagy
lakaspiac emlitheté. Mindez pedig szamos, a termeléshez és a fogyasztashoz kapcsolodo
hatramutaté és elére iranyuld tovagytirtizé hatashoz (backward and forward linkages)
vezet. A dolgozdk természetiiknél fogva példdul a relative nagy piacokat preferaljak. Ennek
pedig az a magyarazata, hogy sok helyben eldallitott fogyasztasi cikket érhetnek el, s ezaltal
sajat jovedelmiiket novelhetik (forward linkage). Egy nagy piac kozelében a vallalatoknak
j6 hozzaférésiik van a kész vagy félkész termékek vasarléihoz, ami pozitivan befolyasolja
a profitot (backward linkage). A vallalatok tovébba tertiletileg szétszorddnak, ugyanis
jo hozzatérésiik lesz a félkész inputok beszallitéihoz. Mindezzel szallitasi és termelési
koltségeket tudnak mérsékelni (forward linkage) (Venables 1996; Puga 1999).

A backward és a forward hatasok o6nmagukat erdsité agglomeracios folyamatokat
indithatnak el, mert az a nagyobb piac, ahol mar egyébként is létezik a véllalatok és a
dolgozok koncentracidja. Kovetkezésképpen, nagy egyenlétlenségek alakulhatnak ki a
munkabérekben és a gazdasagi tevékenységek stirtiségében a gazdasagi kozpont és a kevésbé
fejlett hatorszag kozott. Ceteris paribus a redlbérek magasabbak a nagyobb piacokhoz
kozelebb esé teriileteken, mint a kozponttdl tavolabb lévé régiokban.

Az, hogy a vallalatok teriiletileg tényleg koncentralédnak-e, tovabbra is kérdéses lehet,
mivel a gazdasagfoldrajzi modellek altalaban tobbszoros egyensulyt feltételeznek. A teriileti
egyensuly konfigurdciéja a modellbe foglalt valtozoktol és a kivalasztott paraméterektdl
fiigg. Az interregionalis kereskedelmi koltségek szintje és a vallalatok, illetve a dolgozdk
feltételezett mobilitasa erdsen befolyasolja a centripetalis és a centrifugalis er6k kapcsolatat.
Az integracié hatdssal van ugyanis a nemzetkozi szallitési koltségekre, s konnyiti a hatarokon
atnyulo tényezdaramlast, ezaltal megvaltoztathatja a teriileti egyensulyt is. Az integracid
teriileti hatasaval kapcsolatban pedig két 1j gazdasagfoldrajzi modell hozhato kapcsolatba:

1. A nemzetkozi kereskedelmi koltségek csokkenése és a hatdrokon atnyuld

munkaer6mozgasok hatdssal vannak nemzetkozi szinten a centripetalis és a
centrifugalis er6k egyensulyara. Ezaltal az integracié megvéltoztathatja a népesség, a
termelési tényezOk és a vallalatok eloszlaséat orszagok kozott (Ludema - Wooton 1999).
2. A nemzetkozi kereskedelmi koltségek hatdssal vannak a centripetalis és a centrifugalis
er6k egyensulyara nemzeti szinten is, mivel a kiilfoldi piacok jelentdsége novekszik a
vasarlok és a beszallitok szamara. Ezaltal az integracié megvaltoztathatja a népesség,
a termelési tényezdk és a véllalatok eloszlasat orszagokon belill (Elizondo - Krugman
1996; Fujita et al 1999).
Ha a két nézépont eredményeit vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy az integrdcionak
jelentds hatdsa van a gazdasdgi tevékenységek allokdcidjanak alakitdsiban. Az elsé
megkozelités szerint a tényezdk liberalizacidja és a kereskedelmi koltségek csokkenése
nagyobb munkaerd-piaci migraciot eredményez orszagok kozott. Az intenzivebb
munkaeré-aramlds megvéltoztatja a nemzeti eréforrds elldtottsagat és ezaltal az ipari
tevékenységek nemzetkozi lokalizacidjat. A masodik feltevés az integracié orszigon
beliili lokalizacids hatdsaira fokuszdl. Az emlitett tanulmanyok Krugman uttér6 NEG
modelljének kiterjesztésére vallalkoznak és ramutatnak arra a tényre, hogy az drupiacok
megnyitdsa hatdssal van az orszagon beliili gazdasigi diszperzidra. Allitasuk szerint, amig
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a gazdasagi tevékenységek lokalizacidja egy zart gazdasagon beliil er6sen befelé orientalt,
addig egy nyitott gazdasagban kiils orientdci6 felé valt. A hazai piac kisebb jelentéségii
lesz, és a hazai vonzaskozpont relativ (valamint abszolut) vonzdképessége csokken. Mindez
a gazdasagi er6forrasok reallokdcidjat okozhatja orszagon beliil, rdadasul ugy, hogy teljesen
uj kozpontok jonnek létre.

A kozponti kérdés pedig tovabbra is az, hogy a belsé gazdasagi térkép atrendezddésével
a hatdr menti teriiletek képesek-e a gazdasagi tevékenységek kiterjedtebb szinvonala
vonzasara. Ezt a kérdést az utoébb emlitett két tanulmany nem veti fel. A szerzék hasonlo
kiilsé kereskedelmi koltségeket tételeznek fel egy orszagon belill minden viszonylatban,
vagyis egyetlen régionak sincs koltségelénye a masikkal szemben. Am a kiils6 kereskedelem
regionalis atrendezédésének legtjabb szakirodalma szerint a hatdr menti teriiletek pozitiv
hatasok haszonélvez6i az integracioban (Hanson 1996).

Az NEG-en alapulé piacméret megkozelitések azt vetitik elére, hogy a kiozponti fekvésii
hatarrégiok jelentds foldrajzi elonyt élvezhetnek egy gazdasdgi union beliil. Ezen régiok relativ
f6ldrajzi elhelyezkedését markansan megvaltoztatja az integracid, ugyanis a nemzeti szintd
periférikus helyzetbdl kozponti fekvéstiekké valhatnak a kozos piacon. A kozponti fekvést
hatarrégiok piaci hozzaférése, piacpotencialja és piacmérete erételjesen javul.®

A hatarrégiok hazai piaca novekszik, ha a hatar két oldalan fekvé piaci teriiletek egy
piacca olvadnak 6ssze. Mindez akkor torténik meg, ha hatirokon atnyal6é backward és
forward tovagytirtiz hatasok alakulnak ki. Ennek bekovetkezése az integracié magasabb
fokdn, a nemzeti hatdrok jelentéktelensége mellett nagyon valdszinii. A hatdron atnyulo
kereskedelem novekszik az integracioban részt vevd orszagok kozott, ugyanis a véllalatok
az outputjuk nagyobb részét adjak el exportként, illetve a fogyasztok fogyasztasuk nagyobb
részét fedezik importbol. Ezen tényezdk értelemszerten szamos vallalatot és fogyasztdt
vonzanak olyan régiokba, amelyeknek jo hozzaférése van a kilfoldi piacokhoz. Ilyenek
pedig els6sorban a kozponti fekvés(i hatar menti tertiletek lehetnek. A hatarrégiok vonzasi
potencidja még nagyobb lesz, ha a hazai és a kulfoldi véllalatok, iparagak vertikdlisan
kapcsolodnak egymashoz, és erds a teriileti koncentraciéra valé hajlam (Venables 1996;
Niebuhr - Stiller 2002b). Ebben az esetben a hatarokon atnyulé kapcsolatokkal rendelkez6
iparagak jelentés 0sztonzé erdt kapnak a teriileti agglomeraciora, melynek elsédleges
terepei a hatarrégiok lesznek. A kindlati és keresleti megfontolasok egytittesen azt vetitik
el6re - a NEG megallapitasaira timaszkodva -, hogy az EU mindenkori kdzponti tertileteinek
hatarrégiéi lesznek a backward és forward tovagyiiriizé hatdsokat kihaszndlni tudd, kedvezd
helyzetben 1évg teriiletek. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az integracio Gj gazdasagi
kozpontok kialakuldsat is magaval hozhatja a hatarrégiokban (Fujita - Mori 1996).

A NEG modellek legfontosabb megallapitasa tehat az, hogy a kozponti fekvésti hatar
menti teriiletek az integracié altal el6idézett piacpotencidl novekedés kovetkeztében a
gazdasagi fejlédés utjara léphetnek. Abban az esetben, ha az integracié kovetkeztében a
hatarrégiok vonzoképessége jelentdsen né, akkor mds termelési kozpontok dominanciaja
csokkenhet, igy 0j kozpontok alakulhatnak ki a hatdr mentén. Mindez pedig azért
kovetkezhet be, hogy az 4j centrumok kihasznalhassdk a hatdrokon 4tnydld kinalati és
keresleti tovagytir(iz6 hatdsokat. A kordbbi kézpontok ezzel parhuzamosan veszithetnek

* Mindez a hagyomdnyos lokalizdciés elméleteknél is megjelenik. Ebbél vezet le a NEG modell p6tlélagos megkdzelité-
seket: példdul a vdllalatok kézotti vertikdlis 6sszekapcsoloddst (Niebuhr - Stiller 20020b).



A tér és a kbzgazdasdg-tudomdny kapcsolatdnak korldtai m

gazdasagi tevékenységeikbdl, s ennek okai kozott a kiilfoldi piacok eléréséhez kapcsolédo
magasabb koltségeket taldljuk.

A NEG modellek azonban nem csak az integracié pozitiv hatasat emlitik, hanem mas
tényezGkre is ramutatnak. Akkor ugyanis, ha a szallitasi koltségek szélsGségesen alacsonyak,
a vallalatok nem lesznek érzékenyek azirant, hogy kozel vannak-e a piacokhoz vagy a
beszallitokhoz. Tovabba az, hogy az integracié valéban hatdssal van-e gazdasagfoldrajzi
elhelyezkedésre, nagyban azon agglomeracios erék er6sségétél fiigg, amelyek az integracio
el6tti ipari lokalizacié mintajanak konzervaldsat erésitik (Hanson 1998a).

Az emlitett modellek nagy hidnyossdga, hogy statikusak és adottként értelmezik
a gazdasagi integraltsag fokat. Ezaltal a feltételezések szerint az integraci6 kizardlag
a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasara lesz hatdssal, s nem érinti a gazdasagi
teljesitmény szinvonalat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a hatarteriilet csak akkor novelheti
gazdasagi integraltsdgat, ha egy madsik veszit abbol. Mindebbdl pedig le kell vonnunk azt
a kovetkeztetést, hogy a nemzetkozi kereskedelmi koltségek, a munkaeré és a vdllalatok
mobilitdsdnak foka eredményezheti az EU-n beliili tertileti struktiira megvdltozdsat.

A tovabbiakban szeretnék ramutatni arra, hogy léteznek dinamikus szemléleti NEG
modellek is, amelyek célja nem csak pillanatképszerti tdjékoztatas nyujtasa az integracio
allokaciés hatasanak alakuldsarél. Ezek tanulmanyozasa kiemelten fontos, hiszen az
integracié hosszabb tavon véltoztatja meg a gazdasag térszerkezetét.

Az elsé novekedést és gazdasagfoldrajzot osszekapcsold megkozelitések Martin (1999),
illetve Martin és Ottaviano (1999) nevéhez fiizddnek. Ok maguk Romer-tipusu (Romer
1990) endogén novekedést vezetnek be a gazdasagfoldrajzi modellbe, parhuzamosan
Krugman és Venables (1995), illetve Venables (1996) munkaival. Baldwin és Forslid (2000)
a Romer-féle endogén novekedést a Krugman-féle centrum-periféria modellel kapcsoljak
Ossze. Azt azonban latnunk kell, hogy a dinamikus NEG modellekben az integracio teriileti
kimenetele még mindig meghatarozhatatlan. A statikusokhoz hasonléan az eddig kifejlesztett
dinamikus modellek sem adnak kiézvetlen kovetkeztetéseket a hatdrrégiok fejlédésére. Ugyanez
igaz a hagyomanyos és a legtjabb névekedési modellekre, mivel a teriileti dimenziénak
nem adnak nagy jelentdséget. Van azonban néhany olyan kutatds, amely igyekszik ezt a
hianyossagot potolni. Krugman és Venables (1995) példaul az integracié titkrében a gazdasagi
tevékenységek teriileti struktdrdra gyakorolt hatasat vizsgaltak Eurdpdban, Briilhart és
szerzbtdrsai (2004) modellje pedig egyedi kovetkeztetések levonasdra ad lehetéséget a
hatarrégiok esetében. Az elméleti kutatdsok azonban nem adnak egyértelmu valaszt arra,
vajon az eurdpai kontinens kozpontjaban 1év6 régidk a periféridk kardra profitilnak-e az
europai integraciobol vagy sem. Arra viszont egyértelmtien rimutatnak, hogy az integracios
folyamatban a centrifugalis er6k domindalnak (Briilhart et al 2004). Van Houtum (1998)
doktori értekezésében tovabba arra mutat rd, hogy a globalizaci6 korszakaban a hatarok
centrifugalis hatasa eddig soha nem latott szinten 6t testet.

Mindezzel pedig a Krugman-féle 1j gazdasdgfoldrajz elmélet (1991) legf6bb hipotézise
keriil megerdsitésre, amely szerint a gazdasagi korlatok felszamolasa és a szallitasi koltségek
mérséklddése kovetkeztében a vallalatok dttelepiilnek oda, ahol a névekvd skalahozadéka
gazdasagi tevékenységek erds koncentraciét mutatnak. A centrélis fekvésti teriileteken
elhelyezkedd nagyobb piac vonzza a kisebb piacok vallalatait és dolgozdit, s ezéltal tovabb
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novekszik a koncentraltsag foka.® A gazdasagi interakcid agglomeracids er6i felszinre
tornek tehdt azokban a régiokban, ahol hatékony a piac mérete (Amiti 1998). A klasszikus
modell rdmutat még arra is, hogy a szallitasi koltségek valojaban fontos szabalyozo
szerepet toltenek be a gazdasagi tevékenységek teriileti elhelyezkedésében. Utdbbiak
azonban az integracié magasabb fokdn szort elhelyezkedést mutatnak, ezaltal 1étrejohet a
teljes régiohoz vald jobb hozzaférés. A kozponti hatarteriiletek foldrajzi elényt élveznek
egy gazdasagi unidban - ugy, hogy erételjesen vonzzak a vallalatokat és a fogyasztdkat.
Ezen nézbpont szerint a kdzpontban, vagy a kozpont kozelében elhelyezkedé hatdr menti
teriiletek nagyobb vonzdképességgel rendelkeznek. Ilyen teriiletek Eurdpaban példaul a
francia-belga, a német-osztrdk és a német-holland hatar menti régiok.

Természetesen a tavolsagitényezd ésaregionalis fejlédés kapcsolata az 4j gazdasagfoldrajzi
modelleknek is targya, s ezekben az domborodik ki, hogy a gazdasagi koncentracio a piaci
expanzié kovetkeztében tovabb erdsodik (Monfort — Nicolini 2000; Monfort — Ypersele
2003). A koncentraciot és az expanziot semmi sem torzithatja, hiszen Krugman (1991)
szerint a kiilonb6z6 nemzetgazdasagok a nemzetkozi dru- és szolgéltatdskereskedelemben,
a nemzetkozi pénzmozgasokon keresztiil ma sokkal jobban osszekapcsolodnak, mint
barmikor a multban. Errél nyerhetiink tantibizonysagot Henderson és Thisse (2004) révén,
amikor azzal szembesitenek benniinket, hogy az Eurdpai Unié 38 legnagyobb varosa 2000-
ben az EU teriiletének 0,6%-4n a lakossag 25%-4at tomoritette — igy, hogy ekdzben a unios
GDP kozel 30%-a itt keletkezett.

Végezetiil egy specidlis aspektus a migracio. Ezen aramldsok emlitése kapcsan ra kell
mutatnunk a kévetkezékre. Ha az integracio eredményeképpen a bérek novekednek a hatar
menti teriileteken és kedvezdbb a hozzaférés a magasabb vasarloerejdi teriiletekhez, akkor
nemcsak kiils6é (orszagok kozotti), hanem belsé (orszagon beliili) migracids aramlasok is
felszinre torhetnek (Fujita el al 1999)". Kilonosen igaz ez akkor, ha a centrifugalis erék
markdnsabbak, mint a centripetdlisak, mert ekkor az eredmény a véllalatok és a munkaerd
teriileti terjedése lesz. Mas tanulmanyok ramutatnak arra is, hogy az integracié tovabb
stulyosbitja azon hatarteriiletek munkaerépiacat, ahol regiondlis jelleg (orszagosnal
stlyosabb helyzet) volt a hatarok felszamolasa el6tt (Niebuhr - Stiller 2004). Ugyanebben az
iranyban elmozdulva Buettner és Rinke (2004) empirikus kutatasokkal aldtamasztja, hogy az
integracié nyoman bekovetkez6 utazasikoltség-csokkenés a fejlettebb orszagok hatar menti
teriiletein noveli az allaslehetdségek szamat, ami késébb az atlagjovedelem csokkenéséhez
és a munkanélkiiliség novekedéséhez vezet.

Az 4j gazdasagfoldrajz elmélete ezen tul az azonos termelési strukturaval rendelkez
orszagok ugynevezett intra-indusztridlis kereskedelmi tipusanak leirasara is alkalmas. E
tipus kapcsan azt jegyzi meg, hogy hasznosabb lehet a fejlettebb teriiletek szamara, ugyanis
innovaciora 0sztonoz és kiakndzza a méretgazdasagossagi eldnyoket (Ruffin 1999). Az
inter-indusztrialis kereskedelem esetében pedig a kevésbé fejlett hatar menti teriiletek
szamara munkaintenziv specializiciéban valé megrekedést vetit elére, ami a teriileti

¢ Amodell egyébként egy kisebb, termelési tényez6kben gyengén elldtott, kis piaccal rendelkezd, valamint egy nagyobb,
termelési tényezékkel bévebben, nagyobb piacmérettel elldtott régid vildgtermelésben vald részardnyat irja le. Az alap-
veté kérdésfelvetés az, hogyan befolydsolja a szdllitdsi koltségek alakuldsa a gazdasdgi integrdciot a két régio kzott
(Brakman et al 2001).

7 Avalésdgban azonban a munkaeré mobilitdsdnak teljes interregiondlis és internaciondlis feltételezése nem nyer meg-
erésitést. Az Ujabb elemzések modelljeiben a munkaeré teljes mobilitdsdnak feltételezése egyre szerényebb mértékben
jelenik meg, és a nem tékéletes mobilitds esete nyer egyre nagyobb teret (Fujita et al 1999; Puga 1999).
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egyenldtlenségek novekedését vonhatja maga utan (Panteladis 2002). Mindez természetesen
megcafolja a neoklasszikus kereskedelemelméletek premisszait, amelyek szerint a
regionalis kereskedelem a specializacid és az arucsere révén a téke- és a munkajovedelmek
kiegyenlitédéséhez vezet (Samuelson 1964).

Akiilonb6z6 NEG modellek megallapitdsai szerinta hatarokleomlasa utanjelentds teriileti
dinamizmusok indulnak el. Az elméleti megkozelités azonban nem tudja egyértelmiien
felvazolni a bekovetkezett valtozasok iranyat, el6jelét a hatdr menti teriiletek esetében.
Empirikus kutatdsokkal is alatdmasztott tényként kivan meger6sodni azonban az az allitas,
hogy az olyan gazdasdgi integraciokban, mint az Eurdpai Unid, a magteriiletek, vagy az
azokhoz kozel fekvo téregységek erdteljesen profitalhatnak a piacpotencial novekedésébél.
Ennek okaként pedig a magas termelési tényez6 és gazdasagi tevékenység koncentracio
emlithet6 meg. A gyér tényez@ellatottsagu és gazdasagi aktivitasi hatdr menti teriiletek
pedig a kiterjed6 globalis tér és a kereskedelmi liberalizacié pozitiv dinamizmusainak
szerény mértékii haszonélvezdi vagy vesztesei lehetnek.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a tovabb folytatodo integracié titkrében
felvazoljam azon téregységek fejlodési palyajat, amelyek életében jelentds befolyasold
szerepet tolt be az allamhatar. Mindehhez harom kézgazdasagi elmélet eddigi eredményeit
hivtam segitségiil. A telephely, a kereskedelem és az Gj gazdasagfoldrajz elméleti
allaspontjait tanulmanyozva rd kellett mutatnom, hogy egyeldre a csokkené kereskedelmi
koltségekhez kapcsolodo regionalis atrendezédés domborodik ki az integracié tertileti
hataséval kapcsolatosan. Bizonyos, hogy az integracié megvéltoztathatja az eréforrasok
allokaciojat orszagokon belill éppen gy, mint orszagok kozott. Sajndlatos tény viszont,
hogy a nemzetkozi tényezdaramlds hatdsa a gazdasagi tevékenységek teriileti eloszlasdaban
nem képez érdemi vizsgalati fokuszt. Mindossze néhdny olyan tudomanyos igényességu
munka all rendelkezésre, amelyek alapjan értékes kovetkezetéseket vonhatunk le. Ezeket a
megallapitdsokat azonban kell§ koriiltekintéssel kell kezelniink, széleskort dltalanositasra
nincs lehetdség.

Ahagyomanyos telephely és az 4jj gazdasagfoldrajzi modellek szerint a kiils6 kereskedelem
megvaltoztathatja a belsé gazdasagfoldrajzi eloszlast, s ennek eredményeképpen Uj ipari
kozpontok johetnek létre. Ennek oka, hogy a gazdasagi tevékenységek kiils6 orientdcidja
markansabba valik, mint a bels6, mivel az integracié mind a vasarlok, mind a beszallitok
esetében megvaltoztatja a referenciapiacokat. Az ehhez kapcsolodo eréforras-reallokdcio
pedig szdmos hasznot hozhat a hatarrégiok szamara. A megnyilé hatdrok hozzaférést
biztositanak a nagyobb piacokhoz, igy a hatarteriilet vonzasi potencidlja novekszik. A
tavolsdg és a piacméret tehdt jelentdsen meghatdrozza a hatdr mint kereskedelmet gatlé
akaddly felszdmolasdbdl eredd centripetalis és centrifugalis er6k egyensulyat (Kallioras
2006, 2007; Topaloglou 2008; Topaloglou — Petrakos 2008). Az integracids partnerekhez vald
teriileti kozelség kovetkeztében a kozponti fekvésii hatdrrégioknak koltségelnyiik lehet a
szomszédos orszdgokkal valo kereskedelemben.

A piaci hozzaféréssel kapcsolatosan az 1j gazdasdgfoldrajz és a hagyomdnyos telephely
elméletek is szamos allitassal élnek, amelyek szerint a hatdrok eltiinése a fogyasztokat, a
termelési tényezbket és a villalatokat a kozponti hatdrrégickba vonzhatja, a foldrajzilag

s

hatrdanyos helyzetben 1évé periférikus fekvést régiok pedig nem szerezhetnek elnyt
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olyan mértékben a nemzetkozi kereskedelembdl, mint a centralis fekvésii teriiletek, mert
egyszertien magasabb szallitasi koltségekkel kell szembenézniiik (Limao - Venables 2001).
Mindezt arra a tényre alapozza a két elméleti megkozelités, hogy az integracié noveli a
mar egyébként is gazdasdgilag er6sen integralt hatarrégiok piacpotencialjat. Egy gazdasagi
union belill ezért a hatarokon ativelé backward és forward jellegli tovagytirtizé hatasok
olyan, dnmagat erdsité agglomeracios hatast indithatnak el, amelynek f6 haszonélvezdi a
centralis elhelyezkedésti, hatarok mentén fekvd régiok lehetnek. Petrakos (2000, 2001) is
megerdsiti mindezt, amikor ramutat, hogy az olyan gazdasagok (régiok), ahol a névekvd
skdlahozadéku tevékenységek a dominansak, jobb teljesitményt fognak mutatni, mint a
kevésbé fejlettek. A fejletlenek tovabbd lemaraddssal vagy a tovabbi periferizaloddssal néznek
szembe. Raadasul, ha még szamos kereskedelmi korlatozds is érvényben van, a ,sikeres”
régidk tobbnyire a févarosban (vagy annak kozelében) fognak elhelyezkedni, a hatarok
mentén megjelend kereskedelmi akadalyok ugyanis megnehezitik a gazdasagi tevékenységek
reallokdcidjat a periférikus tertiletek felé (Hoover 1963). Hansen (1983) a novekedési
poluselméletek logikdjat alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatar gatolja a
kozpontbol a kérnyezd teriiletekre, vonzaskorzetre indulé diffiziés hatasokat, akadédlyozza
az innovaciok terjedését. A hatdrok megnyitasaval ezen akadalyok megszilinnek, a diffuzios
folyamatok djrainduldsaval a centrumtérség erdsiti poziciojat és késdbb fejlédésnek indul.

A periférikus régiok szdmara pedig fél6, hogy a tavoli és a nagyobb partnerekkel vald
integracios folyamatban egyensulyhidnyos fejlédési iv rajzolddik ki, amelyben az inter-
indusztrialis kereskedelmi kapcsolatok er6ésodnek, s ezek kedvezétlen hatassal vannak az
ipari bazisra és konzervaljak a fejletlenséget (Petrakos — Christodoulakis 1997).

Természetesen van néhany olyan tanulmany, amely a teljesen liberalizalt kereskedelem
mellett a kis piacméretti periférikus régiok sikerét emliti. Am rdmutatnak arra is, hogy csak
azok lehetnek képesek az integraciobol szarmazo el6nyok kihasznalasdra a piaciméret-
potencialjuk novelésével, amelyek egyébként is fejlettebbek (Alesina et al 2000).* Talsulyban
vannak azonban azok az elméleti alapokon nyugvé megallapitasok, melyek azt emlitik,
hogy az integracios teriilet kozpontjaban elhelyezkedd hatarrégiok elényt élvezhetnek
az er6forrasok vonzasaban. A hatarrégiok teriileti kozelsége a kiilfoldi piacokhoz javitja
a lokalizacios feltételeket. Az integracid pozitiv hatdssal van a kiilsé kereslethez vald
hozzaférésre, a piacpotencialra és a hatarokon atnyuldé backward és forward tovagytirtizé
hatasok fejlédésére. Ezen megfontolasokra alapozva Hansonnal (1996) egyiitt arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,a regiondlis kereskedelmi egyezmények Eszak-
Amerikaban és Eurdpaban nagy valoszintiséggel a hatarzonak kiterjedését okozzak?”

Am ha kelléen kovetkezetesek vagyunk, lathatjuk, hogy az emlitett elméletek nem
adnak egyértelmti és tiszta kovetkeztetéseket a hatar menti teriiletek gazdasagi jovoképérol.
M¢ég az is bizonytalan, hogy az integracié megvaltoztatja-e egyaltaldn a gazdasagfoldrajzi
elhelyezkedést. Igy még annak is rendkiviil nehéz a megjéslasa, mely régiok profitalhatnak
az eréforrasok reallokaciojabol egy gazdasagi union belil. A teriileti eloszlds valtozdsaban
a leglényegesebb ugyanis a tényezék mobilitdsdnak foka. Végsé soron empirikus kutatdasok
mutathatjdk meg, hogyan befolyasolja az eréforrasok teriileti allokaciojat és a hatar menti
teriiletek gazdasagi fejlédését az integracio. Rdadasul a hatarrégiok gazdasagi novekedését
el6segitd folyamatokat hatranyosan érintik azok az er6k, amelyek a gazdasagi tevékenységek

8 Kiilbndsen igaz ez akkor, ha a szomszédos piac mérete joval nagyobb, mint a belsé (McCallum 1995; Damijan —
Kostevc 2002, Resmini 2002).



A tér és a kbzgazdasdg-tudomdny kapcsolatdnak korldtai 115

integracio eldtti f6ldrajzi eloszlasat konzervaltak. Lényeges tehdt, hogy bizonyos hatdr menti
teriiletek jovoképét és fejlédési mozgdsterét kell6 alapossigui empirikus kutatds segitségével
vdzoljuk fel, mert a kizgazdasdgi elmélet csak nagyon homadlyos kivetkeztetéseket ad az
integrdcio teriileti hatdsairol. Az eltéré koriilményektdl fiiggéen a hatarrégiok profitalhatnak,
veszithetnek, vagy latokoron kiviil kertilhetnek az integracids dinamikék felszinre torése
utdn.
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