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Franciaorszag és Magyarorszag
kultirafinanszirozasanak osszehasonlito elemzése

Franciaorszdg és Magyarorszdg egyardnt az Ugynevezett koordindlt kulturafinanszirozdsi modellt
alkalmazza, mely el6nyben részesiti az dllam aktiv szerepvdllaldsdt. A két orszdg kulturdlis szektordnak
GDP-hez valé hozzdjdruldsa a hasonlé szemlélet alkalmazdsa ellenére jelentés eltérést mutat. A tanulmdny
azt vizsgdlja, mi lehet az oka az eltéré névekedésnek, milyen szerepe van a térténelmi gydkerekre éplilé
intézményrendszernek, annak kikényszerité erejének a vizsgdlt orszdgok kulturdlis szektordnak béviilésére.
Elemzi, hogy az intézmények, azon beliil a formdlis és az informdlis intézmények 6sszhangja el6segiti-e a
kulturdlis szektor hozzdjdruldsdt a GDP-hez.
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Franciaorszag és Magyarorszag egyarant az ugynevezett koordinalt kulturafinanszirozasi
modellt alkalmazza. A hasonlé szemlélet azonban eltéré torténelmi és intézményi
gyOkerekre vezethet$ vissza. Franciaorszag jelenleg is érvényben 1évé intézményesitett
kompromisszumokra ¢épiilé intézményi rendszere a Nagy Francia Forradalomtol
eredeztethetd, mig a magyarorszagi a rendszervaltast kovetGen torténelmi léptékkel mérve
rendkiviil gyorsan alakult ki, és ma is formalddik.

E sajatossagok a kulturalis szektor vonatkozasaban is megfigyelhetéek. A statisztikai
mutatokkal torténd komparativ elemzés kimutatja, hogy habar a két orszdg GDP-ardnyosan
kozel azonos mértékben tdmogatja az allami koltségvetésbdl a kultarat, a kulturélis szektor
GDP-hez val6 hozzdjarulasa jelent6s eltérést mutat.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy ha nem az allami szerepvallalds mértéke a
meghatdrozé a kulturalis szektor névekedésében, akkor milyen mas tényezék befolyasoljak
azt. A kérdésre a valaszt az intézmények' szerepének elemzésével kiséreljiik megvalaszolni.

Hipotézis 1: Az allam altal kialakitott intézményi kornyezet, annak az informdlis
intézményekhez val¢ illeszkedése eldsegiti a kulturalis szektor novekedését.

Téth Akos fSiskolai adjunktus a Kecskeméti Féiskola GAMF Kar Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Tanszékén. E-mail:
toth.akos@gamf.kefo.hu. A szerz6 készonetét fejezi ki a tanulmdny anonim lektordnak, hogy javaslataival és észrevé-
teleivel elésegitette a tanulmdny minéségbeli fejlédését. Az esetleges hibdkért kizdrdlag a szerzét terheli a felelGsség.
Ezzel a tanulmdnnyal k6sz6n6m meg dr. Ujhelyi Mdria témavezetémnek, a Debreceni Egyetem Kézgazdasdgtudomdnyi
Doktori Iskola vezetésének és Gsszes professzordnak, valamint a Kézgazdasdg- és Gazdasdgtudomdnyi Kar mindenkori
vezetésének, hogy szakmailag és erkdlcsileg egyardnt tdmogattak doktori tanulmdnyaim sordn.

", Emberek dltal megalkotott, formdlis és informdlis korldtok dsszessége, melyek gazdasdgi, politikai és tarsadalmi in-
terakciok alapjdul szolgdlnak.” (North 1991:97)
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Hipotézis 2: A hibrid kulturafinanszirozasi gyakorlatot alkalmazé tagallamok kulturalis
sztérajanak novekedése elmarad a tisztan koordinalt kulturafinanszirozasi szemléletet
megvalositd tagallamok kulturalis szektordnak névekedésétol.

A bizonyitashoz irodalomelemzés keretében feltarjuk a koordinalt kulturafinanszirozasi
szemlélet mellett és ellen sz0l6 érveket, bemutatjuk annak erGsségeit és gyengeségeit,
majd a 2010-es évig bezardlag Franciaorszdg és Magyarorszag kultdrafinanszirozasanak
Osszehasonlitd vizsgalatan keresztiil, statisztikai adatelemzéssel igazoljuk feltételezéseinket.
Magyarorszag esetében nemzetkozi Osszehasonlitdssal is ellendrizzitk a hipotézisek
helyességét.

Az elsé fejezetben az tigynevezett koordindlt kultirafinanszirozasi modell sajatossagait
ismertetjiik. A masodik fejezetben statisztikai mutatok segitségével a két vizsgalt orszag
kulturalis szektorat hasonlitjuk Ossze, majd a {6 fejezetben azok finanszirozdsanak
elemzésére vallalkozunk. A tanulmany a komparativ elemzésekbdl levont tanulsagok
osszefoglalasaval, és az azokbdl kovetkezd tézisek ismertetésével zarul.

A koordinalt kultdrafinanszirozasi megkozelités

A kulturalis pesszimizmus legmarkdnsabban a 17-18. szazadban jelent meg, de ezzel a
kérdéskorrel kordbban mér foglalkozott tébbek kozott Platén, Szent Agoston, Rousseau,
Pope, Schopenhauer, Nietzsche és Spengler is (Cowen 2006). A kulturalis pesszimizmus
képvisel6i ugy vélik, a piacgazdasdg negativ hatdst gyakorol a kultdrara. Elutasitjak a modern
irdnyzatokat, és nem hisznek a kulturalis szféra piaci alapokon torténé miikodésében. A
nézet legjelesebb képviseldi, a frankfurti iskola tagjai, a kultira minéségének romldsat
latjak a piaci alapon mikodd kulturélis szféraban. Habermas, aki szintén a frankfurti
iskola tanaira alapozza nézetét, a modern irdnyzatokat elfogadja, és a kreativitast fontos
tényezOnek tekinti, ugyanakkor a liberdlis megkozelitést 6 is elveti. Bourdieu (1984), az
egyik legelismertebb kultraval foglalkozoé francia szociologus is ellenzi a piacgazdasdgon
alapuld kulturafinanszirozast. Nézete szerint a miivészetkozpontu oktatds és az iskolazottsag
szintje az, amely pozitivan hat a kulturalis javak iranti keresletre. Elméletét a human téke és
a kulturilis javak kereslete kozotti kapcsolattal timasztja ala?.

A multikulturalizmus egyes képvisel6i ugy vélik, a kulturdlis javak vilagméret(i cseréje
homogenizalodashoz vezet, s ez az egyik {6 oka annak, hogy szamos orszag protekcionista
politikat folytat sajat kulturdja védelme érdekében (Cowen 2000). Valljak, hogy mivel a piac
nem képes a jovedelmek igazsagos vagy akarcsak tarsadalmilag elfogadhaté elosztasat és
a tarsadalom valamennyi tagja szdmara egyenlé gazdasagi esélyeket megteremteni, igy az
allamnak bizonyos esetekben be kell avatkoznia. Ezt teheti kozvetleniil, sajat koltségvetésbol
torténd finanszirozassal, vagy kozvetve, jogi eszkozokkel és gazdasagi Osztonzoékkel,
bevonva a maganszféra forrasait. A liberalis felfogas ellenérveként azt is kifejtik ezen nézet
képvisel6i, hogy a kultura nem mérhet6 egyszertien csak gazdasagi mutatokkal, az esztétika
ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb. Vannak olyan kulturalis értékek, amelyeknek
meg6rzése a jov6 nemzedékei szamara kotelesség, és ebben a tevékenységben sziitkség van
kozvetlen dllami szerepvallalasra. A nézet képviseldi elfogadjak, hogy olyan teriileten, mint
példaul a szinhdzi szféra, részben megvaldsithaté a piacliberalizaciot elényben részesité
finanszirozas, 4m hangsulyozzék: vannak olyan esetek, f6ként a kulturalis 6rokség részét

2 Akulturdlis javak fogyasztdsa és az iskoldzottsdg k6zétt a korreldcio az iskolarendszer fliggvénye (Bourdieu, 1984:13).
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képezé javak tekintetében, amikor nélkiilozhetetlen az allami szerepvallalas, mert ezeket
mindenki szdmadra elérhetévé kell tenni, s ezt az dllam tudja garantdlni.

A kulturalis pesszimizmus nézeteire épiil az ugynevezett miivészetkozpontu szemlélet,
amely a mivészeti tevékenységek szamanak novelését tartja elsddlegesnek, féleg ha ez
a folyamat minGséggel parosul, és a tevékenység sordn keletkezd miivészeti alkotasok
kialljak az id6 probajat (Hume 1777). A miivészetkozpontusag mellett érvel6k ugy vélik, a
decentralizacio nem segiti a magas szinvonalu mivészi alkotasokat, ezért sziikség van arra,
hogy az dllam kozvetleniil is feliigyelje a kulturalis szféra mtikodését. Ezt a nézetet képviselik
a koordinalt (a liberalis ellentéteként is felfoghato) kultarafinanszirozasi modellt alkalmazd
allamok. Ezekben a kulturélis szféra kozvetlen allami finanszirozasa magas, a dontéseket
nem helyi szinten, hanem kozpontilag hozzak. A hangstly a minéségi kultira nem piaci
alapokon torténé megteremtésén van. Jogi szabalyozasokkal és kozvetlen beavatkozassal
probalnak hatékonysagot és mindséget elérni. Kormanyzati szinten meghatérozott
értékrendet képviseld delegaltak vesznek részt a kulturdlis intézmények vezetésben.
Orszagos és helyi szinten is befolyasoljak a dontési mechanizmusokat. Negativaumként ki
kell emelniink, hogy e nézet képviseléi nem veszik figyelembe, hogy a kozvetlen allami
tamogatas esetében egy bizonyos Osszeghatdr felett mar nincs hatékonysdgnovekedés, és
gyakran a kultura tdlfinanszirozotta valik.

Franciaorszag és Magyarorszag kulturalis szektoranak
osszehasonlité elemzése

A bevezetében utaltunk arra, hogy a hasonl6 kultirafinanszirozasi szemlélet és a kozel
azonos GDP-ardnyos allami tamogatas ellenére a két orszag kulturalis szektoranak GDP-
hez torténd hozzdjarulasa szamottevé eltérést mutat. A fejezetben a két vizsgalt orszag
kulturalis szektordra vonatkozo statisztikai adatait hasonlitjuk ossze azzal a céllal, hogy
megvizsgaljuk, mely valtozok tekintetében mutatkozik jelentds eltérés.

A vizsgélt valtozdk: a kozvetlen dllami tdmogatds mértéke a kultirdra a GDP %-dban;
a haztartasok kulturdlis kiaddsai; a kulturdlis szektor hozzdjdarulds a GDP-hez; az IPR
Index (szellemi tulajdon védelmének indexe’); a kultiraindex' és az érvényben lévi
kultirafinanszirozdsi szemlélet idétartama.

A két allam kozel azonos szazalékban tdmogatja a kultirat. A haztartasok kulturalis
kiadasai, az érvényben 1év6 kulturafinanszirozasi szemlélet id6tartama, a szellemi tulajdon
védelme és az ugynevezett kultiraindex viszont jelentésebb eltéréseket mutat. Ezek
koziil az utébbi két valtozé az intézményi rendszer fejlettségére és kikényszerit6 erejére
utal. Mindkett6nél a francia adatok magasabbak, igy azt feltételezziik, hogy a koordinalt
kultdrafinanszirozasi szemlélet gyakorlati megvaldsitdsat fejlettebb intézményi keretek
kozott tudjak alkalmazni az ottani dontéshozok. A francia kulturalis szektor sajatossagait
bemutatd esettanulmanyban latni fogjuk annak fontossagat, hogy a mélyen beagyazott
informalis intézményekhez tobbnyire illeszkednek a formalis intézményi szabalyozasok,

3 IPR (Intellectual Property Right) index: 10 foku skdla, mely a szellemi tulajdon védelem, szabadalmi eljdrds és védelem,
szerzbijog-védelem és a védjegyvédelem szintjét és kikényszeritd erejét mutatja meg.

4 Kultaraindex (culture index): 10 foku skdla. Az index a World Value Survey adataira éplil. A bizalom, a tisztelet, az 6n-
meghatdrozds és az engedelmesség szintjét mutatja az index, amellyel az informdlis intézmények bedgyazottsdgdt és
kikényszerité erejét szemléltetjiik. Tehdt a kultiraindex nem az egyén kulturdlis miiveltségének szintjére utal (Williamson
3009).
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tehat a rendszer homogén; Boettke és szerzdtdrsai (2008) szavaival élve lehetéség van
arra, hogy a formdlis intézmények megtapadjanak az informalisokon és beagyazddjanak
az intézményi rendszerbe. Ez a magyar gyakorlatban nem minden esetben jellemz6, a
rendszer tul eklektikus, s folyamatos utkeresésben van. Sok esetben nincs meg a harmodnia
az informalis és formalis intézményi szintek kozott. Mindehhez hozzéjarul az is, hogy a két
orszag kulturafinanszirozasi szemlélete koziil a francia kisebb véltozasokkal t6bb mint 50
éve, mig a magyar folyamatosan valtozva, 22 éve van érvényben.

1. tabldzat
Franciaorszag és Magyarorszag kulturalis szektoranak f6 statisztikai mutatdi

Kozvetlen
allami Haztartisok A kulturilis Az érvényben l1évo
tamogatas Kulturalis szektor IPR Kultara- | kultarafinanszirozasi
kultarara . i o | hOzzdjaruldsaa | Index® index? szemlélet id6tartama
kiaddsai (%) )
(a GDP GDP-hez (%)® (év)*
%-aban)?
Franciaorszdg 1,50 5,20 3,40 8,10 5,32 53
Magyarorszag 1,60 4,30 1,20 6,20 4,09 22

Forrds: aOECD (2009); bKEA (2007); cwww.internationalpropertyrightsindex.org; dWilliamson - Kerekes (2010);
eCompendium (2007)

A fenti eredményekre alapozva a kovetkezOkben a két orszdg kulturdlis szektorat
hasonlitjuk 6ssze. Részletesen ismertetjik a kozponti és Onkormdanyzati szintd
kultarafinanszirozds sajatossagait, s elemezziik, milyen szerepet toltenek be ebben a
nonprofit szektor és az adékedvezmények.

Franciaorszag kulturpolitikaja és kulturafinanszirozasa

Franciaorszdg gazdasagi, politikai és kulturalis szempontbdl is mindig Eurdpa vezetd
nagyhatalmai k6z¢é tartozott. Az Eurdpai Unid létrejottétdl kezdve rendre azt az ellenpdlust
testesitette meg, mely a laissez faire gazdasagi szemlélettel szemben az dllam kozvetlen
szerepvallalasat jelentette etatista szemléletmddjaval. Ennek legtipikusabb példija a joléti
allam helyi tipusa. Francidul a joléti dllamot ,gondvisel6 dllamnak”™ nevezik. A rendszer
alapja az ugynevezett intézményesitett kompromisszum, amelyhez a lakossag és egyes
csoportjai hozzdigazitjak a magatartasukat és stratégiajukat, s amelynek alapelvei hosszabb
tavon maradnak érvényesek. Az igy kialakuld elvek és szabalyok kiilondsen ellenallonak
mutatkoznak a tarsadalmi- és politikai valtozasokkal szemben, és donté befolyast
gyakorolnak az allami beavatkozasok dinamikéjara (Nagy 1998:457).

Kulturdlis szempontbdl a II. Vilaghaborut kévetd idészakban az elsd attorést Malraux
francia ird kulturalis miniszterré torténd kinevezése jelentette. Az 6 minisztersége alatt
kezd6dott meg a francia kultdrafinanszirozas dtalakitasa. Ennek legfébb kivalté oka az
orszag Périzs-kozpontusaga volt. A vidéki kulturalis élet a helyi és regionalis kulturélis
intézmények hidnyaban nagyon alacsony szinti volt, ezért elsé lépésként a kulturalis
szektor foldrajzi értelemben vett decentralizaciojat valdsitottak meg. Simonin (2003)
tanulmanyabol megismerhetjiik, hogy Malraux id6szakaban az elitista (exkluziv fogyasztds)
szemléletmddrdl a demokratikus szemléletmédra (a kultiira mindenki szamdra elérhetévé



54 Téth Akos

tétele) torténd valtas még csak csirdjaban létezett. Az attorés igazan Lang minisztersége alatt
kovetkezett be.

A kozvetlen dllami szerepvdllalds a francia kultirafinanszirozdsban

A francia kultirpolitikdban 1982-ben tortént az az attorés, mely egyértelmiivé tette, hogy
az infokommunikacios forradalom altal a kulturdlis szféraban bekovetkezé valtozasokra
a francia modell a kozvetlen allami szerepvallaldas novelése mellett kotelezi el magat.
Bevezették azt a torvényt, mely kimondja, hogy az 6sszkoltségvetés 1%-a felett a Kulturalis
és Kommunikdcidés Minisztérium rendelkezik. Ezzel a dontéssel a kultdra folyamatos
finanszirozasat kivanjak elérni. Tipikus példaja ez a fellrdl torténd kozvetlen allami
beavatkozasnak.

A koltségvetés kulturdra forditott kiaddsait az 1. dbra mutatja be. Az adatok alapjan
megéllapithatjuk, hogy a francia Kulturélis és Kommunikaciés Minisztérium koltségvetése
30 év alatt kozel haromszorosara nétt. A legjelentdsebb névekedés 1981 és 1982 kozott
tortént, amikor is a tarca biidzséjének megkétszerezése mellett dontott a kormany. Ezt
kovetGen a béviilés folyamatosnak tekinthet, négy kisebb visszaesést (1986-1988; 1993-
1995; 2002-2003; 2006-2007) kivéve. A valsagra a francia kormany az allami forrasok
novelésével reagalt (1. dbra). Erre azért volt szitkség, mert a magan szektor kulturalis
tamogatasi szintje 14 szazalékkal visszaesett (Admical 2009).

1. dbra
A Kulturalis és Kommunikaciés Minisztérium koltségvetésének alakulasa
Franciaorszagban (1980-2010; 1980-as bazisaron szamitva)
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Forrds: Ministeére de la Culture et de la Communication (2011)

A koordinalt kultarafinanszirozasi szemlélet gyakorlatban torténé megvaldsitasat tikrozi
a kultara allami tamogatasanak GDP-ardnyos mértéke, melyet az 1995 és 2007 kozotti
id@szakra vonatkozoan vizsgalunk (2. tdbldzat).

Akultura GDP-aranyos tamogatasanak mértéke 1995 és 2000 kozott 1,1% koriil mozogott,
majd 2001 és 2003 kozott 1,4%-ra nétt az dllami szerepvallalds mértéke. 2004-ben nem
valtozott, de 2005-re tovabbi 0,1%-ot n6tt a GDP-ardnyos tdmogatds mértéke, mely az azt
kovetd két évben azonos szinten maradt. Megfigyelhet6, hogy a GDP-aranyos tiamogatas 12
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év alatt kozel 50%-kal emelkedett. A minisztérium meghatarozé forrasallokacids szerepét
a szamadatok is aldtamasztjak, vagyis egy, a koordinalt kultirafinanszirozdasi szemléletet
alkalmazd orszagban a kulturdlis szféra finanszirozasa elsésorban kozvetlen allami
tamogatasokon keresztiil valosul meg, és £6 cél a kulturalis javak dllami segitséggel, annak
irdnyelvei alapjan torténé létrehozasa. A szemlélet képviseloi ugy vélik, a kozpontilag
eldsegitett kulturalis tevékenységek koziil igy nagyobb az esély, hogy olyan alkotasok
sziiletnek, melyek kidlljak az id6 probdjat.

2. tablazat
A real GDP novekedés és a kozvetlen GDP-aranyos kulturara forditott allami
tamogatas osszehasonlitasa Franciaorszagban (1995-2007)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Redl GDP novekedése
(%)

Kozvetlen dllami
tamogatas kultarara L1 | L1 L1 | L1 1,2 | 11 1,2 [ 1,3 14| 14| 15| 15|15
(a GDP %-dban)

21 | L1 [ 22|35 (33 39| 19|10 | L1 |25 |19 |25]|23

Forrds: OECD (2009)

Ha 6sszevetjiik az orszag GDP-novekedésének alakulasat és az dllam dltal kozvetleniil a
kultarara forditott GDP-ardnyos timogatas mértékét, akkor azt tapasztaljuk, hogy e mérték
azokban az években, amikor a gazdasdg novekedése lassul, enyhén emelkedik, ezzel elkertilve
a GDP-csokkenésbdl adodé tamogatasi visszaesést. Jol lathatd, hogy a kormany a kultdrara
forditott GDP-részesedés szinten tartasara torekszik, amely az emelkedé tendenciat mutato
GDP hatasara javulé kondiciokat jelent a kulturélis szféra és annak szerepléi szamara.

A francia koordindlt szemlélet a kulturdlis javak irdnti kereslet novelését ebben az
el6bb bemutatott, a kozvetlen allami tdmogatds rendszerére épiilé modellben latja. Ennek
igazoldsara a haztartasok kulturalis kiaddsainak alakulasét vizsgaljuk meg (2. dbra).

A haztartasok kulturalis kiaddsai fokozatosan néttek. Kiillonosen erédteljes a fogyasztas
béviilése az 1970 és 1978 kozotti iddszakban, amikor is a kultira demokratizalédasa és
a Malraux altal kialakitott Uj rendszer elkezdte éreztetni pozitiv hatdsat. Ekkor valdsult
meg a kultara ugynevezett f6ldrajzi decentralizacidja, amely a régiok és varosok kulturalis
szerepét kivanta erdsiteni. Erre az id6szakra tehet6 a kulturélis ipar eléretorésének kezdete
is. A kulturalis javak iranti hasonlé mértékii keresletnovekedés 1997 és 2003 kozott is
megfigyelhet6, mely tokéletesen 6sszhangban van az allam kulturélis kiaddsainak GDP-
aranyos novekedésével.

Az onkormdnyzatok szerepe a francia kultirafinanszirozdsban

Az 1970-es évek kozepétdl tortént az a szemléletmodbeli valtas a francia kulturpolitikaban,
amely felismerte, hogy a kultira mindenki szdmara elérhet6vé tételében a helyi
O6nkormanyzatoknak ésa régidoknak sokkal nagyobb szerepetkell szanni. Az allami tdimogatds
kozel felét ezen a szinten biztositjak a kulturdlis szféra szerepl6i szdmara. Az 1996-o0s és
2002-es adatokat elemezve megéllapithatjuk, hogy jelent6s valtozas nem tapasztalhato, de
lathato, hogy 1,31%-kal csokkent a kozponti kormanyzat altal felhasznalt tdmogatds az
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onkormanyzatok és a régiok javara. Az is megfigyelhetd, hogy a forrasallokacidoban a régiok
szerepe nétt a legnagyobb mértékben (Compendium 2007).

2. dbra
A haztartasok kulturalis kiadasai Franciaorszagban
(1970-2006)
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Forrds: OECD (2009)

A kulturalis szektor timogatasa kovetkezOképpen oszlik meg. Az ardnyokra vonatkozo
adatok csak 1996-bdl allnak rendelkezése. A kdzponti kormany éltal biztositott 52,31%-bdl
20,5% a Kulturalis és Kommunikacidés Minisztérium koltségvetése, 28,6% pedig mds tarcak
kulturalis kiaddsait fedezi. A film-, a kdnyv- és az audiovizudlis dgazat timogatasa 3,2%. A
régiok az ossztamogatas 9,14%-a f6l6tt rendelkeznek, mig az dnkormanyzatok biztositjak
az allami kulturalis kiadasok 38,55%-at (Compendium 2007).

A regionalis és onkormdnyzati forraselosztdst is a kozponti kormanyzat feliigyeli, ugyanis
a dontés-elkészitd és a dontéshozo bizottsagokban a kozponti kormany delegaltja is aktivan
kozremutkodik. A fiskalis decentralizacid tehdt bizonyos foku politikai centralizacidval
parosul.

A rendszer sajatossaga, hogy foldrajzi értelemben vett decentralizdciét valdsit meg.
A Parizs-kozponttsag csokkentésével, a regionalis és varosi kulturdlis intézmények
tamogatdsaval kivanjak mindenki szamara elérhetévé tenni a kultdrat.

A szponzordcié gyakorlata Franciaorszdgban

A kulturdlis ipar térhoditasa és a maganszektor megerdsodése arra késztette a francia
kulturpolitikusokat, hogy az angolszasz kultdrafinanszirozasi formak egyes elemeit
probaljak meg atvenni és beépiteni sajat gyakorlatukba. Ennek egyik példaja, hogy 2003-

ban egy olyan torvény lépett hatdlyba, amely lehet6vé teszi, hogy a versenyszféra szerepl6i
adokedvezményeken keresztiil a kultdra aktiv timogatoivd valjanak. Egyszer(ibbé kivantak
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tenni az 4j alapitvanyok létrehozdsat, a szponzoraciot’, valamint az alapitvanyi tdmogatdsi
rendszert. A francia kultirafinanszirozasi szisztéma statikus jellege ennek sikeres
megvaldsitasat azonban megnehezitette, s most erre lathatunk példat.

Morel (2005) tanulményaban empirikusan is igazolja, hogy az Gj modell csak részben
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. A véllalatok Franciaorszagban nem azért dontenek
kulturalis alapitvanyok tdmogatdsa mellett, hogy csokkentsék a nyereségiik utan fizetend6
ad6 mértékét, hanem mert vagy egy konkrét miivészeti projektet vagy egy miivészt
kivannak segiteni adomanyukkal. A tdmogatdsok novekedését az is gatolja, hogy a nem
megfelel informacidaramlas kovetkeztében sok vallalat nem tud a kulturalis alapitvanyok
tamogatasanak ilyen fajta lehetéségérdl. A 3. tdbldzat alapjan megallapithato, hogy a
miivészeti tevékenységet tdmogato vallalatok szdma a kilencvenes évek kozepéig enyhén
nétt, azota pedig — a 2000-es év dtmeneti novekedésétdl eltekintve — stagndl.

3. tabldzat
A kultarat tamogato, 200 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztat6 vallalatok szamanak
alakuldsa Franciaorszagban (1992-2008; becsiilt adatok)

1992 1993 1994 | 1995 1996 1998 | 2000 | 2002 | 2008*
Vallalatok szama (db) 900 750 850 1100 1000 1100 1200 1100 1116

Forrds: Morel (2005:204); *Admical (2008); sajdt szamitds

A tamogato cégek ardnya a francia vallalatok kevesebb mint 0,2 szazalékat teszi ki, ami az
uniobanazegyiklegalacsonyabb. Az 1100 vallalat timogatasabdl befolyt 6sszeg 2002-ben 343
milli6 eur6, mig az dllami tamogatds mértéke 2,5 millidrd eurd folotti volt (Morel 2005:204).
Ez az osszeg 2006-ra nem valtozott jelentésen: a vallalatok a kulturat a mecenatiran
keresztiil 340 millié eurdval tdmogattak (Admical 2008). A 2006 évet kovetd iddszakban
azonban elmozdulds figyelheté meg, ugyanis 2008-ra két év alatt a kultira tamogatasara
befolyt 6sszeg mértéke 975 millié eurdra nétt. Az adatokbol azt is kiolvashatjuk, hogy mig
a vallaltok kultdratamogatdsanak intenzitasa 2006 és 2008 kozott 2,86 szorosara nétt, addig
az adakoz¢ vallalatok szama 2002 és 2008 kozott 1,4 szdzalékkal emelkedett. Feltételezziik,
hogy a tdamogatadsok novekedése a vallaltok adomanyozé kedvének koszonhetd, s nem a
cégek szamanak novekedésébol adddik.

A valsag hatasdra 2009-re a vallalatok kultdrdra szant tdmogatasa 14%-kal csokkent
(Admical 2009), mig az Egyesilt Kiralysagban csak 7%-kal (Mermiri 2010). Tehat a
magantamogatasok rendszerét a gazdasagi valsig az allami koordindciét alkalmazo
Franciaorszdg esetében sokkal jobban visszavetette.

A tdmogathato kozhasznu alapitvdnyok szama tekintetében is csak enyhe novekedés
tapasztalhato (4. tabldzat). Ezek koziil a kozhasznt alapitvanyok koziil 2008-ban minddssze
62-t alapitottak magancégek (Foundation de France 2008).

* A szponzordlds két fél kozotti lizleti kapcsolat, amelynek sordn az egyik fél pénzt, szolgdltatdst, vagy mds anyagi ja-
vakat bocsdt rendelkezésre, a mdsik fél lehet egyén, szervezet vagy esemény, aki cserébe bizonyos jogokat, egytittmiiké-
dést, tdrsuldsi lehet6séget nyujt, amelyek a szponzort kereskedelmi elény6khéz juttatjak” (Kaddr 2003:88). Ldthatjuk,
hogy ebben a finanszirozdsi formdban fontos az adomdnyozé és az adomdnyt kapé pontos azonositdsa.
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4. tablazat
A kozhasznu alapitvanyok szamanak alakulasa
Franciaorszagban (1992-2008)

1992 | 1993 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 2002 | 2008*

Kozhasznu alapitvanyok
szama (db)

Forrds: Morel (2005:205); *Foundation de France (2008)

417 430 438 445 454 466 468 472 654

A szponzoracié tekintetében tapasztalhat6 rendkiviil lasst valtozas f6 oka azintézményesitett
kompromisszumok szemléletben keresendd. A rendszer azért reagdl nehezen a valtozasokra,
mert az intézményesitett kompromisszumok keretei megmerevedtek, és oly mértékben
beagyazddtak, hogy csak hatalmas tarsadalmi aldozatok aran valtoztathatoak meg, s akkor
is csak rendkiviil lassan. Szintén fontos jellemzdje a rendszernek, hogy a tarsadalom és
a gazdasag kozott kialakult intézményesitett kompromisszumot nem lehet felilrél jové
reformokkal kikényszeriteni, ehhez az egyének normainak, szokdsainak a megvaltozasara
van szitkség, mely endogén moddon kovetkezhet be. Ezt lathattuk az addkedvezmények
kihasznalatlansagédnak példajan keresztiil is.

A felvazolt helyzetben pozitivumnak tekinthetd, hogy az elsé lépések megtorténtek
annak érdekében, hogy a szponzoraldst meghonositsak a francia kulturafinanszirozasi
gyakorlatban. A vallalatok és az alapitvdnyokat létrehozd, majd miikodteté aktorok
szemléletvéltozasahoz nem elegendd 5-6 év, hiszen a szokdsok és normak ehhez tal mélyen
beagyazddtak. A Morel tanulmdnya altal ismertetett helyzetkép a felek kozotti bizalom
fontossagara is utal. A cégek csak az dltaluk ismert miivész vagy miivészeti tevékenység
tamogatasara vallalkoznak szivesen, s a bizalom kialakulasa szintén hosszu folyamat.
Osszességében megallapithatjuk, hogy térvényi szinten adott a lehetdség a szponzoraldsra,
a piaci szerepléknek és az alapitvanyoknak t6litk induld kezdeményezéseken keresztiil kell
azt az optimalis kapcsolatrendszert kialakitani, amelynek segitségével fejlédésnek indulhat
és a gyakorlatban egyre népszeribbé valhat ez a finanszirozdsi forma. Az allam szerepe
ebben a folyamatban jelentds, mivel biztositania kell azt a fejlett intézményi kornyezetet,
amelyben az elébb emlitett, bizalomra épiild kapcsolatok a kulturalis intézmények, az
alapitvanyok, a timogatast nyujté vallalatok és maganszemélyek kozott kialakulhatnak.

Az adokedvezmények rendszere Franciaorszdagban

Az addkedvezmények hagyomdnyos formai mellett tobb sajatos elem is megfigyelhet
Franciaorszagban. Mivel azadokedvezményeken keresztiil megvaldsul6 kultdrafinanszirozas
az dllam szamara nehezen ellenérizhetd, igy a francia gyakorlat ezen forma megval6sitasara
megprobalt olyan lehetdségeket kialakitani, amelyekre bizonyos foku rélatasa van.

A cégek az éves forgalmuk 0,225%-nak megfelel¢ értékd kulturdlis tartalmat
hordoz6 ajandékot adhatnak adomanyként szervezeteknek, kulturalis intézményeknek.
Ekkora mértékig irhatjak le addjukbdl a kulturdlis célteriiletre iranyulé adomanyt. Az
adokedvezmények masik fajtdja, amikor a kiallitdson bemutatott kortirs muvészeti
alkotdsok megvdasarlasa esetén a mu araba beépitett adobol kapnak kedvezményt a cégek.
A kulturalis javak maximalis afa-szintje 2,1%, szemben a szintén kedvezd 5,5%-0s (és a
normdl 19,6%-os) értékkel, s6t szdmos kulturalis joszag teljes afa-mentességet élvez. A
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francia kulturdlis javakra vonatkozd adotorvény azt is rogziti, hogy az Ujonnan épiilé
kozintézmények épitési koltségeinek 1%-at kotelezé érvénnyel az adott épiiletben egy
miivészeti alkotas létrehozdsara kell forditani (Klamer és szerzétdrsai 2006).

Osszegzéséként a francia gyakorlatrél elmondhaté, hogy a bé &6t évtized alatt lassan
megvaltozott az allami szerepvallalds, mert a magas kozvetlen részvételen keresztiil ez a
rendszer nem tudja kindlatot és keresletet hosszu tavon fenntartani, ezért megprobalja
magdba ¢épiteni a liberalis kulturafinanszirozas egyes elemeit. Ennek példai az
adokedvezményeken keresztiil megvaldsuld kozvetett kultirafinanszirozds, valamint a
szponzoracié gyakorlatdnak meghonositdsa, mely azonban a rendszer statikussagdnak
kovetkeztében nagyon lassan végbemend folyamat. Tehat a francia gyakorlat, amely
a legtisztdbban és a leghatékonyabban alkalmazza a koordinalt kultirafinanszirozdsi
szemléletet, az utobbi években olyan lépéseket tett, melyekkel - a piaci mechanizmusokra
épuld kultdrafinanszirozas egyes elemeit felhaszndlva - megprobalja atalakitani és a
megvaltozott kornyezeti elvarasoknak megfeleléen finomhangolni sajét rendszerét.

A francia, allami koordinaciot elényben részesit szemlélet erGssége, hogy politikai és
fiskalis tekintetben is homogén, melyben mind a formalis, mind az informélis intézmények
erds kikényszerit6 erdével rendelkeznek. Az allam a kozvetlen beavatkozast egy fejlett
intézményi kornyezetben (intézményesitett kompromisszum) valositja meg, mely a kulturalis
szektor GDP-hez torténé magas hozzajaruldsat is eredményezi.

Magyarorszag kultarpolitikaja és kulturafinanszirozasa

Immadr 22 évvel a rendszervaltdst kovetSen azt feltételezhetnénk, hogy a magyar
kultarafinanszirozds sokat valtozott. Ezt tdmasztjak ald azok a szerkezeti dtalakuldsok,
amelyek foként a politikai fordulatot kovetd elsé néhany évben kovetkeztek be. Ebben az
idgszakban a magyar kultirpolitika az angolszasz kulturafinanszirozds egyes elemeinek a
meghonositdsara, atvételére tett kisérletet. Ennek hatdsara robbandasszertien alakult ki a
nonprofit szektor, mely a magyar kulturdlis szektor 0j, a kozvetett allami szerepvallalast
szimbolizalo elemévé valt. A forrasallokdcié is decentralizalttd valt, ami a kozponti
kormdnytdl a helyi 6nkormdnyzatok felé torténd forraselosztas delegaldsat jelenti. A
kulturalis szektor piaci alapokon torténé mikodésének bevezetésére tett kisérletek
ellenére az allam aktiv szerepvéllalasa tovabbra is dominans. Lathatjuk, hogy - a francia
gyakorlathoz hasonléan - Magyarorszagon is megindult egy intézményi fejl6dési folyamat.
A tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezet, valamint az atalakulds sebessége azonban
eltéré a két orszagban.

A statisztikai mutatok komparativ elemzése sordn megfigyeltiik, hogy a magyar kulturalis
szektor GDP-hez val6 hozzajarulasa messze elmarad Franciaorszagétol. Felmeriil a kérdés,
mi lehet az oka annak, hogy a magyar kulturalis szektor a francidéhoz hasonlé szemléletet
alkalmazva sem képes kozel azonos novekedés elérésére.

Feltételezziik, hogy az intézményi rendszer fejletségének, homogenitasanak és a hosszu
tavu stratégidra épiild, kovetkezetes cselekvési mechanizmusnak meghatarozo szerepe van
a kérdés megvalaszolasaban. Véleményiink szerint a magyar kultirafinanszirozasi rendszer
tul eklektikus ahhoz, hogy hatékonyan tudjon mtikddni.

Hipotézisiink igazolasara el6szor a kozvetlen allami szerepvallalas rendszervaltas
utani 4talakulasanak elemzésére helyezziik a hangsulyt, majd a fiskalis decentralizaci6
kialakulasat mutatjuk be, az dnkormanyzatok szerepének részletes elemzésén keresztiil.
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Kiilon vizsgaljuk a nonprofit szektort, annak a magyar kultirafinanszirozasban bet6ltott
szerepét, végil Osszehasonlitjuk a magyar adokedvezmények rendszerét a korabban
ismertetett francia gyakorlattal.

A kozvetlen dllami szerepvdllalds Magyarorszdg kultirafinanszirozdsdban

A magyar kultarafinanszirozasban a kozvetlen dllami szerepvallalds a legmeghatarozobb
forma. Az Eurdpai Unid tagillamai kozil a GDP-ardnyos kozvetlen dllami tamogatas
mértékét tekintve Magyarorszag az egyik legmagasabb értékkel rendelkezik. Ez 2004-ben
a legmagasabb volt az EU-ban az 1,6%-os szintjével, és az azt kovetd években is az elsé
héromba tartozott (OECD 2009).

A kulturalis tarca koltségvetése 1991 és 2006 kozott folyamatosan novekedett, majd
erGteljes visszaesés kovetkezett be, amely a 2009-es évben érte el mélypontjat. Ha a
tamogatasokat az inflacié er6sodésével korrigaljuk, akkor realértéken 1991-r6l 2006-ra 60
szazalékos novekedést figyelhetiink meg, 2010-re a béviilés 1991-hez képest viszont mar
csak 6 szazalék® (3. dbra). A 2008-as gazdasagi valsdg - Franciaorszaghoz hasonldan —
Magyarorszagon is erdteljesen éreztette hatasat a kulturalis finanszirozasban. A kézponti
koltségvetés kulturdra forditott forrasa 2008-rél 2009-re 30 szazalékkal esett vissza.
Mindezek nyoman 2010-ben az 1991-es szintre alt vissza a kulturara forditott kozvetlen
allami tamogatas mértéke.

3. dbra
A kultarara forditott kozvetlen allami tamogatas alakulasa Magyarorszagon
(1991-2010; 1991-es bazisaron szamitva)

273 279

Millisird HUF

1991
1992
1993
994
1995
1996
1997
1998
999
000

1

002

3

004

5

6
2007
4]
2010

Forrds: KSH Statisztikai Evkényv (2011); Stark (2008)

A GDP-ardnyos édllami tdmogatas 1989 és 1994 kozott 1,54%-rol 2,00% folé emelkedett.
Ennek a pozitiv tendencidanak azonban a 90-es évek kozepére begylirtiz6 gazdasagi valsag
véget vetett. 1997-ben, amikor a kormanynak strukturélis reformokat kellet végrehajtania a
gazdasag minden teriiletén, a GDP-aranyos timogatas mértéke 1,12%-ra csokkent. A szint
egészen 2002-ig 1,15% koriil mozogott, a gazdasagi fellendiilés hatasara azonban 1998-t6l

realértéken nétt a kulturalis szférara kozponti koltségvetésbdl forditott osszeg (Stark 2008).

¢ Stark 2008-as tanulmdnydra alapozva sajdt szdmitdsok alapjdn kapott eredmény.
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A GDP-aranyos tamogatds 2007-re kozel azonos szintre allt be, mint ami 1989-ben
volt jellemzd. Franciaorszag gyakorlatéval ellentétben a magyar kozvetlen timogatasra az
utkeresés a jellemz6, ugyanis folyamatos és nagy kilengések figyelhet6k meg a tdmogatds
mértékében.

Ha a GDP-novekedést és a kultuira GDP-aranyos tamogatasdanak alakulasat
Osszehasonlitjuk, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy azokban az években, amikor magasabb
voltanovekedés, akkor a timogatas enyhe csokkentésével, a gazdasag gyengébb idészakaban
pedig a tamogatas enyhe novelésével probaltak szinten tartani a kultirara szant timogatasok
mértékét (5. tabldzat).

5. tablazat
A kultira kozvetlen allami timogatasa a GDP %-aban és a GDP novekedése
Magyarorszagon (1989-2007)

1989 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

GDP-
novekedés 0,7 1,5 1,3 | 46 | 49 | 42 52 | 4,1 4,1 42 | 48 | 40 | 41 1,1
(%)
Kozvetlen
allami
tamogatas 1,54 | 1,68 | 1,50 | 1,12 | 1,20 | 1,24 | 1,21 | 1,15 | 1,42 | 1,48 | 1,60 | 1,49 | 1,51 | 1,33
kulturara (a
GDP %-aban)

Forrds: OECD (2009)

Magyarorszagnal is megvizsgaljuk, hogy a kozvetlen dllami szerepvallalas novekedésével
parhuzamosan miként alakultak a haztartasok kulturdlis kiadasai. Adatokkal 2000-
t6l rendelkeziink. Ezek alapjan a magyar haztartasok kulturalis javak irdnti kereslete —
hasonldan a francia eredményekhez — névekvé tendenciat mutat (6. tdabldzat).

6. tabldzat
Haztartasok kulturalis kiadasai Magyarorszagon (2000-2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kiadadsi arany (%) 4,1 4,2 4,2 42 42 43 43
Forrds: OECD (2009)

A magyar kulturdra forditott kozvetlen tamogatas rendszerérél megallapithatjuk, hogy
a finanszirozas tekintetében az utkeresés a jellemz6, s mindig az adott gazdasagi helyzet
alapjan torténik a forraselosztas. Ellentétben a francia gyakorlattal, nem jelenik meg egy
hosszu tavu stratégidra épit6 cselekvési mechanizmus. Pozitiv, hogy a kozponti koltségvetés
realértéken 30 szazalékkal tobbet koltott a kultirara 2008-ban, mint 1991-ben, utina
viszont a valsag hatasara erételjes visszaesés figyelheté meg. A forrasok csokkenése ellenére
1991-hez képest 2010-ben, ha nem is sokkal, de tobbet koltott az allam kultirara. Vagyis
tobb mint két évtizeddel a rendszervéltast kovetden a magyar kulturafinanszirozasban az
allam még mindig meghatdrozé szerepet tolt be.
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Az onkormdnyzatok szerepe a magyar kulturafinanszirozdsban

Az 6nkormanyzatok szerepének vizsgélata azért megkeriilhetetlen, mert ezzel Antal (2007)
a magyar gazdasagra altalanossagban vonatkozé allitdsdanak helyénvaldsagat kivanjuk
alatdmasztani a kulturalis szféra szemszogébdl. Antal Laszlé a magyar gazdasagi rendszer
egyik legnagyobb problémajanak azt tartja, hogy a rendszervaltdst koveté néhany év utan
fokozatosan né a politikai centralizacid, mellyel parhuzamosan a forrasallokdcié egyre
inkdbb decentralizaltta valik. Tehat két teljesen ellentétes folyamat valosul meg egyszerre,
ami noveli az atlathatatlansagot, raaddsul az ellentétes folyamatok kioltjak egymast.

A kozponti koltségvetésbél a helyi onkormanyzatok szamara nyujtott kozponti tdmogatds
mértéke folyamatosan nétt 1992 és 2007 kozott (4. dbra). Az inflacidval korrigalt novekedés
tteme 16 szazalék. Ha ezt az értéket Osszehasonlitjuk a kozvetlen allami tdmogatds
novekedésének titemével (1992 és 2007 kozott 22,5%), akkor egyértelmiien megallapithato,
hogy nemcsak az allami szerepvallalas nétt, de annak helyi 6nkormanyzatok felé t6rténd
atcsoportositasa is egyre hangsulyosabb szerepet kap. Tehat Antal Lasz16 allitdsa a kulturalis
szektor vonatkozasaban is igazolast nyert.

4. ébra
A kozponti koltségvetés onkormanyzatok szamara nyujtott kulturalis célzata
tamogatasa Magyarorszagon (1992-2007; 1992-es bazisaron szamitva)
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Forrds: KSH Statisztikai Evkényv (2009); Stark (2008)

A magyar kozvetlen allami és onkormanyzati szerepvallalas rendszerérdl megallapithatjuk,
hogy a tdlméretezett és gyenge allamban (oversized, weak core-state) megtestesiilé politikai
centralizacio, az ezzel parosul6 fiskélis decentralizacid, az ideologiai 6rokség és a korasziilott
keleti tipusu kulttrafinanszirozds keveredésének tipikus példdja. Véleményiink szerint ez a
hibrid forma hosszt tivon nem fenntarthato, és sem kulturalis, sem gazdasagi szempontbol
nem lehet eredményes.

Példaként azokat a posztszocialista orszagokat hozhatjuk, amelyeknek a kulturpolitikai
és kulturafinanszirozasi formdja homogénebb, és hossza tava stratégiaval rendelkeznek
(Compendium  orszdagtanulmdnyok). Szlovakia és Szlovénia politikailag és fiskélis
szempontbol is centralizalt, Lengyelorszdg pedig a politikai és fiskdlis decentralizacid
mellett kételezte el magat. Mindhdrom orszagban a magyar értékt6l alacsonyabb kozponti
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tamogatassal is legalabb akkora, vagy annal nagyobb novekedést érnek el a kulturalis
szektorban (7. tdbldzat).

7. tabldzat
Posztszocialista orszagok kulturalis szektorainak statisztikai mutatoi

A kulturilis szektor Haztartasok Kozvetlen allami Eev fore juté timogatds
hozzéajarulasa kulturalis kiadasai tamogatas gZ Kult l{:_léra (eurg)c
a GDP-hez (%)* (%)° (a GDP %-aban)®
Magyarorszag 1,20 4,30 1,60 68,92
Lengyelorszag 1,20 4,00 1,00 35,65
Szlovakia 2,00 5,00 1,20 41,52
Szlovénia 2,20 5,50 1,10 127,90

Forrds: aKEA (2007); bOECD (2009); cCompendium (2007)

A szponzordcié gyakorlata Magyarorszdagon

A nyugati, elsdsorban liberdlis kulturafinanszirozasi gyakorlat egyik legismertebb tdmogatdsi
formdja a szponzordcid. Franciaorszaghoz hasonléan a magyarorszagi gyakorlat is nehezen
tudja a magdnszektort 6szt6nozni a kultira szponzoracion keresztiil torténd tdmogatasara.

Magyarorszag és a tobbi posztszocialista orszag esetében ez a tdimogatas robbanasszertien
alakult ki a nonprofit szektorral egytitt. Hazdnkban a maganszektorbol szarmazé tdmogatas
az 4llami tamogatds aranydban 3,9 szazalék, amely a francia (2,9%) és a brit (6,5%) adatok
kozott talalhatod (Klamer és szerzétdrsai 2006:99).

5. dbra
A nonprofit szektor fejlddése Magyarorszagon (1993-2010)
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Szervezetek — Bevételek realértéke

Foglalkoztatottak

Forrds: KSH Statisztikai Tiikér (2011:1)
A rendszervaltast kovetden 1993-ban jelentek meg az elsé nonprofit szervezetek. Szamuk

1997-ig erételjesen nétt, majd 2000-ig stagnalds, s6t 1999 és 2000 kozott enyhe csokkenés
kovetkezett be. 2000-t6] azonban a nonprofit szervezetek szama dinamikusan emelkedik. A
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bevételek realértéke — a kezdeti lassu novekedést kovetden — folyamatosan né. Ez a pozitiv
tendencia a tercier szektor kultdrafinanszirozasban bet6ltott szerepét igazolja, és azt, hogy
sziikséges volt a megjelenése a rendszervaltozast kovetéen. A vizsgalt valtozdk kozil a
nonprofit szektor foglalkoztatottsiga mutatja a legnagyobb névekedést (5. dbra).

A bevételek ardnydra vonatkozdéan megallapithatjuk, hogy az allami szerepvallalas
kozponti szerepet tolt be (43%), a maganszektor tdmogatdsi aranya (14%) messze elmarad
ettél. A masodik legmeghatarozobb forras az alaptevékenységb6l szarmazo bevétel (27%);
a gazdalkodasbol szarmazé bevétel (16%) szintén megelézi a maganszektor tdmogatasi
szintjét (6. dbra).

6. dbra
A nonprofit szervezetek bevételeinek forrasok szerinti megoszlasa
Magyarorszagon (2010)
I I I
Klasszikus civil 34 26 24 15 1
1 [ I
Erdekkeépviselet | 16 | 8 56 20 0
1 [ |
Egy éb nonprofit 52 7 24 16 1
1 [ | |
Osszesen 43 14 27 16 |1
; ; { f
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 Allami tamogatas O Magantamogatas
[ Az alaptevékeny ség bev étele O Gazdélkodasi bev étel
W Egyéb bevetel

Forrds: KSH Statisztikai Tiikor (2011:2)

A bevételek ardnyanak megoszldsa tehat mar nem mutat olyan pozitiv képet. Azzal, hogy
a nonprofit szektor bevételének 43%-at az allam nyujtja, csokken a maganszféra szerepe,
mert a piaci szerepléket az dllami szerepvallalds kiszoritja. A kozponti politikai befolyds
erdsodése negativan hat a szektor miikodésére.

A szektor tényleges allapotarol Benedek és Scsaurszki (2008) a kovetkezé jellemzoket
gyujtotte Ossze:

e A harmadik szektort’ szabdlyozd jogszabélyok egyre jobban az dllam igényeinek

megfelelden formaljak a szektort és annak szerepléit.

e Allami bizalmatlansig figyelhetd meg a szektorral szemben.

e Nehezen atlathat6 a rendszer.

e 2000-t6l érezhetd a kozvetlen allami pénzek negativ hatdsa a szektor miikodésére.

7" A harmadik szektor (third sector) elnevezést az Amerikai Egyesiilt Allamokban haszndljdk a nonprofit szektorra. Ez az
elnevezés arra utal, hogy a gazdasdg els6 és mdsodik szektora — a piaci és az dllami— mellett, azok miikodését részben ki-
egészitve, részben korrigdlva, egy harmadik szektor is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélokat kovetnek,
ugyanakkor az dllamtdl is fiiggetlenek, s intézményesiiltséglik, szervezeti stabilitdsuk miatt nyilvdnvaléan az informdlis
szférdtdl is elkiilontilnek (Kuti — Marschall 1991).
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nonprofit szektor léte pozitivum a magyar kulturélis
szegmens fejlédéstorténetében. A talzott dllami szerepvallals jelenléte azonban érezteti
visszahuzo hatasat, hiszen a nonprofit szektor lényege éppen az, hogy - az allam kozvetlen
befolyasat fokozatosan csokkentve, az éjjeliér szerepet novelve - a maganszektor
szerepvallalasat segitse eld.

Az adokedvezmények rendszere Magyarorszdgon

Az adokedvezményeken keresztil torténd hazai kulturafinanszirozas eltér Franciaorszag
gyakorlatatol. A francia modellben sikeresen alkalmazott ugynevezett kortars mtivészetet
tamogatd kedvezményeket megtalaljuk (ilyen példaul, hogy az uj kozépiilet épitési
koltségének 1%-at miivészi alkotds létrehozdsdra kell forditani, vagy a kortdrs miivészeti
alkotdsok megvdsdrldsa utdn jaré adokedvezmények is ide tartoznak), de az angolszasz
modellben alkalmazott, a vallalati szponzoraciot 6sztonzé adokedvezményi formékat nem.
Foként a szerzbijog-védelem és a kulturdlis javak, valamint szolgaltatasok afa-szintjére
vonatkoznak torvényi szabalyozasok.

A legfontosabb addkedvezmények a kévetkezék (Klamer et al 2006):

e Ajovedelemado 1%-a feletti rendelkezés.
5%-os afa a konyvekre.
25%-o0s afa hanghordozdkra.
15%-os afa folydiratokra, belép&jegyekre, filmkészitésre, filmkolcsonzésre, kézmiives
termékekre.

o Szerzdi jogdijbdl szarmazd jovedelem utani addkedvezmény maximum 50 ezer

forintig.
A magyar adokedvezményeken keresztiil torténd kultiratimogatds még az aktiv allami
koordinaciét alkalmazé Franciaorszdg gyakorlatdhoz képest is fejletlen, és a két f6
szemléletnek (koordinadlt, liberdlis) csak bizonyos alapelemeit tartalmazza, azt is kiforratlan,
hibrid formaban.

Osszefoglaldsként a magyar kulttrafinanszirozasrél elmondhaté, hogy a rendszervaltast
kovet6en a nyugati, elsGsorban liberalis gyakorlat egyes elemeit prébaltak meghonositani,
melynek hatasdra kialakult a nonprofit szektor, megjelent az adokedvezményeken keresztiil
torténd kulturatamogatas. Habar a szakérték ezeknek az el6bb felsorolt teljesen tj forméknak
a gyors kialakitasdban és sikerében hittek, az elemzések alapjan azt kell megéllapitanunk,
hogy az atalakulds a kulturdlis szektorban és annak finanszirozasi gyakorlatdban a mai
napig nem fejez6dott be, ez egy nagyon lassan megvaldsuld tanuldsi folyamat. A 2000-
es évektSl megfigyelhet6 politikai centralizacio, mely fiskalis decentralizacioval parosul,
csokkenti a rendszer homogenitasat és atlathatosagat, ezért a szektor gazdasagi értelemben
vett hatékonysaga is csokken. A hosszd tava kulturalis stratégia hidnya ezt a negativ
helyzetképet még jobban erdsiti.

A magyar hibrid, de inkabb a koordindlt szemlélet jegyeit magdn visel$ kulturafi-
nanszirozasi modell gazdasdgi hatékonysdga messze elmarad a homogén stratégiat
alkalmazé Franciaorszdg és mas posztszocialista orszagok novekedésétél. A komparativ
elemzések eredményei alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyar kulturafinanszirozasi
rendszer karakterisztikdjat tekintve kozelebb all a koordindlt kulturafinanszirozdsi
gyakorlathoz, habar a kialakulds okai eltérnek egymastol.
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Konkluzié

A tanulmanyban az eltérd torténelmi és intézményi strukturdja, de hasonld — tgynevezett
koordindlt - kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazé Franciaorszag és Magyarorszag
kulturafinanszirozasi gyakorlatat hasonlitottuk ossze. A kozel azonos szemlélet ellenére
a két orszag kulturalis szektoranak GDP-hez valé hozzéjarulasa jelentds eltérést mutat.
A tanulmdanyban arra vallalkoztunk, hogy az intézményeket a kozéppontba helyezve
megprobaljuk meghatarozni ennek az eltérésnek az okat.

Franciaorszdg a kultdra teriiletén az intézményesitett kompromisszum rendszerét
alkalmazva a lassi, kovetkezetes intézményi valtozds mellett kotelezte el magat.
Magyarorszagon ezzel szemben egy gyors sebességu intézményi valtozas folyik, amelyre az
utkeresés a jellemz6. Mig Franciaorszagban a tarsadalmi normakkal 6sszhangban torténik
az intézményi véltozds, addig hazankban ez a torekvés nem kap kell6 hangsulyt. A francia
kultarpolitikai szemlélet kisebb valtozasokkal tobb mint félszaz éve van érvényben, mig
a magyar allanddan véltozva — hosszii tdvii és kovetkezetes stratégia nélkiil — alig husz éve
formalodik.

Az §sszehasonlitd elemzések alapjan a kovetkez6 téziseket fogalmazzuk meg:

1. Az intézményi rendszer fejlettségének, a rendszer homogenitasédnak és a hosszu tavu,
kormanyokon étivel kulturdlis stratégianak egyarant meghatdrozd a szerepe egy
adott orszag kulturalis szektoranak gazdasagi novekedésére.

2. Azokban az orszagokban, ahol a formdlis intézmények Osszhangban vannak az
informélis intézményekkel, nagyobb a kulturélis szektor GDP-hez val6 hozzdjérulasa.

3. A hibrid intézményi kultdrafinanszirozasi gyakorlatt Magyarorszag kulturélis
szektoranak béviilése elmarad a homogén kulturafinanszirozasi intézményrendszerti
orszagokétol.
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