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A Miskolci Operafesztival gazdasagi
és tarsadalmi-kulturalis hatasainak
elemzo6 bemutatasa

Jelentanulmdny a Miskolci Operafesztivdl gazdasdgiés tdrsadalmi-kulturdlis hatdsait vizsgdlja, bemutatva,
hogy egy stagndld gazdasdgi helyzetben lévs, nagyipari multtal rendelkezé vdrosban miként képes
prosperdlni egy kulturdlis attrakcio, amely a tudatos, kulturdlis alapu vdrosfejlesztés eredményeképpen jétt
létre. A médszertani felvezetést kévetden, rovid elméleti felvezeté utdn, Miskolc turisztikai adottsdgainak
elemz6 bemutatdsa olvashaté. A tanulmdny tovdbbi részben a modszertani fejezetben ismertetett médon
lebonyolitott empirikus vizsgdlatok eredményeit Idthatjuk.’
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A fesztivalok szdma az utdbbi tiz évben robbandsszertien megnétt hazankban, s hatdsuk
a rendezd véaros szempontjabdl sem elhanyagolhatd. Erételjes felfutdsuk indokoltta teszi
gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis hatasaik vizsgélatat. A rendezSk érdektelensége és
a mérési nehézségek miatt az elemzések féként a gazdasagi és tizleti eredményességre
fokuszalnak, emellett azonban az eddiginél nagyobb hangsulyt kellene fektetni a tdrsadalmi-
kulturalis hatasok vizsgalatara is, hiszen a fesztivdlok — mint kozdsségi talalkozasi helyek,
élményszerzési lehetdségek — rovid, kozép és hosszu tavon is visszahatnak a helyi lakossag
életmindségére. Jelen tanulmény a Miskolci Operafesztivdl gazdasagi és tarsadalmi-
kulturalis hatdsait vizsgalja.

A kutatas modszertana

A rendezvények tekintetében a tarsadalmi-kulturalis hatasok mérésére szamtalan modszert
dolgoztak ki. A f6 mérési nehézségek alapvetéen abbol adddnak, hogy ,lathatatlan’, azaz
nehezen, vagy nem mérhetd hatasokrdl van sz (Rdtz 1999; Small-Edwards—Sheridan
2005). A vizsgalatokat tovabb neheziti, hogy gyakran nincs 0sszehasonlitdsi alap, mivel
nem ismerjiik a valtozas el6tti allapotot (Butler 1993). E munkaban csupan a szervezdk altal
rendelkezésemre bocsdjtott anyagok elemzésére tamaszkodhattam. A gazdasagi hatasok
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" A primer vizsgdlatokat 2010-2011-ben végeztem.



A Miskolci Operafesztivdl gazdasdgi és tdrsadalmi-kulturdlis hatdsainak. .. 115

mérésére nemzetkozi viszonylatban alkalmazott modszerek itthon, a legytjtott adatok
hidnya miatt, kevéssé hasznéalhatoak (Kundi 2012a).

Kimondottan a fesztivalok szocio-kulturalis hatdsainak mérésére dolgoztak ki a Szociélis
Hatés Ertékelés (SIE) modszert. Ez egy hat 1épcsébdl 4llo értékelési folyamat, mely a
kovetkezd pillérekre épiil (Small-Edwards-Sheridan 2005 alapjan sajat szerkesztés):

o fesztivdl leirdsa: kitérve a fesztival és kornyezetének altaldnos jellemzdire;

o q fesztivdl profilia: a célteriilet karakterizéldsa, valamint a helyi lakossdg és szub-

kultardinak bemutatdsa;

e a fesztivdl hatdsainak ,beazonositdsa”: lehetséges hatdsok felkutatdsa szakértdi
brainstorming modszerrel, valamint az agazati szektor és a helyi kozosség vezetdi
korében elvégzett interjuk segitségével, melyet célszerti kiegésziteni szekunder
kutatdssal;

e q fesztivdl projekt bemutatdsa: azon szocio-kulturdlis hatdsok elemzd ismertetése,
amelyek a fesztival megrendezése kovetkeztében alakultak ki a helyi kozosségben;

o ¢rtékelés: a fesztivdl megtartdsat kovetSen érzékelhetd szocio-kulturalis hatdsok
elemzése.

o visszacsatolds: a szervezOk és a helyi kozosség szamara kommunikalt eredmények
Osszefoglalasa.

A fenti rendszer elsé harom pillére gyakorlatilag a fesztival holisztikus bemutatasa, mig
a negyedik és 6todik 1épcs6k a megrendezett fesztival altal kivaltott hatasokat mérik. A
madszer rendkiviil 6sszetett és komplex, melyben az dltalanos leiras mellett elmaradhatatlan
az empirikus vizsgalat. Célszerti lenne azonban a moddszer ex-ante vizsgalattal torténd
kiegészitése, mellyel lehetdség lenne a vart és valos hatasok kozotti esetleges kiilonbségek
feltarasara.

A szocio-kulturdlis hatasok mérésének egyik modszere lehet a Tarsadalmi Hatdselemzés
(SIP), amely egy viszonylag egyszeri, ugyanakkor rendkiviil hatékony modszer a
fesztival kozosség életében lecsapodo hatasainak meérésére. Az ugynevezett Nominalis
Csoporttechnikan alapulé mddszert, a mar meglévé turisztikai hatasmérésekre alapozva,
2001-ben dolgozta ki Delamere, Wankel és Hinch (Hivatkozza: Small-Edwards-Sheridan
2005), melyet aztan tovabbfejlesztettek a fesztivalok értékeléséhez hasznalhaté Tarsadalmi
Hatds Attittid Skala (Social Impact Perception Scale — SIPS) modellé. A moédszer 47 tételt
tartalmaz, amelyek a szocidlis koltségek és szocialis hasznok csoportjara bonthatok.
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1. tablazat
A fesztivalok nemzetkozileg alkalmazott tarsadalmi-kulturalis hatasmérési
modszereinek dsszefoglalé tablazata
Modell neve Fébb ismérvek Alkalmazasi problémak
A turistdk koltéséhez kapcsolodd A Kozponti Statisztikai Hivatal a
kozvetlen, kozvetett és indukalt fesztivalszervezékrol, valamint az
Foglalkoztatasi hatédsokat méri a munkaerépiacra altaluk foglalkoztatottakrél nem
multiplikator vonatkoztatva; vagyis azt, hany teljes | gyujt le adatokat, igy a médszer
munkaidésnek megfeleld dllds jon haszndlata hazankban nem
létre a latogatoi koltés kovetkeztében. | lehetséges.
Onmagédban nem elég a tdrsadalmi-
Onkéntesek A fesztival helyi ,bedgyazottsagat” kulturdlis hatdsok mérésére,
L s . ugyanakkor fontos lehet ahhoz, hogy
szamanak mérése mutatja. Ay Lo e Aot
egy fesztival helyi kozosség életében
jatszott szerepét felbecsiiljiik.
A kezdeti idszakban alkalmatlan
longitudinalis mérések megalapoza-
Retrospektiv Fesztivalt kovetd hatdsmérés, a sdra, mivel nincs viszonyitasi adat,
modszer »hibakbdl tanulds” mddszere. ugyanakkor rendszeres hasznalata

fontos informacidkat adhat a
fesztivalszervezdk szamdra.

Szociélis Hatds
Ertékelés (Social Impact
Evaluation - SIE)

A médszer els6 része atfogo képet
ad a fesztivélrél, mig a masodik rész
empirikus eredményeket mutat be,
amelyek Likert-skala alkalmazdsdn
alapulnak.

Alkalmazhaté, 4m Osszetett
mddszertant, komoly szakértelmet
kivan. Teljes egészében adaptélhat6
a hazai fesztivalok vizsgalatdra.

Tarsadalmi
Hataselemzés (Social
Impact Perception —
SIP)

Szocialis koltségek és szocidlis
hasznok kérdéscsoportja alapjan
47 allitast fogalmaz meg, amelyeket
a valaszadok 11 foku skaldn
értékelnek.

A 11 foku skaldzasi technika miatt
kivitelezhet6sége nehézkes. Hazai
adaptdcio esetén a skalat 7 vagy 5
fokuva atalakitva célszerti a
fesztivalok mérésére hasznalni.

Turisztikai Hatas
Attitlid Skdla (Tourism
Impact Attitude Scale
~TIAS)

20 £6 4llitas vizsgalata Likert-skéléval;
célja a fesztivalturizmus megitélése

a valaszadok demografiai és szocio-
6kondmiai paraméterei alapjan.

Adaptalhato, kénnyen, gyorsan,
kis koltségvetéssel lebonyolithatd
modszer, mely relevans
informdciokat szolgéltathat a
fesztivalszervez6k szamara.

Forrds: Kundi 2012b
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2. tdbldzat
Példa a tarsadalmi hatas attitiid skalara

Hatas meghatdrozasa Hatas Hatas erdssége

A fesztivél id6tartama
alatt ajarddk ésutak tul- |I |N |Nemtudom |-5 |-4 [-3 |-2 |-1 [0 |1 |2 |2 |4 |5
zsufoltak voltak.

Forrds: Small-Edwards-Sheridan 2005:71 alapjdn szerkesztve

A fenti méréshez meghatarozott, az észlelt szocio-kulturalis hatdsok kimutatdsara
kidolgozott tényezdk 6t f6 csoportra bonthatok, amelyeket a 3. tdbldzat szemléltet.

3. tdbldzat
Tarsadalmi-kulturalis percepcios hatasmérés tényezdcsoportjai

Tényezécsoportok Példak

Kozosségi hatdsok Termékek és szolgaltatasok aranak novekedése.

A miikodo rekredcios és kikapcsolddast segitd

Kikapcsolodasi/rekreacios hatasok szolgdltatasok jobb joveképe.

Infrastrukturdlis hatasok Miikodo kozépiiletek tjjaépitése.
Egészségi és biztonsagi hatasok Erés6dé biingzés és vandalizmus.
Kulturalis hatisok Novekvd helyi érdeklédés a régié kulturaja

és torténelme irdnt.

Forrds: Small-Edwards-Sheridan 2005:73 alapjdn alapjdn szerkesztve

A fenti mddszert az Ausztral Konyvfesztival felmérése alapjan értékelték, s megallapitottdk,
hogy a fesztivalszervez6k szamara rendkiviil hasznos informéciokkal szolgalt — nem csupan
a helyi kozosség percepcidit, hanem azok intenzitdsat és iranyat tekintve is. Ez a lehet8ség
kivélo alapot jelent longitudindlis vizsgdlatok elvégzéséhez, a tovabbi rendezvények
tervezéséhez.

A hatéasok standardizaltabb mérése érdekében Lankford és Howard (1993) kidolgoztak
a Turisztikai Hatds Attit(id Skélat (TIAS). Ez a fenti két mddszerre alapozva alkalmazhatd,
s hiteles méri a helyi lakossag turizmussal szembeni attitlidjét. A mddszer 20 f6 allitast
tartalmaz, ezek megitélését 5 foku Likert-skalan rogzitik. A skéla értékei a kovetkezéképpen
alakulnak: 1- egyaltaldn nem értek egyet; 2 — nem értek egyet; 3 — kozombos vagyok; 4 —
egyetértek; 5 — teljes mértékben egyetértek (Wang-Pfister—-Morais 2006).

A moddszer célja, hogy szocio-6konomiai és demografiai adottsdgai alapjan feltarja a
helyi lakossag attittidjét a turizmus megitélésével kapcsolatban, igy a 20 allitas mellett nagy
hangsulyt fektet a valaszadok korszerkezetének, nemének, iskolazottsaganak és kozosségi
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életben valo részvételének feltdrasara is. Utobbi mérését két modon vizsgaljak: a valaszado
miéta lakosa az adott desztindcionak, illetve tagja-e valamely civil szervezetnek. Korabbi
kutatdsok ugyanis azt mutatjak, hogy a kozosségi életben vald részvétel szignifikins
kapcsolatot mutat a turizmus megitélésével (Vesey-Dimanche 2001; hivatkozza: Wang-
Pfister-Morais 2006:414).

Jol szemlélteti a mddszer hatékonysagat és alkalmazhatosagat a Wang és szerzétarsai
altal 2006-ban Washington, NC-ben végzett kutatas is, amelyet a vizsgalatot végzék Don
A. Dillman boritékos kérdéives modszerével bonyolitottak le (hivatkozza: Wang-Pfister-
Morais 2006); a boritékban a kutatassal kapcsolatos tdjékoztatd, a kérdéiv, valamint a
kiildék cimére sz6lo felbélyegzett boriték talalhato. A kutatok megdllapitottak, hogy a TIAS
valdban jol alkalmazhaté mddszer a szocio-okondmiai hatasok mérésére, f6ként olyan
térségekben, ahol a turizmus még nem valt a gazdasag meghatarozé tényezgjévé.

A modszer véleményem szerint is relevans a tarsadalmi hatdsok feltérképezésére.
Elénye, hogy a vizsgalni kivant tényezok, allitasok rugalmasan valtoztathatok, és bar
alapveten szocio-6konomiai jellegli, a tényez6k mdsfajta ,0sszevélogatasa® szocio-
kulturalis vizsgalatot is megalapozhat. A metédus tovabbi pozitivuma, hogy a Likert-
skalanak koszonhetéen viszonylag konnyl megértést, gyors lekérdezést tesz lehet6vé,
kiértékelési szempontbol pedig — a skalazasi technika révén — széleskori vizsgélatot, alapos
informacioszerzést biztosit.

A fentiek kozil a Miskolci Operafesztival mérésére a SIP és a TIAS modszereket
adaptdltam és kombinaltam retrospektiv felméréssel. A modszer teszteléseképpen
vizsgéltam Miskolcon az Operafesztival hatdsait. A primer vizsgalatot mélyinterjukra és
kérdéives felmérésre alapoztam. Az interjuk sordn Bator Tamast, a Miskolci Operafesztival
akkori igazgatdjat és Peiszerle Palnét, az Operafesztival akkori gazdasagi igazgatojat,
valamint Bodnar Krisztinat, a miskolci Tourinform iroda vezetdjét kérdeztem. A kérdéivet
279 miskolci lakossal toltettem ki. A vizsgalat soran kérdezdbiztosok segitették munkamat.

Miskolc turisztikai hatterének elemz6 bemutatasa

A fejezet célja, hogy feltarja a Miskolci Operafesztival turisztikai hatterét, a vdros
idegenforgalmi adottsagait, kulturalis turizmusban val6 szerepét, hiszen a rendezvény
késébbi fejezetekben vald elemzése onmagaban nem lenne elégséges ahhoz, hogy a
fentiek hatasat komplexen értelmezhessem. Azért sziikséges az elsddleges és masodlagos
turisztikai szuprastruktdra attekintése, mivel teriileti dimenzioban ezek elhelyezkedése
determindlhatja a rendezvények turisztikai sikerességét, szamuk, kihasznaltsaguk pedig
részben visszacsatolast jelenthet azzal kapcsolatban. Teriileti aspektusokat vizsgalva
egyaltalan nem mindegy példaul, hogy a kulturalis turizmusban szerephez juté 4 és 5
csillagos szallodak hol helyezkednek el a varosban (kozel vagy tavol a fesztival helyszinéhez),
illetve jelen vannak-e egydltalan a piacon.

Miskolc ipari multtal (és jelennel) rendelkezik, a leépiilt nagyipari termelés aldozata.
Turisztikai vonzerejét tekintve viszont a varos 2008-ban elnyerte a Magyar Kultira
Févarosa cimet. Enyedi Gyorgy megallapitédsa, miszerint az elavult ipari szerkezet( varosok
és régiok hanyatlasat nem uj ipartelepitéssel, hanem kulturalis funkciok fejlesztésével
probaltak ellenstlyozni, Miskolc esetében egyértelmtien igaz (Enyedi 2002). Ennek
értelmében a telepiilés kulturdlis potencialja - mint lehetséges varosfejlesztési tényezé —
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gazdasagi téke hidnyaban képes lehet a varos revitalizaldsara, gazdasaganak dinamizalasara.
Ezt aldtimasztja a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) 2006-os tanulménya is, melyben
megallapitottak, hogy bar Miskolc tobb tekintetben kedvezétlen helyzetti varos, kulturélis
vonatkozasban kiilonosen a fesztivalipar és az épitett kornyezet, a tudomanyos és szellemi
élet nyujt elégedettséget a lakossdg szdmdra. Ez azt mutatja, hogy a felmérésiikben részt
vevé Ot pdlusvaros koziil (Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged) Miskolc mozdult el
leginkabb a kulturélis alapu varosfejlesztés iranyaba.

A varos turizmusa a szamok tiikrében

Akereskedelmiszallashelyeken regisztralt vendégek szama 2000 és 2009 kozott Gsszességében
24,1 szazalékos csokkenést mutat; a legnagyobb visszaesést 2008-2009-ben konyvelte el a
varos, de egyébként folyamatos, egyenletes visszaesés figyelhet6 meg. Az elmult tiz évben a
kereskedelmi széllashelyeken regisztralt kilfoldi vendégek szama stagnalt.

A fenti periddusban a vendégéjszakdk szama Miskolcon - a kereskedelmi szalldshelyeken
regisztralt vendégek szamanak alakuldsa kovetkeztében — szintén erételjesen visszaesett.
Ennek mértéke a kiilfoldi és belfoldi vendégeket egyiittesen vizsgalva 26,7 szazalékos, mig
kizardlag a kilfoldiek altal elt6ltott vendégéjszakakat tekintve 19,2 szazalékos.

A véros széllodainak szdma a széban forgd években megugrott, 11-r6l 17-re nétt, s ennek
kovetkeztében a szallasférShelyeik szama masfélszeresére — 1118-r6l 1704-re — duzzadt.
Mindekozben azonban az Gsszes miskolci kereskedelmi szallashely féréhelyeinek szama,
reagalva a turisztikai kereslet visszaesésére, 30,5 szazalékkal zsugorodott.

Pozitivumnak gondolom, hogy mig 2000-ben a kereskedelmi szallashelyeken beliil
csupan 17,8 szdzalék volt szallodai féréhely Miskolcon, addig 2009-re ez az ardny felment
39,0 szazalékra, ami mindségi eltolddast jelez. Ezt a valtozast a szallodai féréhelyeket
igénybevevé turistak szama is indokolta, mely szintén novekedett, bar viszonylag
kismértékben, csupan 1,6 szazalékkal (az egyéb szallashelyek vendégforgalma viszont
visszaesett). Az adatokat tovabb bontva kideriil, hogy a szélloddban megszallo kilfoldi
vendégek szama viszont jelentésen, 32,1 szazalékkal nétt.

A szallashelyek vendégforgalmi adatait Osszegezve elmondhatd, hogy a kilfoldiek
szama ugyan boviilt, vendégéjszakaik szama azonban visszaesett. E csoport tagjai f6ként a
szallodai elhelyezést preferaljék, ahol szdmuk névekedett. Osszességében a vendégforgalmi
adatok romldsa a belfoldi turistdk szamanak és vendégéjszakainak apadasaval indokolhatd.

Ami a miskolci vendéglatdhelyeket illeti, ezek a vizsgalt periddusban alaposan
megszaporodtak (bar 2006-2007-ben visszaesés volt tapasztalhatd), 2009-ben 1045 egység
miikodott bel6liik.

A kulturalis turizmus szempontjabdl fontosnak tartottam vizsgalni a kulturalis kinalat
mennyiségi és mindségi mutatoit is. A muzedlis intézmények szama 2004 és 2008 kozott alig
valtozott; 2009-ben Miskolcon 13 muzeum tizemelt, amelyekben 66 kidllitast rendeztek.
A latogatok szamanak erételjes ingadozasa nem kovette a tarlatok szamanak véltozasat,
igy véleményem szerint azok mindsége, vonzereje magyarazhatja az eltéréseket, ezzel
kapcsolatban azonban sajnos nem késziiltek vizsgalatok.

A varosban 17 kozmtvel6dési intézmény van jelen, ami orszagos viszonylatban is
soknak szamit. Ez a varos térségi kulturalis kozpont funkcidjaval magyarazhato, hiszen
Miskolc megyeszékhely és regiondlis centrum is egyben. Sajnalatos azonban, hogy a
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rendszeres miivel6dési formékban részt vevék kore latvanyosan szukiilt; 2009-ben a 2006-
os bazisévhez viszonyitva 24,1 szézalékos visszaesés mutatkozott. Ez tehat alapvetSen
nem a muzeumok, intézmények vagy kidllitdsok szamanak csokkenésével, hanem inkébb
a gazdasagi helyzetben bekovetkezd valtozassal magyardzhatd. Szintén a KSH adataival
igazolhat6, hogy 2006-r6l 2009-re jelent6sen megnovekedett a kulturalis rendezvények
szama, bar ezt a ndvekedést a részvevok szamanak emelkedése Miskolcon egyaltalan nem
kovette (2006 és 2009 kozott 2 szdzalékos visszaesést mértek).

A Miskolci Operafesztival gazdasagi elemzése,
fesztivalfinanszirozas

A Miskolci Operafesztival 1étrehozasanak f6 célja egy olyan rendezvény megalkotdsa
volt, amely magas mtivészeti érték létrehozasaval javitja a varos imazsat, kibovitve a régié
idegenforgalmi kinalatat. A rendezvény Miiller Péter Szidmi alapité igazgato otlete alapjan
sziiletett meg, ,,A zene varost épit!” szlogennel.

A fesztival Miskolc vérossal szoros, Osszehangolt munka folyamén valdsult meg. A
teleptilés vezetése a 90-es évektdl kezdédben a kulturdlis varosfejlesztés utjara lépett, és
célként fogalmazta meg egy olyan fesztival létrehozdsat, mely — a mivészeti-kulturalis
értékkozvetités mellett — a régié kiemelkedd idegenforgalmi vonzerejévé vdlhat. A
kialakitdsndl az alapiték felismerték, hogy a fesztival a miivészeknek biztositott szakmai
platform mellett komoly gazdasagi el6nyokkel jar. Az Operafesztivalt a létrehozas
ota Osszefogds jellemezi a kulturalis kormanyzat, a varos, a megye, a térségi és régios
intézmények, véllalkozok és maganemberek részérdl, akik kiugrasi lehetéséget latnak a
fesztivalban és a ,fesztivalvaros” projektben.

A turisztikai vonzerSteremtés és varosmegujitas mellett a fesztival tovabbi célja Miskolc
hazai és nemzetkozi ismertségének eldsegitése és megerdsitése, a miivészeti-kulturalis
értékatadas mentén. Célként fogalmazddik meg, hogy a rendezvény neve 6sszefonodjon a
varoséval, emellett szervesen illeszkedjen az orszag és a régi6 idegenforgalmi stratégiajaba.
Az alapitok a f6 célok kozott rogzitették, hogy a fesztival hozzajaruljon a szinhazi és zenei
kultara fejlesztéséhez a térségben, valamint segitse a Miskolci Nemzeti Szinhdz éptileteinek
¢és humaneréforrasanak kihasznalasat.

A célok tartalmi elemei a névtematikan alapulnak. Az elszor 2001-ben megrendezett
fesztival megjelolése 2004-ig Bartok + egy hires kilfoldi operaszerzé neve szerkezetben
tortént (2001: Verdi; 2002: Puccini; 2003: Mozart; 2004: Csajkovszkij). Azdta Bartdk
Béla neve mellé egy-egy zeneszerzé csoport vagy zenei iranyzat keriil (2005: a bel canto
stilus zeneszerzdi; 2006: a verizmus zeneszerzdi; 2007: Parizs (francia szerzék); 2008:
szlav komponistak; 2009: Bécs; 2010: Eurdpa; 2011: Verdi). A tematika célja, hogy az
esemény minden évben valamilyen djdonsagértéket képviselve, megujulva, az egyetemes
zenekultdrat hirdetve jelenjen meg a fesztivalpiacon.

A rendezvény turisztikai jelentésége az indulas 6ta er6sodni latszik, melyet alapvetSen
a latogatoszam boviilése mutat. Ennek koszonhetéen a fesztival nem csupan a repertoart
tekintve bdvitik, hanem térben is, melynek sordn a programkinalatot szamos észak-
magyarorszagi kulturalis eseménnyel hangoljak ossze. Emellett Miskolc és a térség egyre
tobb helyszinét vonjak be a programokba (4. tdbldzat), aminek célja Peiszerle Palné szerint
az, hogy a rendezvény regionalis vonzerejét tovabb noveljék.
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4. tablazat
A Miskolci Operafesztival programhelyszinei

Lokalis helyszinek, Miskolc
e  Avasi Bormuzeum e Miskolci Egyetem Diszauldja
e Avasi reformatus templom e Miskolci Galéria
e  Barlangfiird$ e  Miskolc-Tapolcai Barlang- és Gyogy-
e Belvarosi evangélikus templom fiirdé
e  Csodamalom Babszinhaz e Mivészetek Haza
e Déryné kert e  Rakodczi-haz
e Erzsébet tér e  Széchenyi utca
e Herman Otté Muzeum Papszer ti e  Szenthidromsag Ortodox templom
éplete e  Szinva terasz
e  HOsok tere e  Viroshdz tér
e  Jégcsarnok e  Zenepalota
e  Kandia koz e  Zsinagoga
e  Képcsarnok
Regionalis helyszinek
e  Baradla Barlang aggteleki e  Edelényi Coburg kastély
hangversenyterme

»A fesztival £6 helyszinei a Miskolci Nemzeti Szinhdz 6t jatszOhelye. Természetesen nincs
minden évben mind az 6t jatszohely bevonva, hiszen mindig a Bartékhoz kapcsolt plusz
zeneszerzO/k/ hatdrozzak meg a tematikat. A szinhazon kiviil hangversenyeket tartunk
a véros csaknem valamennyi templomdban. Sziikség szerint igénybe vessziik a Miskolci
Egyetem auldjat is, mely az egyetlen olyan méretli eldadéterem a varosban, melynek
befogaddképessége 1000-1200 f6. A Miskolci Jégesarnokot rock-koncert céljara vettiik
igénybe” (Peiszerle Palné). A helyszinek hasznélataért az Operafesztival Kht. bérleti dijat
fizet.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a rendezvény tobb kulturdlis intézménnyel is
kapcsolatban all; ezek elhelyezkedése ugyan f6ként lokalis, azonban néhany kozilik a
régidban talalhaté. Ez aldtdmasztja, hogy a fesztivélszervez6k gazdasagi kapcsolatokat
épitenek ki kulturalis intézményekkel.

A projekt fejlddésével megfigyelhets, hogy a miskolciak is mindinkébb sajatjukénak
tekintik a fesztivalt. Ezt a mélyinterjik és a helyi lakossag korében elvégzett kérddives
vizsgélat is igazoljak. Kiemelked8en jelentdsnek tartom a fesztivallal kapcsolatban, hogy
annak id6tartama alatt a varos valoban {innepet, kiilonleges élményt él meg, ami alapvetd
kovetelmény egy fesztivalnal.

Fesztivalfinanszirozas

A fesztival jelentés btidzsébél gazdalkodik. A varos 6nkormanyzata a kezdetekt8l komoly
tamogatasban részesiti a rendezvényt — olyannyira, hogy az elsé év 12 millids tamogatasa
az évek soran tobb mint tizszeresére boviilt, és bar 2008 Ota csokkend tendenciat mutat,
a szervezék 2010-ben is a kezdeti koltségvetés kozel kilencszeresével safarkodhattak
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(5. tablazat). Gazdasagilag nagy jelent8séggel bir az NKA Kulturalis Tércajatol kapott
hozzéjarulas is, amely 2003-ban elérte a 150 milli6 forintot, s 2010-ben is kozel 117 milliét
jelentett.

5. tabldzat
A Miskolci Operafesztival bevételei, 2001-2010 (millié forint)

Tamogatas / Ev 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
I_Y[iskolc Megyei Jogu Varos 12,00 | 60,00 | 89,22 | 102,78 | 11547 | 147,72 | 140,00 | 14543 | 125,00 | 106,50
Onkormanyzata
NKA Kulturalis Trca 80,05 | 140,00 | 150,00 | 125,00 | 100,00 | 100,00 | 110,40 | 116,00 | 81,40 | 116,94
Egyéb tamogatok 3,83 0,72 8,07 9,34 592 | 10,20 | 24,07 7,50 9,76 | 12,05
(cégek, maganszemélyek)
Tamogatds dsszesen 95,88 | 200,72 | 247,29 | 237,12 | 221,39 | 257,92 | 274,47 | 268,93 | 216,16 | 23549
Reklam- és egyéb villalkozoi bevétel 2370 | 17,95 | 1530 | 2570 | 21,99 | 2L15| 3413 | 30,00 | 29,63 | 29,18
Mindosszesen 119,58 | 218,67 | 262,59 | 262,82 | 243,38 | 279,07 | 308,60 | 298,93 | 245,79 | 264,67
Palyazatbol szarmaz6 bevétel 6,50 | 13,63 [ 17,59 | 1576 3,02 3,50 0,20 2,00 5,21 5,45
Jegybevétel 7,80 | 11,81 | 16,00 | 27,24 | 34,57 | 3489 | 3248 | 30,52 | 2502 | 3008
Egyéb kozhaszni bevétel 3,31 5,50 1,89 5,08 421 331 | 10,55 6,22 | 4895 4,31
Pénziigyi tevékenység bevétele 0,18 0,07 1,06 | 045 0,02 0,34 094 | 073 | 1440 | 082
Osszes bevétel 137,36 | 249,68 | 299,13 | 311,35 | 285,19 | 321,12 | 352,77 | 338,40 | 339,37 | 305,33
El6z6 évrél elhatérolt bevétel 4,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 [ 23,09 [ 2947 [ 29,10
Bevétel elhatarolas kov. évre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | -23,09 | -2947 | -29,10 0,00
Bevétel osszesen 141,65 | 249,68 | 299,13 | 311,35 | 285,19 | 321,12 | 329,68 | 332,02 | 339,73 | 334,43
Veszteség 0,00 0,00 0,00 | 60,70 2,62 | 17,63 0,00 0,00 0,00 | 21,05

Forrds: A Miskolci Operafesztivdl gazdasdgi igazgatdjatdl kapott adatok alapjdn szerkesztve

Megfigyelhetd, hogy a befolyt tamogatédsok tekintetében a 2006-2008-as volt a cstcs-
id8szak, ezt kovetSen visszaesés kovetkezett, mely véleményem szerint részben a gazdasagi
helyzet alakuldsaval, részben a varosban megjelend 1j rendezvények szamanak ugrésszert
novekedésével magyarazhato. A KSH teriileti statisztikai alapjan mig 2007-ben 614 eseményt
rendeztek Miskolcon, addig 2008-ban mar 852, egy évre rd pedig 3199 volt ugyanez az adat.

A fesztivilok novekvd népszeriiségének koszonhetéen a tdmogatasukra fordithat6
tamogatasi Osszeg elaprozodhat. Ezt alatdmasztja a Bator Tamassal készitett interjum is.
A korabbi fesztivaligazgat6 kiemelte: az dllami tamogatdsok csokkenése mellett komoly
probléma szamukra, hogy a vérosban megjelené nem 6sszmiivészeti, hanem alapvetéen
popularis fesztivalok miatt a kezdetekben kapott tamogatdsoknal joval kisebb 6sszeggel
gazdalkodhatnak (1. dbra) — annak ellenére, hogy szerinte a fesztivél jelentds hatdssal van a
varos gazdasagara. Szamitasai szerint 130 milli6 forintos onkormanyzati timogatas esetén
arendezvény — a multiplikativ tényezdket figyelembe véve — mintegy 80 milliét visszaforgat
a gazdasagba, hiszen a fesztival latogatoi az el6adasokat kovetSen jellemzéen koltenek
vendéglatd szolgaltatdsokra, és ezek koziill a magas mindségtieket preferdljak.
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1. dbra
A Miskolci Operafesztival timogatasai, 2001-2010 (ezer forint)

300 000
250000 17 : o Egyéb tamogatok *
200 000 i
150000 7 B NEA-Rult. Tarca
100 000

sooo0 1 M . - - B - u Miskole MI. Viros

Onkorm

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

*Cégek és magdnszemélyek
Forrds: A Miskolci Operafesztivdl belsé gazdasdgi adatai alapjdn szerkesztve

Afesztival népszertségét mutatja, hogyszponzori pénzekbdl sincs hidny, ésbarakezdetekben
még viszonylag kevés tamogatds folyt be cégektdl és maganszemélyektél, a 2010-es Osszeg a
-2001esnek tobb mint hdromszorosa volt. Bar a legjelent8sebb — 6nkormanyzati — tdmogatas
az utdbbi években egyre csokkent, a reklam- és egyéb vallalkozdi bevételeknek, valamint
a jegyeladasoknak kdszonheten a fesztival rendre nagyjabol ugyanakkora osszbevételt
konyvelhetett el. A fesztival gazdasagi igazgatdja elmondta, hogy a bérlet- és jegyarakat
(6. tdbldzat) mindig az adott év produkci6i hatdroztdk meg. Arnoveld tényezd egy-egy
vildghir(i operaénekes, karmester, illetve tarsulat (példaul Jose Cura, a mildnoi Scala, a Nagy
Moszkvai Klasszikus Balett Szinhaz, Marton Eva, Rost Andrea, Renato Bruson) fellépése,
az utolso évek csokkend drait pedig a gazdasagi helyzet romldsa magyardzza.

A fesztivél jegyarai az utolsé néhany évben a korabbiak ala csokkentek, dm a nézészam
mégis visszaesett, holott mindekdzben az el6adasok szdma nétt (7. tdbldzat). Fontos
azonban kiemelni, hogy a fesztival szdmos ingyenes programmal is megjelenik, melynek
célja, hogy a varosi lakossag szamara kozosségi élményt biztositson, valamit elérje azokat
a fogyasztokat is, akik az operael6adasok jegyarait nem engedhetik meg maguknak. Ezek
az ingyenes programok kozvetleniil, a jegyar-bevételen keresztiil ugyan nem hatnak a
gazdasagra, de az ezeken megjelendk egy része igényel példaul vendéglato szolgaltatast,
ami kozvetett gazdasdgi hatasként értelmezhetd, s amely a fesztivalnak kdszonhetd.
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6. tdbldzat

A Miskolci Operafesztival jegyarai, 2001-2010 (forint)

Helyszin / By | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010
Miskolci Nemzeti Szinhaz, Nagyszinhdz
[ kntewbeia 1500- | 1500- | 800-  |3200- |3500- |3500- |3000- |3500- |3500- | 3900-
-Kaleg 5000|6000 [1200  [10000 [10000 |10000 | 10000 | 10000 |8000 | 7500
. 800- | 800- 2500- | 2500-  |2500- [2000- |2500- | 2500- | 2900-
1L kategoria 1500 [4000 |89 Jeoo0  |soo0  [soo0 [ss00 |soo0 |es00 | 6000
. 300- 1400- | 1500- | 1500- |1000- |1500- |1500- | 1500~
11l kategoria 200-500 11499 {300 200 |5000 |600 6500 6000 5000|3500
Kamaraszinhiz
) ) 700-  |500- | 600- 600- | 800-  [1000- |800-
Egységes helydr 1000|1000 [1000 |79 2% o500 |00 [2000 [1000 [
vt Syinhis 0 2000-  |1500-  |3200- [2500- [2500- |2500- |3000- |2500- | 600-
¥ 3500|2000 [4200  [5000  [3000 [5000 |6000 |4000 {2000
L 1000-
Csarnokszinhaz 0 500 0 0 0 0 0 2000 0 0
g 600-
Jatékszin 0 0 0 150 400 1600 0 0 0 0
Egyéb helyszinek (példéul 0 00- |, |190-[200- 600 fe00- | 1300- |600- |800-
templomok) 2000 2100|2000 |1000  [2500  [3500  |4000 | 2000
Miskolci Egyetem
y 4000- | 2500~
I. kategoria 0 0 0 0 5000 3000 0 0 0 7900
. 2000~ | 2000~
1. kategoria 0 0 0 0 3500 2500 0 0 0 6900
Jégesarnok 0 0 0 0 0 0 5500|3500 [3500 | 6900

Forrds: A Miskolci Operafesztivdl adatai alapjdn szerkesztve

7. tabldzat

A Miskolci Operafesztival témai, el6adasszama és nézészama, 2001-2010.

Ev Fesztival témaja Eléaddsszam (db) Nézbszam (f6)
2001. Barték+Verdi 26 11 400
2002. Bartok+Puccini 41 14 180
2003. | Barték+Mozart 51 13797
2004. | Bartok+Csajkovszkij 59 18 192
2005. | Bartdk+Bel canto 44 17 005
2006. | Barték+Verismo 51 15 687
2007. Bartok+Parizs 61 18 962
2008. | Barték+Szlavok 59 17 038
2009. |Bartdk+Bécs 65 15709
2010. |Bartok+Europa 61 15 685

Osszesen 518 157 655

Forrds: a Miskolci Operafesztivdl belsé anyaga alapjdn szerkesztve
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A szervez8k 2004-ben koltotték a legmagasabb Osszeget reklamra, amely év a masodik
legmagasabb néz8szamot is hozta a fesztivdl szdméra. Késébb a reklamkoltségek
jelentdsen lecsokkentek, ezt azonban a néz8szam nem kovetette. A rendezvény kivalo
kommunikdacids tevékenységet folytat; ezt alatdmasztja az a 2005-0s orszagtanulmany is,
amely hazank ismertségét mérte az osztrak lakossag korében. Az orszagot népszertsitd
médiamegjelenések soran (a KPMG Turizmus Bulletinjének tanusaga szerint) a Miskolci
Operafesztivdl a harmadik leggyakrabban emlitett fesztival volt. Emellett a tudatos,
agressziv kommunikdcids és marketingtevékenység a rendezvényt a nemzetkozi sajtoban
»felemelte” a salzburgi és bayreuthi fesztivélok sordba, s a varos arculatéra is komoly pozitiv
hatast gyakorol.

A fesztival koltségvetését a kiaddsi oldalrol vizsgalva, a koltségek tekintetében ot {6
csoport kiilonithet6 el. Ezek koziil a legjelent6sebb a masodik csoport, az eldadomuivészeti
tevékenység, valamint az ehhez kapcsolddo koltségek. Az erre forditott forrasok a kezdetek
ota folyamatosan novekedtek. Ez nem csupan a miivészek, fellépdk, kozremiikodék szaméra
kifizetett dijakat érinti, hanem azokat a kiaddsokat is, melyek turisztikai szempontbol
kiemelten jelentdsek, igymint a szallas, a kozlekedés, a repiiljegy és szallitas dija. Ez is utal
arra, hogy a fesztival gazdasagi hatdsa szamottevd, hiszen - a repiiléjegyeket nem szamitva
— a kozlekedési és szallaskoltségek 2010-ben mér elérték a 37 millié forintot.

Ha a lokalisan lecsapodé koltségeket elemezzitk — ahovd a technikai bonyolitas, a
bérleti dij, valamint a reklam- és nyomdakoltség is sorolhaté —, ezekkel egyiitt 83,35
milli6 forintot adtak ki 2010-ben. , A szallitds, repiiléjegy koltségtételek a kimutatdsban
szerepld Osszegektd]l magasabbak is lehetnének, azonban sok tarsulat esetében a fellépti dij
e tételeket is magaban foglalja. Vagyis ugy szerzddiink, hogy a kialkudott dij valamennyi
koltséget magaban foglal, kivéve a szallast. Ez a jelenség persze a maganszemélyek esetében
is igy van, f6ként, ha fellépd mtivész szamlat ad, hiszen akkor a szdmla minden koltségtételt
magaban foglal, ebben az esetben még a szallast is” (Peiszerle Palné). Ezt figyelembe
véve, a fenti 83,35 milliés summa akar jelentdsen magasabb is lehet, ami azt jelenti, hogy
csak a lokalisan turisztikai jellegli szolgaltatasokra forditott 6sszegek majdnem elérik az
onkormanyzattél kapott tamogatas mértékét. Ha szamolunk ezen koltségek multiplikativ
hatasaval is, akkor megallapithatd, hogy az Operafesztival az onkormanyzati tdmogatast
meghalad6 mértékd gazdasagi hatast fejt ki a varos életére.

Fontos azonban kiemelni, hogy - a fesztival igazgatdjanak elmondasa szerint — mivel a
varos nem rendelkezik megfeleld mindségu, 5 csillagos szallashellyel, a fellép6 miivészek
dont6é tobbsége a fellépést megel6zGen és azt kovetden is a févarosban szall meg. A
fesztivalnak ez komoly problémat okoz, hiszen az oda érkezdék igényeit igy sok esetben nem
tudjak kielégiteni, emiatt szimoslatogatd is Budapestrélingazik az el6adasok megtekintésére
(Bator Tamas). Ugyanerre a problémara a Tourinform iroda vezetdje is felhivta a figyelmet,
kiemelve, hogy a fesztival helyszine kozelében csupan egyetlen 4 csillagos szalloda talalhato,
amely onmagdban kevés a felmeriilé kereslet kielégitésére (Bodndr Krisztina). Ez azt
jelenti, hogy a potencialisan Miskolcot ,,illet§” turisztikai és egyéb addicionalis bevétel nem
a varosban, sot sok esetben még csak nem is a régidban realizalodik. A fesztivaligazgatd
elmondasa alapjan sajnalatos, hogy a tamogatasok elosztasakor a politikai érdekek is
megjelennek, igy az dnkormanyzat a befoly6 Gsszeget alapvetden egyéb rendezvények és
mas agazatok tamogatasaba forgatja vissza — ahelyett, hogy a projekt erételjesebb véarosi
tamogatasara forditana, illetve a fesztival altal teremtett gazdasdgi értéket a turisztikai
fogaddképesség mennyiségi és mindségi bovitésére hasznalna fel (Bator Tamas).
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A fenti koltségek mellett a jegyirodak szdmdra kifizetett dijak szintén regiondlisan
jelennek meg. Igy tehét elmondhaté, hogy az Operafesztivél gazdasdgi hatdsa alapvetéen
ugyan lokélis, de a turisztikai szuprastruktira elégtelensége miatt a regiondlis szinten
is jelentésnek mondhaté. Humén eréforras tekintetében a rendezvény miikodtetését a
Miskolci Operafesztival Kht. latja el, amely 6 allandé alkalmazottal, valamint tovabbi 100
f6nyi, a rendezvény alatt id6szakosan foglalkoztatott személyzettel dolgozik. A koltségvetési
adatok alapjan bérkoltség cimén t6bb mint 45,5 millié forint kiaddsa volt a fesztivalnak
2010-ben.

Az osszkoltségvetést vizsgalva megallapithato, hogy a kapott — orszagos viszonylatban
magasnak tekinthet6 — tamogatésok ellenére a fesztival a bevétel-koltség dsszehasonlitas
alapjan veszteséges lett 2010-ben. Ez nyilvan az 6nkormanyzati tdmogatds visszaesésével
magyardzhatd, hiszen a rafizetés mértéke hozzavetélegesen megfelel az elmaradt tdmo-
gatasénak. A veszteség egyébként egy ekkora kalibertd fesztivalt tekintve minimélisnak
mondhato, hiszen az évtized utols6 esztendejében a teljes koltségvetés 7 szazalékat sem
érte el”.

Az Operafesztival turisztikai jelentésége a helyi Tourinform iroddra gyakorolt hataséban
is lemérhetd, amely a fesztival miatt hosszitott nyitva tartdssal tizemel. Az iroda altal
2010-ben legytjtott és rendelkezésemre bocséjtott adatok alapjan, a 28 megkérdezett
szallashelybdl 14-ben éjszakaztak az Operafesztivalra érkezdk, s e vendégek atlagéletkora
30 és 50 év kozott mozgott. Visszajelzéseik egyértelmuen kedvezdek, tehat aki elsédlegesen
fesztivallatogatdsi motivacioval érkezett, az pozitiv élményeket szerzett. A legnépszertibb
kiegészité program az Opera Rock Show volt, amelyet azonban 2011-t6l - forrashidny
miatt — nem tudnak megrendezni.

A legjobb mutatokkal a fesztival kozvetlen kozegét szolgaltatd belvarosi szallashelyek
rendelkeznek, amelyekben 60 és 100 szazalék kozott mozgott a kihasznaltsag. Ezekben
f6ként német nyelvteriiletrél érkez8k vettek ki szobit, illetve olyanok, akik Budapestrél
és kornyékérol utaztak a varosba. Miskolctapolcan elsésorban tidiilési céllal szalltak meg
vendégek, és a kihasznaltsag is gyengébb volt a fesztival idején (a valaszadok koziil csupan
ketten szamoltak be 85 szazalék korili foglaltsagrol; a nagy tobbség nem szamszerdsitette,
illetve gyengének jellemezte a forgalmat). A Tourinform irod4t6l megkapott kimutatasok
szerint Didsgy6rben és Lillafireden szintén szerényebb szamokkal taldlkozhatunk, 50
szazalék koriil volt a kihasznaltsag.

A fentiek alapjan a rendezvény turisztikai kapcsolatairél elmondhato, hogy azok nem
kizardlag lokalis jellegtiek, hiszen a fellépd muvészek elszallasolasat, a rendezvényhez
kapcsolodo vendéglatast helyi vallalkozasok mellett f6ként f6varosi turisztikai szolgaltatok
latjak el.

A Miskolci Operafesztival lakossagi megitélése
A Miskolcon végzett kérdbives kutatas valaszadoi 51,3 szazalékban ndk voltak. A kutatasba

bevont személyek 38,8 szdzaléka a 18-24 éves korosztalyba tartozott, a tobbi korcsoport
kozel azonos aranyban jelent meg a felmérésben (2. dbra).

2 A kulturdlis fesztivdlok donté hdnyada nullszaldés, vagy veszteséggel zdr Eurépdban.
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2. dbra
A felmérésben résztvevok megoszlasa kor szerint

m18-24 év
W 25-35év
W 36-45év
W 46-60 év

17,9% l m61év és afelett

N=276

A 276 kérdéives megkérdezés kimutatta, hogy a helyi lakossdg korében a legjelent6sebb
informécioforras a plakatrol torténd tdjékozddas (44,9 szazalék), mig a legkevesebben a
Tourinform irodaban szereztek tudomast a fesztivalrol (3,3 szdzalék). Nem elhanyagolhaté
azonban a helyi lapok (37,3 szdzalék) és az internet (38,0 szazalék) szerepe sem (3. dbra).

3. dbra
Az Operafesztival f6 informacioforrasai a valaszaddk szerint

44.9%

45.0%
40.0%
3500
30.0%
25.0% -
20.0%
15.0% -+
10.0% -
5.0% -
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A részvételt tekintve a megkérdezettek 74,2 szdzaléka mar részt vett az Operafesztivalon, ez
a szam azonban csaldka lehet, mivel - bar erre vonatkozo6 kérdés a kérdéivben nem volt - a
programok egy része ingyenes volt. Ennek ellenére, a magas arany arra utal, hogy a fesztivél
népszert a helyiek korében. Aki mér részt vett rajta, az gy tervezi, hogy ezt ismét megteszi;
a két faktor kozott ugyan gyenge (9,5 szazalék), de szignifikdns kapcsolat mutathaté ki
(p<0,05). Ugyanez 4ll a kovetkezd rendezvényre valo ellatogatas tervezése és a részvételi
gyakorisdg vonatkozdsdban is: 17,0 szdzalék, 5 szazalékos szignifikancia szint mellett.
Vagyis ha valaki tobbszor részt vett mdr a fesztivalon, akkor nagyobb valdszintiséggel vesz
majd részt rajta Gjra.

Ez egyarant utal a fesztival kivalé mindségére és népszertiségére, amit alatdmaszt a Bator
Tamassal készitett mélyinterju is. Ennek sordn a fesztivéligazgaté elmondta azon személyes
tapasztalatat, miszerint a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben is tobb olyan latogatorol
tud, aki egész évben arra tesz félre, hogy az Operafesztival egy el6addsan részt vehessen. A
fesztivalozok fele a rendezvény alkalmankénti latogatoja, a valaszadok csupan 20,7 szazaléka
jar rendszeresen az eldadasokra, programokra. Ez az atlagosnal magasabb - ugyanakkor
a fesztivalpiacon abszolut redlisnak tekinthet6 - jegydrakkal magyardzhatd, amelyeket
egyre kevesebb latogaté engedhet meg maganak. Pedig az igazgaté elmondasa szerint az
Operafesztival beléparait a nemzetkozi jegyarakndl tudatosan alacsonyabban tartjak, mert
egyébként a helyi lakossag még kisebb szamban tudna képviseltetni magat a rendezvényen.
A megkérdezettek 56,5 szazaléka tervezi, hogy a jovében részt vesz az el6adasokon.

A helyi lakosok a rendezvényt elsésorban szorakozasi, miivel6dési és élményszerzési
lehetSségnek tartjak; elenyész6 azok hanyada, akik egyetértenének a fesztival oktatasi és
jovedelemteremtd képességével. Utobbi tekintetében a teljes mértékben elutasitok aranya
51,4 szazalék, mig a teljes mértékben egyetért6ké csupan 2,2 szazalék volt. Hasonld
kicsengésti annak a kérdésnek az eredménye is, amely a fesztival munkahelyteremtd
képességét firtatta. Itt a valaszadok 5 fokd skdlan, 95 szdzalékos valdszintiség mellett a
fesztivalt csupan kozepesre értékelték (atlag: 2,7743, szoras: 1,355), de Osszességében
elmondhatd, hogy a tobbség (30,4 szazalék) tgy latja, a rendezvény munkahelyteremtd
jelentdsége elhanyagolhato.

A varosimazsra gyakorolt hatast a valaszaddk 75,0 szazaléka jelentGsnek tartja, de még
ennél is erésebben pozitiv (84,0 szazalék) a turisztikai megitélés. A turizmussal 6sszefiiggd
devianciahatasokat — Ggymint szemetelés, blinozés felerdsodése — az emberek zome
nem tartja érdeminek. Az eredmények alapjan a rendezvény a helyi lakosok szemében
szines programkinalattal rendelkezik és jelentGs kozosségi élményt nydjt. Kevésbé tartjak
ugyanakkor fontosnak, hogy a fesztivalnak koszonheten a varos megszépiil, illetve javul
az infrastruktura, ugyanakkor a fejlddésben betoltott szerepe a valaszadok szerint inkabb
pozitiv. A legszkeptikusabban a fesztival nyelvtanulasra serkenté hatasdhoz viszonyultak,
amelyet Osszességében 58,8 szdzaléknyian tartottak kevéssé jelentdsnek.

A fesztival egyes tarsadalmi tényezdéinek megitélése kozott kozepes és erds szignifikans
kapcsolat mutathaté ki. A legerésebb kapcsolat (p<0,01) a fesztivalnak mint szérakozasi,
illetve élményszerzési lehetdségnek a megitélése kozott mutathatd ki; akik a rendezvényt
élményszerzének gondoljak, azok 64,5 szazalékban szdrakozasi lehetéségként is tekintenek
ra, emellett 55,4 szazalékuknak kikapcsolodast is jelent. Fontosnak tartom, hogy a
valaszadok jo része kozosségi taldlkozasi helynek latja a rendezvény programjait. Akik igy
gondoljak, azok szdmara szdrakozasi (48,3 szazalék), élményszerzési (42,8 szazalék) és
onmegvaldsitasi (32,8 szazalék) lehet6ségnek is szamit.
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A tarsadalmi tényez8k egyénre gyakorolt hatasdnak megitélését tekintve a legerésebb
kapcsolat a kulturalis valtozéknal alakult ki. Azok, akik mtvel6dési lehetségként fogjak fel
a fesztivalt, tanulasi lehetségként is tekintenek rd; a két valtozo kozott erds, 58,4 szazalékos
korreldcié mutathatd ki, p<0,01 valoszintség mellett. Akik az 6nmegvalositds esélyét latjak a
programokban, azok 85,3 szazalékban azok onkifejezési lehetdség funkcidjat is Iényegesnek
tartjak, a két valtozd kozott fennallo korrelacidvizsgalat alapjan. A valaszaddknak ez a
csoportja 56,5 szazalékban pénzkereseti lehetdségként itéli meg a rendezvényt, mig azok
szamadra, akiknek onkifejezési modot teremt, 53,2 szdzalékban vélekednek hasonléan. Ez
alighanem arra utal, hogy ezek a vélaszadék valamilyen formdban fellépési lehetéséget
latnak, illetve kapnak a rendezvényen.

A fesztival egyénre gyakorolt gazdasdgi tényezdjének, a pénzkeresetnek a megitélése
csupan a fenti, kulturalis tényezékkel igazol erds, szignifikins kapcsolatot, a tarsadalmi
hatascsoport valtozdival korrelacios viszonyban csak egy esetben all. E szerint azok, akik
kozosségi taldlkozasi helyként jellemzik a fesztivalt, a legkevésbé tekintenek ra pénzkeresési
lehetdségkeént, hiszen a két valtozd kozott csupan 19,3 szazalékos kapcsolat mutathato ki.

A vérosra gyakorolt hatasok tekintetében elmondhaté: azok szerint, akik ugy gondoljak, a
fesztival szinesiti Miskolc programkindlatat, 55,8 szdzalék ugy vélekedik, hogy a rendezvény
turistakat csal a vdrosba, illetve szerintitk az Operafesztival kozdsségi élményt jelent a
helybélieknek (41,8 szazalék). Szintén p<0,01 valészintiség melletti korrelacié mutatkozik
a fesztival varosi imdzsra gyakorolt hatdsa és annak turistakat vonzé képessége kozott; a
két valtozd 46,0 szazalékos kapcsolatban all egymassal. Azok, akik szerint a rendezvény
hozzajarul a varos megszépiiléséhez, 51,9 szazalékban gy gondoljak, hogy a lakossagot is
biiszkévé teszi.

Amennyiben a fesztival gazdasagi hatdsdnak (gazdasagélénkités, munkahelyteremtés,
jovedelemteremtd képesség, infrastrukturafejlesztés és a varoskép megszépiilése)
tarsadalmi megitélését vizsgaljuk, megdllapithatd, hogy azt Osszességében kozepes
jelentéséglinek tartjak, mig a fesztival tarsadalmi hatdsait (kozosségi talalkozasi lehetdség,
szines programkinalat, szorakozasi, kikapcsoldddsi, miivel6dési és tanuldsi lehetéség,
imazsformalo hatas) a helyi lakossag korében inkabb pozitiv megitélés jellemzi.

Ezt alatamasztjak azok a mélyinterju soran elhangzott informaciok is, melyek a fesztival
kozosségformald erejét, a helyi lakossag szamara 1étrejott fontos taldlkozasi hely szerepét
hangsulyozzak. Mind a miskolci Tourinform iroda vezetSje, mind pedig a fesztival
igazgatoja kiemelték, hogy ,a helyi lakossag szamara mara presztizst jelent a rendezvény
egy-egy programjan vald részvétel, hiszen azon kiviil, hogy a varos ilyenkor tinnepel, a
résztvevok is szépen feloltozve, megadva a maédjat vesznek részt mind az ingyenes, mind a
jegyaras programokon” (Bodnar Krisztina).

A gazdasagi hatasok lakossagi megitélését tekintve kimutathato, hogy azok a valaszadok,
akik szerint a fesztival hozzajarul a turizmushoz, pozitivan vélekednek a rendezvény
fejlédést generald hatasarol is. A tényezOk kozott kozepes erGsségi (30,7 szazalék)
szignifikans kapcsolat mutathaté ki (p<0,01). A varosra gyakorolt hatasokat illetéen
a leger6sebb szignifikans korrelacio a kozlekedésjavitas és a fejlodésben jatszott szerepe
kozott mutatkozik (50,6 szazalék); vagyis akik ugy gondoljak, hogy az esemény nyoman
jobba valik a kozlekedési helyzet, azok az Operafesztival gazdasagi fejlédésre gyakorolt
hatasat is elismerik.

A kutatds soran kivancsi voltam arra, mit gondolnak az emberek a rendezvény varosra
gyakorolt hatasairdl, igy rangsor feldllitdsara kértem Oket. Mint kideriilt, megitélésiik
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szerint a fesztivéal szerepe elsédlegesen a programkinalat szinesitésében mutatkozik meg,
de jelentds az idegenforgalmi hatdsa is — vagyis az, hogy turistdkat csdbit a varosba. A
harmadik helyre (3,0881) a rendezvény kozdsségi élmény funkcidjat soroltak; ettdl alig
maradt el (3,0805) a fejlédésre gyakorolt hatas. A legrosszabb megitélést az Operafesztival
munkaeré-piaci szerepe kapta.

Osszefoglalas

A Miskolci Operafesztivdl mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi-kulturdlis szempontbol
komoly hatdssal van nem csupdn a rendezé varosra, de a régiora is. A rendezvénynek jutd
tamogatasok ugyan idével mérséklddtek, de ez a nézdszamon és a programok mindségén
nem latszik. A gazdasagi adatok alatadmasztjak, hogy a kozvetett hatdsok is érdemiek,
ezek a varos mellett annak tagabb kornyezetében is érezhetéek, s6t sok esetben — példaul
turisztikai szempontbdl - a févarosban csapddnak le. Ebben, az erds piaci verseny mellett,
a turisztikai infrastruktura és szuprastruktura elégtelensége is kozrejatszhat.

A rendezvény tdrsadalmi bedgyazottsaga a vizsgalatok alapjan egyértelmd, hiszen a
helyiek kozosségi szorakozasi helyszinnek, kikapcsolddasi lehetdségnek tartjak a fesztivalt,
amely a varos imazsat is javitja. A munkaerdre gyakorolt hatasa is érdemleges.

Osszességében megéllapithato, hogy a fesztivél fontos szerepet tolt be Miskolc életében, s
a kultura alapu varosfejlesztés jé példajaul szolgalhat mas térségek szamara is. Ugyanakkor
elengedhetetlen lenne, hogy a varos vezet6i felismerjék: a turisztikai szolgaltatok tudatos
bevondséval, a turisztikai infra- és szuprasturktira min6ségi és mennyiségi fejlesztésével a
fesztivalban rejld anyagi lehetéségek még inkabb kiakndazhatéak lennének.
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