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Tehetséggondozas az oktatasban,
avagy harc a tehetségekért

A cikk azt kivanja feltarni, mi vezetett a szlovakiai Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
tehetséggondozé szervezetének, a Harsényi Janos Szakkollégiumnak a mikodésképtelenné valdsa-
hoz. A kutatds el6 kivanta segiteni a kezdetben jél m(ikods, am késébb elhalt szervezet Gjrainditasat,
a hallgatok szakkollégium iranti érdekl6désének felkeltésével. A szerzé a tanulmany elsé felében a te-
hetségmenedzsment elméleti hatterét vazolja, majd a gyakorlati vizsgalatok nyoman megfogalmazza
javaslatait.
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A szervezetek életében a 20. szazad végére stratégiai fontossaguva valt tehetségmenedzsment,
avagy a tehetséggondozds alapvetd feladata a humanerdforras-sziikségletek elérejelzése
és az igények kiszolgaldsanak megtervezése. A tehetségmenedzsment nem jellemezhet
oncélu tevékenységként, mivel lényege nem az alkalmazottak fejlesztése, esetleges
utddlasi tervek kialakitdsa, hanem sokkal inkabb olyan, a szervezet dltalanos céljainak
elérését, a szervezet fennmaradasat biztosité eszkoz, amellyel mindennapi tevékenységei
konnyebbé és 4tlathatobba tehetéek (Cappelli 2008). A szervezetek novekvé tudatossaggal
végzik a tehetséggondozassal kapcsolatos tevékenységeiket és vesznek részt a kapcsolddéd
folyamatokban. Ezaltal Gjabb és Gjabb hozzdadott értéket teremtenek az érintettjeik
szamara, legyen sz6 vezet6krdl vagy beosztottakrol. A tehetségmenedzsment a stratégiai
emberi erdforrds menedzsment rendszerében megvaldsulé komplex, egyszerre tobb
teriiletre kiterjed6 folyamat. Sikeres miikodéséhez elengedhetetlen, hogy a tehetség fogalma
rogziljon a szervezeti gondolkodasban. Az eltomegesedd felsGoktatasban azonban egyre
inkabb hattérbe szorul az a lehetdség, hogy a tehetséges fiatalokat kiemeljék az atlagbol. A
kutatas témavélasztdsanak f6 indoka, hogy a hallgatdk és az oktatok figyelmét felhivja az ez
irdnyu eréfeszitések fontossdgara, hiszen a tehetség a j6v6 kulcsa.

A tehetséget a szakirodalomban a talentum széval jelolik. Eredetileg 6kori magas értékkel
bir6 suly- és pénzegységet jelolt. Ezért kezdték a kivalo szellemi képesség és a tehetség
jelolésére is hasznalni, ezzel fejezve ki, hogy a tehetség érték (Bogel-Tomka 2010). A tehetség
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fogalma 1dérél idére véltozott, attol fiiggden, hogy az adott kor tdrsadalmi és kulturdlis
igényei és elvarasai miként alakultak. Bar dltalanos érvényt definiciét nem tudunk adni,
a kutatok abban egyetértenek, hogy olyan belsé er6t foglal magaban, amely a noévekvd
tarsadalmi teljesitmény lehetGségét biztosithatja (Gyarmathy 2006). A tovabbiakban
mértékadonak Gyarmathy definicidjat tekintjiik: ,, A tehetség lehetéség az egyénben, amely
kiils6-belsé tényezok interakcidjaban jon létre. A tehetség egyben viselkedés és attitiid,
értékrendszer és Onészlelés”™. Tehat messze nem egyezik meg a ma mar szinte konnyen
azonosithat6 és mérheté magas intelligencidaval. Olyan gondolkodas- és viselkedésmodrol
van sz6, amely altal 4j utakat, megoldasokat és vilagokat talalhatunk meg (Gyarmathy 2006).
Kutatasunk soran Czeizel Endre 4x2+1 faktoros talentummodelljét tekintjitk gondol-
kodasunk alapjanak, melyben az 6rokletesség és a kornyezet egyiittesen szerepel, a kozottik

1év6 kapcsolatot pedig az 1. dbra szemlélteti.
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Forrds: Kék Bolygd Tehetségpont (2012) alapjdn szerkesztve

Czeizel a 4x2 elemet, a négy genetikai adottsdgot (4ltalanos értelmi, specidlis mentlis,
kreativitasi és motivaciés adottsagok), valamint a négy kornyezeti tényezdt (csalad,
iskola, kortarscsoportok, altalanos tarsadalmi kornyezet) tekinti a tehetség kialakulasanak
forrasaként. A felsoroltak komplex elegyet alkotnak azéltal, hogy mindegyikiik egyarant
lehet pozitiv, ugyanakkor negativ is (Gyarmathy 2006). A Czeizel-modell utols6 ,+1”
faktorat pedig az ugynevezett sors faktor képezi, amivel hangsulyozni kivanja, hogy a
tehetség alakulasdban a sorsnak, a véletlennek nagy szerepe van. Ugyanakkor igaz az is,
hogy a tehetségkoncepciok megalkotasandl a kutatdk tobbsége err6l megfeledkezik (Mezd-
Miléné Kishdzi 2003).

! Idézi Czirjdkné 2010
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A tehetségmenedzsment és az oktatas kapcsolata

Elméleti oldalrdl vizsgdlataink kiinduldpontjat a tehetségmenedzsmenttel kapcsolatos
tedridkadjak,ezenbeliilatehetségesegyénekkiilonféle gazdasagiszervezeteknélmegvalosulo
azonositasa, fejlesztése és megtartasa. A gazdasagi szervezetek tdgan értelmezett fogalma
lehet6vé tesziaz dltalanos és kozépiskoldk, de a felsdoktatdsi intézmények és szakkollégiumok
besorolasat is. A leirtakbol kiindulva a tehetségmenedzsmentben megvaldsulé azonositasi,
kivélasztasi technikdk - a kornyezeti feltételek figyelembevételével - részben ezen
intézmények gyakorlatdra is atiiltethetéek. Ugyanakkor teljes kort, tényleges alkalmazasuk
lehetdsége a jovo kutatdsi iranyat képezi.

A tehetségek felkutatasdnak stratégiai jelentéségét Welch is hasonldan fogalmazta meg,
melynek magyar forditasa igy hangzik: ,,Semmi sem olyan fontos, mint a tehetséges emberek
azonositasa, képzése és megtartasa” (Daruwala 2012). Ez, a fentiekkel 6sszhangban,
lényegében kifejezi a tehetséges, s ezzel egytitt a kiemelkedd teljesitményt nyujtani képes
egyének kritikus tényez6vé valasat.

A témat a bolognai rendszerbdl fakadodan eltomegesedd egyetemi és felséfoku képzések
problémdi miatt érdemes a felsGoktatdssal szorosan sszekapcsolni. Ez a rendszer szinte
ellehetetleniti a tehetséges hallgatokkal valo foglalkozést, am etté] mégsem lehet eltekinteni.
A szakirodalom alapjan a motivacid, a kreativitds, az atlagon feliili teljesitmény péarosul a
kornyezetbdl érkezé tamogatd szandékkal, amely a kiteljesiilés lehetdségét nyujthatja ezen
fiatal tehetségeknek. Ilyen kornyezeti tdmogatas példaul a hallgatok szamara a kis csoportban
végzett szemindriumi feladat, melyben a kolcsonds segitség dominal, de a kivalo képességt
fiatalok lehet&séget kapnak, hogy hizzék magukkal a csoport tagjait (Bencsik 2003).

A fels6oktatdsban e téren felmeriilé lehetdségek kozott szerepel tobbek kozott
a mentoralds. Palyakezdék esetében a mentori rendszer meghatdrozé lehet a
karrierfejlesztésben. ElGsegiti a beilleszkedést, fejlédést, tudasatadast, az empdtids és tarsas
képességek javitdsat (IMPC 2012). Mentor és mentoralt kapcsolataban fontos tényezéként
jelenik meg a kozos érdek és szenvedély, a tanulasi stilusok kozotti megfelelés, a kolcsonos
bizalomra épiil6 és szimmetrikus kapcsolat, valamint a megegyez6 életstilus. A tehetséges
egyént koriilvevé kornyezeti tényez6k a szakmai ismeretek és a kapcsolatok bévitésére
egyarant modot adhatnak. Ez a fajta egytittmtikodés kivalo lehetdség a tuddsatadasra, ahol
nem csak a kommunikacid, hanem a kozos tevékenység is értékes forras a fiatalok szamara
(Bencsik 2006). Ugyanakkor a nemek kozotti eltérés alapjan és a hatranyos helyzetbdl
fakadoan az igények is ellentétben allhatnak egymassal e téren. Gyarmathy hangsulyozza,
hogy a mentornak a védenceként kezelt tehetséggel megegyezd tulajdonsagokkal kell
birnia. A mentor meghatarozo6 tulajdonsagai: magas értelmi képesség, kreativitds, belsé
hajtoerd, nyitottsag, tolerancia, elfogadas, valamint az adott tertilet irdnti elkotelezettség.
A szerz6 kiemeli, hogy a mentor alapvetéen nem tehetséggondozé szakember, am képzett
tehetséggondozobol kivalé mentor lehet. A tehetséggondozoé szakemberek egy személyben
pszicholdgusok, tanarok, menedzserek és edzék. A mentoralds a tehetség felismerését,
tamogatasat és képzését egylittesen jelenti, magas foku tor6dést igényel és rengeteg energiat
emészt fel (Gyarmathy 2007).

A magyarorszagi rendszer — Osszehasonlitva a szomszédos orszagok oktatasi gyakor-
lataval — még idében felismerte a tehetséges hallgatokban rejlé lehetdségeket és kiemelésiik
szitkségességét. Olyannyira, hogy térvényileg timogatott az igynevezett Nemzeti Tehetség-
program kidolgozasa (Bodndr 2011).
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A magyarorszagi fiatalok az oktatasban intézményesitett tehetséggondozas mellett
vagy helyett valaszthatjadk még az ugynevezett tehetségpontokat is, amelyek orszdgos
szinten mutkodnek. Alapvet§ feladatuk a tandcsadds, a palyaorientacid, a lehet6ségek
bemutatdsa, az informdaciok Osszegytijtése. Szolgaltatdsaikat témakorokre lebontva
kindljak a hazai és a hatdron tuli tehetséggondozo szervezeteknek. A kornyezd orszagok
magyarok lakta vidékein nincsenek, vagy csak nagyon kezdetleges formaban léteznek
eftéle kezdeményezések. Szlovakidban példaul csupan néhany telepiilés - koztiik Guta,
Galanta, Dunaszerdahely, Fiilek, Balogfala, Kiralyhelmec - biiszkélkedhetnek hasonld
célbol kialakitott tehetségponttal (Magyar Géniusz Portdl 2012). Kiemelendd viszont a
Slovnaft vallalat altal 2007-t8l évente megrendezett Uj Eurépa Tehetségei (Talenty Novej
Eurdpy) elnevezésti rendezvény, amelyre 12 és 25 év kozotti, tehetségesnek vélt fiatalokat
varnak — mind a tudomdny, mind a mtvészetek teriiletérdl. Olyanok jelentkezhetnek ide,
akik kiilonféle versenyeken helyezést érnek el, vagy valamilyen kutatomunkat végeznek.
A cé] tobbek kozott a hasonld kulturilis, szocidlis hétterd, kiemelkedd képességti fiatalok
segitése, amire Osszességében évente mintegy 33 ezer eur6t forditanak (Slovnaft 2012).

Magyarorszagon a tehetségprogramok mellett szintén torvénybe? iktatva megfogal-
mazo6dik, hogy a kormany a tehetséges egyének, hallgatok felkaroldsara a szakkollégiumokat
tartja az egyik elsédleges szervezeti megoldasnak (Bodndr 2011). A szakkollégiumok
és a tudomanyos didkkori munkak az egykori tehetséggondozas klasszikus formainak
szamitanak. Az egyén, sajat dontése alapjan, abba a csoportba kapcsoldodhatott be,
amelynek munkdja, kutatdsai ténylegesen érdekelték. Az oktatok emellett kiilonféle vitak-
kal, szakirodalmi kutatdsmetodikai ismeretekkel, fejlesztd programokkal igyekeztek
segiteni a hallgatok kutatova fejlddését (Szakdcs-Gadl 2008). Ha megnézziik a szomszédos
orszagok gyakorlatat, akkor az is kideriil: ezen évtizedek 6ta miikods, dinamikusan
valtozo szervezetek csupdn a magyarorszagi felsGoktatasnak szerves részei, igy mar-mar
hungarikumnak minésitheték (Farkas 2010).

A vizsgalt szervezet bemutatasa

A Harsanyi Janos Szakkollégium (HJSZ) 2004 oktéberében, a Selye Janos Egyetemért
Alapitvany keretein belill, a szlovékiai Komarnoban nyitotta meg kapuit, s els6 évfolyamat
a 15 f8s tagsag alkotta. A HJSZ 6nallo szervezeti egységként onkéntesek altal miikodo
nonprofit szervezet, mely a Selye Janos Egyetem (SJE) éltal miikodtetett kollégiumok
hézirendjét alapvetSen elfogadja. A kollégium kiildetése a tarsadalmi problémékra érzékeny
szakmailag igényes értelmiség kinevelése, amit a szakismeretek bovitésével és elmélyitésével,
valamint kiilonféle képzésekkel, kutaté munkéval igyekszik biztositani. Egyben sztonzi
hallgatdit a doktori tanulményok folytatasara, illetve alkotd, aktiv részvételre a kozéletben.
Miikodési elvei kozott szerepel a szakmaisag, a kritikussag, a nyitottsdg, a kreativitds, a
sokszintiség és a kozosségalkotas (Harsdnyi Janos Szakkollégium 2008).

A szervezet tevékenységéhez tartoztak az egyéni szakmai munkak, kozos kutatasi
témak, kurzusok, eléaddsok, muhelybeszélgetések. E mellett a kollégiumot kezdetben
élénk kozosségi élet jellemezte, kiilonféle (csoport- és karrierépitd, képességfejlesztd)

2 A 2005. évi CXXXIX. felsGoktatdsi térvény 66. paragrafusa tartalmazza: A hallgatd tehetségének kibontakoztatdsdt
a mindségi oktatds, a tudomdnyos didkkér, a szakkollégium és a doktori képzés segiti’.
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tréningek, kiranduldsok, tdborok, mulatsagok, vitakkal fiszerezett teaestek szinesitették a
mindennapokat, melyek szervezésébe a hallgatok is bekapcsolddtak (Szabé 2012:1-4). A
rendezvények koziil a Szlovakiai Magyar Fiatal Kozgazdasz Taldlkozo sorozatat érdemes
kiemelni. E tobb napos, eléadasokat és szorakoztaté programokat is magaban foglald
rendezvényhez a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Ifjusagi Bizottsaga dltal megrendezett
Fiatal K6zgazdaszok Orszagos Taldlkozdja szolgalt példaként. E kilfoldi szakembereket is
felvonultaté taldlkozét 6 alkalommal rendezték meg (Antalik 2010).

A kutatas jellemzéi

A kutatas logikaja a deduktiv gondolkodason alapul. A kollégium 2004-es megalapitasatol
napjainkig eltelt id6szakot fel6lel6 vizsgalat soran elére definialt szempontrendszer alapjan
kikértitk a HJSZ onkéntesei és az egykori szakkollégistak véleményét is. Emellett az SJE
Gazdasdgtudomanyi Kardnak hallgatdi korében kérdéiv segitségével felmértiik, egyaltalan
van-e igény a szakkollégium fenntartdsara, mekkora intézményre lenne sziikség, s miként
motivalhatéak a jelenlegi hallgatok. Fontosnak tartottuk mindkét oldalt, illetve mds
egyetemek hasonlo szakkollégiumainak gyakorlatat is megvizsgélni ahhoz, hogy a felmérés
utan megfogalmazott javaslatok tényleges el6relépést eredményezhessenek. Ezt kovetSen
az interjuk és a kérdSives megkérdezés alapjan elkészitettitk a belsé és kiils6 tényezok
elemzését (SWOT-analizis), valamint feldllitottuk a szervezet mikodésére vonatkozd
probléma- és célfit.
Szakirodalmi ismereteink és a szervezet eddigi mikodésének tapasztalatai alapjan az
alabbi kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg:
1. A megkérdezett hallgatok mekkora hanyada tartana igényt tanulmanyai soran a
mentori szolgaltatasra?
2. A szakkollégiumi tagsaggal kapcsolatos informaciohidny az egyik f6 oka a HJSZ-be
torténd jelentkezés elmaraddsanak?
3. A megkérdezett hallgatok a téves informaciok és az érdeklédés hidnya miatt nem
ismernek mds szakkollégiumokat?

A minta Osszetétele

A kérdéives kutatas (Rdcz 2012) két célcsoportjat a reprezentativitas elemeinek bemutatésa
soran elére meghatérozott jeloléssel lattuk el. Azon hallgatokat, akik nem voltak és jelenleg
sem tagjai a Harsanyi Janos Szakkollégiumnak, az ,,A", mig az egykori és jelenlegi tagokat a
»B“ csoportba soroltuk.

Az alapsokasag az , A" csoport esetében 711°, mig a ,B“ csoportndl 35 személy. A
vizsgélati populdciot azon személyek alkotjék, akiket elérhettiink a kérdSives felmérés
sordn. A leirtak alapjan az ,A“ csoport létszama 661-re, a ,B“ csoporté pedig 12 fbre
cs6kken. A mintavételi keret értéke mindkét esetben megegyezik a vizsgalati populécioval.

3 A SJE Gazdasdgtudomdnyi Kara nappali tagozatos hallgatéinak létszdma a 2011/2012-es akadémiai évben 713 f6,
amelybe beletartozik a teljes alapképzés (Bc.1, Bc.2, Bc.3, Bc.4) és a teljes mesterképzés (Mgr.1, Mgr.2., Mgr.3.). Esetiink-
ben két jelenlegi szakkollégiumi tagot, akik egyben nappali tagozatos hallgatdk is (Mgr.1, Mgr.2.), csak a mdsik csoport-
ba soroltunk be, térekedve a szakkollégiumi vs. nem szakkollégiumi tagok biztositdsdra.
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Az érvényes minta ennél szlikebb, 202 plusz 12 f8bdl all, mivel ennyi kitoltott kérdéivet
sikertilt Osszegytjteni. A megkérdezett nem szakkollégistak koziil 128 az alapképzésben
(Bc.), mig 74 a mesterképzésben (Mgr.) vesz részt. A néi kitolt6k szdma mindhérom
csoportndl magasabb részvételi ardanyt mutatott.

Az ,,A* csoport esetében sziikségiink volt a gyakorisdgra, hogy hdny ember kapja meg a
kérdéivet!. A gyakorisdgot ,k“-val jeloltiik, s a mintavételi keret (661 hallgatd) és a minta
(202 hallgatd) értékének hanyadosaként kalkulaltuk, amely igy 3,27-re, - felfelé kerekitve
4-re - jott ki. Ez azt jelentette, hogy minden negyedik érintettet kellett megkérdezni.
Azt, hogy pontosan honnan, kitél kezd6djon a 4. személy meghatérozasa, a véletlenszam
generdtor adta meg, amely a mintavételi keret értékébdl indult ki.

A rétegzett mintavétel soran az alapsokasagot homogénebb részhalmazokra, igynevezett
rétegekre osztottuk, a fentebb felsorolt rétegképzd valtozok alapjan. Rétegenként véletlen
mintavételt alkalmaztunk. A nagyobb részhalmazzal kezdtik, amely az ,A“ csoport
esetében a képzés formaja, az évfolyam, majd a nemi hovatartozas volt. Ezutan hasonléan
jartunk el a ,B“ csoportnal is, ahol el6szor a kor, majd szintén a nemek szerinti rétegzést
alkalmaztuk. Azért ilyen sorrendben haladtunk, mivel igy egyre szlikebb (homogénebb)
korbdl tudtunk mintat gydjteni.

A kutatds médszere

A primer kutatas sordn kérd6iv alkalmazasaval kvantitativ, interjusorozat lefolytatasaval
pedig kvalitativ adatokat gytjtottiink. A szakkollégium miikodéséhez, szolgaltatdsaihoz,
tagjaihoz és tevékenységeihez kapcsolddé témaban négy kompetens személlyel készitettiink
interjat: a HJSZ vezetd tanaraval (Interjapartner A), a szakkollégium vezetdjével (B), az
intézmény kommunikacios koordinatoraval (C) és Didkbizottsaganak egykori elnokével
(D). E személyek (Interjupartnerek 2012) néhany idevagé gondolatat felhaszndltuk a
kérdéives felmérés értékelésénél, véleményiik azonban bévebben nem képezi e tanulmany
targyat.

A jelenlegi és volt szakkollégiumi tagok a kérdéives kutatas soran adhattak hangot
véleményeiknek, gondolataiknak. Az egyes interjuk 35-45 percig tartottak, tartalmukat
illetéen kapcsolodtak a kérddives kutatdshoz, ugyanakkor a kérdések sorrendjét
befolyasoltak az aktualis interjualany feleletei. Az elhangzott valaszokat gyakran kovette
rakérdezés, amellyel néhany rejtett informadciot sikeriilt feltarni (Malhotra 2002).

A kérdéivben a kutatas céljat el6segitd (és reményeink szerint hosszd tavon a szervezet
elényét szolgalo) elvaras vs. teljestilés, illetve szakkollégiumi vs. nem szakkollégiumi tagok
szembeallitasdra torekedtiink. Mindkét célcsoportnal ugyanazt a — komplex kérdésekbol
allo - kérdoivet alkalmaztunk, amelyet a megszerzett elméleti ismeretek és a szekunder
adatok alapjan fogalmaztunk meg. A kérdéives vizsgdlatra 2012 tavaszan kertiilt sor, négy
témakort érintve, amelyekbdl harmat az elméleti részben bemutatottakhoz kapcsolédéan
allitottunk 6ssze:

1. A tehetség fogalma és a tehetségek kivdlasztdsa. E blokkban megvizsgéltuk, mennyire
értenek egyeta megkérdezettek a tehetség definicidjaval kapcsolatosan megfogalmazott
allitasokkal. Emellett azt is firtattuk, hogy a tehetséges egyének kivalasztasanal mely
képességeket, tényezdket helyezik el6térbe.

* A,B” csoportbdl minden egyes embert megkérdeztiink, igy a gyakorisdgot csupdn az ,A” csoportra szamoltuk ki.
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2. A mentor fogalma és tevékenysége. E részben azt tudakoltuk, mit gondolnak egy
mentorrol, ki is 6 valdjaban és milyen tevékenységeket végez. Kivancsiak voltunk
arra is, a megkérdezettek mekkora hdnyada szeretné igénybe venni a mentori
szolgaltatasokat.

3. A Harsdnyi Janos Szakkollégium. Itt rétértink a kutatdsunk fékuszaban allo
intézményre. Kiilonboz6 kérdéskorokkel igyekeztiink a két célcsoport véleményét,
elvardsait osszegytjteni a szakkollégium miikodésérél, szolgaltatasairdl.

4. Demogrdfiai adatok. Ebben a fejezetben az alapvetd, és vizsgalodasunk szempontjabol
fontos tényezékre kérdeztiink ra, mint példdul a kor, az évfolyam, az iskolai
végzettség. Az értékelés soran csupan azokat az informaciokat tiintettiik fel, amelyek
kozvetleniil kapcsolodtak az adott kutatasi kérdés megvalaszolasahoz, gondolataink
bizonyitasahoz.

Az 6nkitoltds kérdéiv 30 kérdése kozott egyarant szerepelt spontan valaszadasra és sajat
szokincsre fokuszalé nyitott kérdés, illetve tobb valaszelemi zart kérdés. Ugyanakkor
értékelési skalat is alkalmaztunk (Likert-skala). A demografiai adatokat feltérképezd 9
kérdés a kérdéiv végére kertiilt.

A probléma megfogalmazasa

A kutatasunk kozéppontjaban allo Harsanyi Janos Szakkollégium a Selye Janos Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak tehetséggondozd szervezete, amely tobb éven keresztiil
sikeresen tevékenykedett, az elmult 5 év alatt azonban fokozatosan mukodésképtelenné
valt. Vizsgdlatunk e negativ folyamat — kés6bb allapot — okainak minél mélyebb feltarasat
célozta.

A 6 probléma kialakulasahoz hozzajarultak egyrészt a szakkollégium menedzsmentbeli
hidnyossagai, masrészt a hallgatdi utanpotlas hianya. Mig elébbihez soroltuk az instabil HR
Osszetételt és tevékenységet, az instabil kapcsolati halot, valamint az elégtelen pénziigyi
er6forrast, addig utébbihoz a gyenge hallgatoi érdeklddést, tovabba azt, hogy a véltozd
hallgatéi igényekre rugalmatlanul reagaltak.

A 2. dbran bemutatott két alprobléma koziil mi a hallgatoi oldalon fellépé alacsony szinti
érdeklddés ok-okozati Osszefiiggéseit igyekeztitk megvilagitani. A problémafan felvazoltak
alapjan végeztiik a késdbbiekben elemzend¢ kvalitativ és kvantitativ felmérést.

Kutatdsunk célja az volt, hogy eldsegitsiik a HJSZ jrainditasat, illetve felkeltsiik, noveljitk
a hallgatok érdeklédését a szakkollégium mikodése és tevékenységei irant. Els6sorban a
kommunikacié minéségbeli hianyossagainak csokkentését, kikiiszobolését céloztuk meg.
Ugy véljiik, e tényezd javuldséval erésddne az érdeklddés is, amely nem egyenld a hallgatéi
létszam novelésével, mégis fontos, s egyardnt vonatkozhat a jelenlegi és a potencialis
szakkollégiumi tagokra.



Tehetséggondozds az oktatdsban, avagy harc a tehetségekért 105

2. dbra
A Harsanyi Janos Szakkollégium problémafaja
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Forrds: az interjuk és a kérddives kutatds alapjdn szerkesztve

A vizsgalat eredményei és értékelésiik

A kérdéives kutatds (Rdcz 2012) soran vizsgaltuk a hallgatok mentori rendszerrel
kapcsolatos véleményét, elképzeléseit; erre alapvetéen az 1. kutatdsi kérdés esetében
fokuszaltunk. Az alapképzésbe tartozd 128 megkérdezett hallgatd kozil csupan 24-en,
vagyis 18,75 szdzaléknyian utasitjak el a mentori szolgéltatas lehetdségét. Ugyanezen képzés
megkérdezett hallgatéi koziil 66 személy, vagyis 51,56 szazalék jelolte a HJSZ-t szaméra
ismeretlennek.

Az 1. tdbldzat jOl szemlélteti, hogy a megkérdezett nem szakkollégistak csoportjaban a
mesterképzés hallgatéi magasabb ardnyban élnének az ilyen tipusu szolgaltatassal, mint az
alapképzésben tanulok. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté tény, hogy utobbiak csoportjaban
minddssze 19 szazalék idegenkedik a felkindlt lehetdségtol.

Erdekes eredményt mutat a szakkollégista csoport is. A kutatds elétt feltételeztiik,
hogy a pozitiv élmények, tapasztalatok hatasara kivétel nélkiil mindegyik tag hasznosnak
vélné/vélte volna a személyi mentor alternativat, dm mint kideriilt, egyikiik nem élne e
lehet6séggel. Az 1. kutatasi kérdésnél arra is fény dertilt, hogy a mesterképzésbe tartozé
74 megkérdezett hallgaté koziil mindossze 8-an (10,81 szazalék) nem élnének a mentori
szolgaltatassal, viszont 10-en (13,51 szazalék) nem ismerik a szakkollégiumot.

Tovabbi intézményekként a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Koézgazdasz
Szakkollégiumat, valamint a budapesti Miegyetemhez kotédé két szervezetet, a BME
Management Szakkollégiumot és a Liska Tibor Szakkollégiumot vizsgaltuk. Ezekrol
elmondhatd, hogy miikodésiikben hasonlitanak a tobbi azonos tipusu szervezethez.
Alapvetd eltérések a szervezeti organigramokban, vagy a felvételi eljards és bekertilés
tekintetében fedezhet6k fel. A hasonldsdgok koziil kiemelkeddk a kutatdsok timogatasa, a
TDK-munkdk menedzselése és a konferenciak szervezése. A legfontosabb viszont az, hogy
az egyetemek mdr a hallgatoi életszakaszban ténylegesen torekednek a tehetségek egyetemi
kutatdsokba vald bevondsara, és a késGbbiekben ezen emberek megtartasara. Az esetek
tobbségében tudomanyos és oktatoi utanpotlasként tekintenek rajuk.
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1. tabldzat
A személyi mentorra valo igény felmérése

4.3. kérdés: Hasznosnak tartana/tartotta volna >
egy segit6, mentor személyét? Igen Nem O]
| Bc. 1. évE. (f8) 28 8 36
Bc. 1. évf. (%) 77,78 22,22 100,00
| Bc. 2. évE. (£6) | 30 | 2 32
Bc. 2. évf. (%) 93,75 6,25 100,00
Alapképzés | Bc. 3. évf. (f6) | 42 | 14 56
Bc. 3. évf. (%) 75,00 25,00 100,00
| Bc. 4. évE. (£6) | 4 | 0,00 4
Bc. 4. évf. (%) 100,00 0,00 100,00
| Alapképzés osszesen (f6) | 104 | 24 128
Alapképzés osszesen (%) 81,25 18,75 100,00
[ Mgr. 1. &t (89) | 28| 4 32
Mgr. 1. évf. (%) 87,50 12,50 100,00
| Magr. 2. évt. (£6) | 36 | 4 40
Mesterképaés Magr. 2. évt. (%) 90,00 10,00 100,00
[ Mgz 3. vt (89) | 2| 0 2
Mgr. 3. évf. (%) 100,00 0,00 100,00
| Mesterképzés osszesen (f6) | 66 | 8 74
Mesterképzés Gsszesen (%) 89,19 10,81 100,00
HJSZ tagok (f6) | 11 | 1 12
HJSZ tagok (%) 91,67 8,33 100,00

Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

A 2. kutatdsi kérdés soran arra kerestiik a valaszt, vajon f6ként azért nem jelentkezik-e tobb
hallgaté a HJSZ-be, mert nincs elegendd informacidjuk a szakkollégium miikodésérél,
tagsagarol. Feltevésiink az volt, hogy a valasz igen, s ezt a vizsgalatok soran tobb oldalrol is
igazoltunk. A probléma legf6bb oka az érdekl6dés hidnya, valamint a (késdbbiekben sorra
keriil6 és bizonyitott) téves és/vagy kevés informacio. Ez els6sorban a kérdéiv 20. kérdésével
igazolhatd, amely a kovetkezéképpen szolt: ,, Kérem, rangsorolja a szinvonal milyensége
alapjan a feltiintetett szakkollégiumok koziil azokat, amelyeket ismer. Ha esetlegesen
valamelyiket nem ismeri, kérem, jel6lje azt a szakkollégiumot az osztalyozas helyett a Nem
ismerem oszlopban!”. A Likert-skalaval torténé értékelésiink soran az ,,1” a leggyengébb, a
»4” a legerésebb, legszinvonalasabb szervezet volt, és végiil kovetkezett a ,,nem ismerem”
opci6. A 3. dbra azt mutatja, hogy a nem szakkollégistak atlagos értékelései, az érintett
HJSZ-t kivéve, még a legkisebb (1-es) értékelést sem érik el.
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3. dbra
A HJSZ és mas szakkollégiumok értékelése atlag szerinti megoszlasban
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Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

Az alapképzésben résztvevlk 89 szazaléka a legkevésbé a Liska Tibor Szakkollégiumot
ismeri; ugyanez az arany a Kautz Gyula Kozgazddasz szakkollégiumnal 84 szazalék, mig a
BME Management Szakkollégium esetében 78 szazalék. Ugyanakkor a megkérdezett 128
hallgat6 tobb mint fele a HJSZ-t sem ismeri, ami részben annak tudhaté be, hogy a szervezet
tevékenysége az utébbi években visszaszorult. Am azok a hallgaték, akik ismerik a felsorolt
szakkollégiumokat, a ,4”-es, legjobb értékelést a BME Management Szakkollégiumnak adtak;
mintegy 12,5 szazalék szavazott igy. Ez az arany a komaromi szervezet legjobb értékelését 3
szazalékponttal, mig a gy6riét 9 szazalékponttal haladja meg.

A mesterképzés hallgatdi korében a két budapesti szakkollégiumot ismerték a legkevésbé;
egy-két szazalékpontos eltéréssel ez tobb mint haromnegyediikre igaz. Sajnos, még koztiik
is akad olyan csoport (13,51 szazalék), amelynek tagjai egyaltalan nem tudnak semmit a
HJSZ-rél. Pozitivumként konyvelhetjiik el ugyanakkor, hogy a masik tabor 21,62 szdzalékos
aranyban a legszinvonalasabbnak valasztotta ezt, s ezzel a négy szervezet koziil az els6 helyen
végzett.

Kedvezdbb a helyzet a szakkollégistak esetében, akik koziil természetesen ,,nem ismerem”
értékelést senki nem adott a kutatasunkban szerepl intézményekre. A legkevesebbet 6k is
a Liska Tibor Szakkollégiumrdl tudnak. Az ismertebb szervezetek koziil a tagok tobb mint
fele a Kautz Gyula K6zgazdasz Szakkollégiumot vélte a legszinvonalasabbnak, a leginkébb
példaértékiinek, amely igy mintegy 25 szazalékponttal megelézte a budapesti és a komaromi
intézményeket.

A 4. dbra segitségével mutatjuk be a kérdéiv 17. kérdésére kapott vélaszokat, amely
igy szolt: ,On leginkabb mely okok miatt nem jelentkezne most/jelentkezett eddig a
szakkollégiumba?” Ez elsddlegesen a 3. kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz teremt alapot, de
az érdekl6dés hidnyanak mértéke is ezzel az abraval tdmaszthat¢ ala.
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4. dbra
A HJSZ-be torténé jelentkezés elmaradasanak okai
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Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

Mig az alapképzés hallgatéi koziil 54-en jel6lték a ,hidnyos informaciok” okot, addig a
mesterképzésbe tartozok megkozelitéleg 8 szazalékkal kevesebben. Utdbbiak esetében a
felsorolt okok kozott aranyosabb megoszlas figyelheté meg. Az érdeklédés hianyat azonban
alatdmaszthatjuk a tanulmadnyi leterheltséggel is, amely a kérd6iv nem szakkollégista kitolt6i
kozott szinte azonos aranyban, mintegy 46 szazalékban kapott jelolést. Természetesen
csaladi és egészségligyi gondok is meghuzddhatnak a hattérben; a valaszok 10-20 szazaléka
hivatkozott erre.

Véleményiink szerint egyéb problémék is felmeriilhetnek, amit Interjupartner B is
megerdsitett. Az egyik a felsGoktatas bolognai rendszerbdl fakadé — mér tobbszor emlitett
- eltomegesedése. A masik pedig az, hogy a jelenlegi fiatalok mér inkabb a virtuélis
térben keresik a kozosségeket. Ezaltal hattérbe szorul a kapcsolatok személyes kiépitése,
a kozosségi tevékenységek szervezése és hosszu tavu sikeres fenntartisa, marpedig ez egy
szakkollégium hatékony mitikodéséhez elengedhetetlen (Interjiipartnerek 2012).

Az ,On leginkabb milyen okok miatt jelentkezne/jelentkezett a szakkollégiumba?”
kérdéssel megvizsgaltuk, hogy az alacsony érdeklddés minek tudhat6 be, mely okok miatt
jelentkeznének most az egykori szakkollégistak és mi motivalna a jelentkezésre a jelenleg
nem szakkollégistak kozé tartozd hallgatokat. Az 5. dbra vilagosan mutatja, hogy az alap-
és mesterképzés megkérdezett hallgatéinak elsédleges célja az 4j informaciok megszerzése
(atlagban 58,2 szdzalékos jelolés), illetve a szaktudasuk bévitése és elmélyitése (108 f6
szavazata) lenne. A karrierépitést az els6hoz viszonyitva 7 szazalékponttal, a szakmai
kapcsolatok kialakitasat pedig megkozelit6leg 14 szazalékponttal kevesebben jelolték.
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Erdekesnek bizonyult ugyanezt a kérdést feltenni a szakkollégistdknak is. Ok, nem
meglep6 mddon, szinte az 6sszes alternativat azonos mértékben fontosnak tartottdk. Mégis,
a 12 f6 mindegyike a szaktudas bévitését és elmélyitését tiizte ki legf6bb célnak; a masodik
helyre holtversenyben az 4j informdaciok megszerzése és a szakmai kapcsolatok épitése
futott be, 83 szdzalékos tdmogatottsaggal.

5. dbra
A HJSZ-be jelentkezés okai
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Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

Arra is Kkitértiink, a megkérdezettek szerint mely képességeiket fejleszthetnék a
szakkollégiumban eltoltott id6 alatt. Az elvaras és teljesiilés Osszegzéseként mindkét
csoport valaszait értékeltiik. A kérdéiv 10. kérdésére — ,Véleménye szerint mely képességeit
fejleszthetnék/fejlesztették leginkabb a szakkollégium oktatéi?” - 11 valaszlehetSséget
adtunk meg, amelyek kozill az 5 legjellemz8bbet kellett kivélasztani. A 6. dbra a nem
szakkollégista és szakkollégista valaszadok altal legjellemz8bbnek vélt 4 képességet mutatja,

szemléltetendé a csoportok kozti eltéréseket.
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6. dbra
A szakkollégium altal leginkabb fejleszthetd képességek
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Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

A lemagasabb aranyban az alapképzés és a mesterképzés hallgatoi is a csapatmunkdban
szitkséges képességek fejlesztését a vélték a legfontosabbnak. A szakkollégistak korében
minden egyes valaszado elsddlegesnek tekintette ezt, mint ahogyan - egy személy kivételével
- a kommunikaciot is. Pozitiv hozadékként konyveltiik el a csoportok megkozelitSleg
azonos véleményét, amely a k6zos pontok egyike. Ugyanis mig elébbiek tisztan elvarasaik,
addig a szakkollégistak sajat tapasztalataik alapjan adtdk ezt a valaszt. Fontos, hogy a nem
szakkollégistak is tisztaban vannak azzal, egy szakkollégiumi miikodéshez mindkét emlitett
képesség alapvetdnek szamit, igy az ezeket fejleszteni hivatott torekvések meghatarozoak.

A 2. kutatasi kérdést konkrét szamokkal alatamasztva a kovetkezéket mondhatjuk: az
alapképzésbe tartozé 128 hallgatobdl 40,63 szdzalékndl, a mesterképzésbe tartozo 74 f6bél
pedig 40,54 szazaléknal jelent meg az informaciohiany.

A 3. kutatdsi kérdést a vizsgalat sordn szintén lépcsézetesen bizonyitottuk. Arra
kerestiik a valaszt, igaz-e, hogy a megkérdezett hallgaték az érdeklédésiik hidnya és a téves
informéciok miatt nem ismernek mds szakkollégiumokat. Mint a fentiekben mar lathattuk,
a szakkollégiumi jelentkezések elmaradasat nagyrészt az érdeklédés hianya magyarazza.
A KkérdSiv Osszedllitdsa soran mar szamoltunk e kimenet lehetdségével, s feltettiink
két, ennek a problémanak a javitdsara vonatkozé kérdést. Az els¢ az érdekl6dési korok
feltérképezésére irdnyult, melyet korabban médr értékeltiink. A mésodik kérdés, miszerint
»Mi motivélta/mi motivélnd Ont a szakkollégiumi tagsag ideje alatt, a tagsdgért cserébe?,
a tagsag motivatoraira vonatkozott. A kérdéives kutatas (Rdcz 2012) alapjan alkalmazhaté
motivatorokat a 7. dbra foglalja 6ssze.
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7. dbra
A szakkollégiumi tagsag ideje alatt alkalmazhat6é motivatorok
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Minta megoszldsa: n,=202, n,=12
Forrds: a kérdéives kutatds alapjdn szerkesztve

Az eredmény tiikrozi az alapvet§ eltérést, miszerint a nem szakkollégista tagok mindegyike
a felsorolt alternativakbdl vélogatott, és azokat fogadta el, amelyek jol lathatoan az anyagi
motivatorokat tartalmazzdk. Ezzel szemben a szakkollégistdk kozil 4-en egyéb nem
anyagi 0sztonzoket is felsoroltak, mint a plusz informdaciok, vagy maga a tanulasvagy. Az
értékelésbdl levonhatd elsédleges konkluzié az anyagias tarsadalmunk hatranyait erdsiti,
mely alapjan a jové nemzedékét tobbségében csupan kisebb-nagyobb mértékd pénzbeli
juttatasok, kedvezmények altal lehet 6sztondzni. Mintegy 89 szdzalékos jeloléssel a tiszta
6sztondij lehetésége kertilt elsé helyre — mind az alapképzés, mind pedig a mesterképzés
esetében. Ettél 10-15 szdzalékponttal lemaradva a nyelvvizsga kedvezményes dru
megszerzése kovetkezik. A képzeletbeli dobogd harmadik fokdra, a kitolt6k tobb mint
felétdl érkezett vélasszal, a kedvezményes szakmai utakon valo részvétel lehetdsége keriilt.
Ugyanakkor a szakkollégistaknal — akiknél 12-b6l 9-en adtak ezt valaszul — az els6 helyen
all ez az alternativa.

Kovetkeztetések

Kutatasunk soran feltartuk, hogy hallgat6i oldalrdl mely okok jarultak hozza az egykor
viragzo szervezet, a Harsanyi Janos Szakkollégium miikodésképtelenné vélasahoz. Az
elemzések alatdmasztottdk a mentori rendszert elutasitok és a HJSZ-t nem ismerdk kozott
vont parhuzamot. Masodsorban levontuk a kovetkeztetést, hogy a szakkollégiumba torténd
jelentkezések elmaraddsanak legfébb okai a tanulmaényi leterheltség és az érdekl6dés hidnya,

1o

amely a gyenge informéltsagbdl, és a meglévé informaciok tévességébdl ered. Mindezek
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ugyancsak hozzgjarultak ahhoz, hogy a hallgatok nem csupan a koméromi szervezet, de
tobb hasonl¢ intézmény gyakorlatat sem ismerték.

Ugyanakkor szembestiltiink vizsgdlodédsunk korlataival is. Alacsony hallgatdi érdeklédést
tapasztaltunk az egyetemi tehetséggondozas és a Harsanyi Janos Szakkollégium muikodését
illet6en is. Nyilvanvaléva valt, hogy igen szlik azon hallgatok kore, akiket ezek a mindennapi
oktatdson felill érdekelnek, s e téren hajlanddak [épéseket tenni jovéjiik érdekében. Szintén
alacsony hallgatoi érdeklddés Gvezte a kérd6iv kitoltését. Sokkal inkabb kozombdos, mintsem
tamogat6 magatartas jellemezte a megkérdezetteket. Emellett sziikséges megemliteni, hogy
a szakkollégiumokban végzett kutatasokat illetden - a nyilvanosan elérhetd, publikalt
eredményeket, modszereket tekintve — meglehetdsen hianyos a magyar szakirodalom.

Véleményiink szerint a szakkollégium 6nkéntesei a tehetségmenedzsment és az oktatason
beliil megvaldsulo tehetséggondozas elényos oldalanak hangsulyozasaval elérhetnék, hogy
csokkenjen a mentori rendszert és szakkollégiumi tagsagot elutasitasok kore (1. kutatdsi
kérdés). Fontos, hogy a hallgatok megismerjék és tudatositsak a felsoroltakban rejlé
lehetdségeket.

A szakkollégiumba torténé jelentkezések elmaraddsanak okait firtato 2. kutatasi kérdés
kapcsan a vilagosabb, egyértemibb megfogalmazasra, a kozvetlenebb kapcsolatépitésre,
tovabbd az intézmény miikodésével, elényeivel kapcsolatos informaciok id6beni, pontos
tovabbitasara helyeznénk a hangsulyt.

Ugy gondoljuk, ha a kollégium a toborzasi folyamat soran a hallgatok 4ltal meghatarozott
érdeklddési koroket is kiemelné, akkor erdsithetné az érdeklédést, s remélhetSleg igy
tobben is jelentkeznének a szakkollégiumba (3. kutatdsi kérdés). A HJSZ onkénteseinek
az anyagi 0sztonzok (6sztondij és egyéb kedvezmények) mellett a nem anyagi motivatorok
(példaul tovabbi tudas megszerzése) el6térbe helyezését is javasoljuk.

A kutatasi kérdések vizsgalatat kovetGen, a kordbban felvazolt problémafa alapjan
sor keriilt a szakkollégium belsé tényezdinek elemzésére és értékelésére is. A vizsgalat
eredményeként elsédlegesen a célfaban feltiintetett itvonal megtervezését, megszervezését
és megvalositasat tartjuk rovid tavon hatékony lépésnek. Véleményiink szerint a
szakkollégium vezetése alapvetden és rovidtavon a hallgatoi érdeklédés erdsitésével
biztosithatna az utanpotlast. Azon belill is a didkokkal valé kommunikacié javitasara,
magasabb szintre emelésére kellene koncentralni, mindezt parositva a hallgatéi motivacioé
novelésével, illetve a tagsaggal kapcsolatos informaciok tomor és vilagos kozlésével.

A SWOT-elemzésnél taglaltak kozill meghatarozé az aktiv stratégidkra torténd
fokuszalas is. A szakkollégium ugyanis nagyobb szamban tudnd kihasznalni az esetleges
kiils6 pélyazati lehet6ségeket olyan belsé erésségek altal, mint a multikulturalis beallitodas
és az oktatok sokrétii tapasztalatai. Mindemellett természetesen a reaktiv stratégia komplex
kidolgozasa is elengedhetetlen. Hiszen a szakkollégium - tobbek kozott a mar emlitett
oktatoi és kiilfoldi tapasztalatok révén - kiilonféle programok szervezésével, modszerek
kidolgozasaval befolyasolhatna, s id6vel akar csokkenhetné is a hallgat6i motivalatlansagbol
adodo kiils6 fenyegetettséget.



Tehetséggondozds az oktatdsban, avagy harc a tehetségekért 113

Hivatkozasok

Antalik Imre (2010): A Harsdnyi Jdnos Szakkollégium bemutatdsa. http://www.youtube.com/
watch?v=SknN9qPz7z4, Letoltve: 2012.04.17.

Bencsik Andrea (2003): Csoportfejlédés és csoportszerepek érvényesiilése a tanuldszervezetben. Matrix — a
Magyar Csoport-pszichoterapids Egyesiilet elektronikus folydirata, Vol. 4, december:27-13.

Bencsik Andrea (2006): Vezetdi stilusvdltds a szervezeti tudds menedzselése érdekében. In: Noszkay Erzsébet
(szerk.): Megragadni a megfoghatatlant... - Tuddsmenedzsment elméleti és médszertani megkozelitésben.
N & B. Kiado, Budapest:7-25.

Bodnar Gabriella (2011): A tehetséges fiatalok menedzselése a felséoktatdsi intézményekben. In Bodnar
Gabriella (szerk.) — Takdcs Ildiké — Balogh Akos: Tehetségmenedzsment a felsGoktatdsban. Magyar
Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége, Budapest:19-49.

Bdgel Gyorgy — Tomka Janos (2010): Tudds és tehetség. CEO magazin, Vol. 11, No. 3:27-38.

Cappelli, P. (2008): Tehetségmenedzsment a 21. szdzadban. Harvard Business Review magyar kiadas, Vol.
10, No. 6:58-67.

Czirjdkné Vértesi Marianna (2010): A tehetségazonositds és a tehetséggondozds szempontjai a pszicholégus
szemszogeébol. www.borsod-ped.hu/dokumentumok/344/Czirjakne.ppt, Letoltve: 2012.02.18.

Daruwala, S. (2012): Talent Management. http://www.scribd.com/doc/76697011/Final-Talent-Mgt-
ppt-2003, Letoltve: 2012. 03. 23.

Farkas Aniké (2010): Fels6bb oktatdst! A felséoktatds mindségének javitdsi lehetéségei. Magyar Tudomany,
Vol. 171, No. 5:626-634.

Gyarmathy Eva (2006): A tehetség fogalma, dsszetevéi, tipusai és azonositdsa. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest.

Gyarmathy Eva (2007): A tehetség hdttere és gondozdsdnak gyakorlata. ELTE Eétvos Kiado, Budapest.

Harsanyi Janos Szakkollégium (2008): Szervezeti és miikodési szabdlyzat és Tanulmdnyi szabdlyzat. Bels
dokumentumok, Komdrno.

IMPC (2012): Fogalomtdr — Mentordlds. http://www.impc.hu/words.php?type=1, Letoltve: 2012.04.01.

Interjupartnerek (2012): Négy komdrndi interjii. Szab6 Ingrid (A), Antalik Imre (B), Szab6 Helga (C), Téth
Viktoria (D).

Kék Bolygo Tehetségpont (2012): ,A tehetség” http://www.sporttehetseg.hu/tehetseg.html, Letoltve:
2012.03.27.

Magyar Géniusz Portal (2012): Tehetségpontok. http://geniuszportal.hu/tehetsegpontok, Letoltve:
2012.01.28.

Malhotra, K. N. (2002): Marketing-kutatds. KJK KERSZOV Kiado, Budapest.

Mez6 Ferenc — Miléné Kishazi Edit (2003): Miivésztehetségek azonositdsa és gondozdsa. 96 Studio, Miskolc.

Récz Irma (2012): Egy kérdéives kutatas eredményei. Belsé dokumentum, Komarno.

Slovnaft (2012): Talenty Novej Eurépy. http://www.slovnaft.sk/sk/o_nas/spolocenska_zodpovednost/
talenty/, Let6ltve: 2012.04.03.

Szabo Helga (2012): A Harsdnyi Janos Szakkollégium bemutatdsa. Belsé dokumentum, Komérno.

Szakdcs Mihalyné (szerk.) — Gaal Séndorné (szerk.) (2008): Tehetséggondozds. Tessedik Samuel Féiskola

Pedagdgiai Féiskolai Kar, Szarvas.



