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A klubok kozgazdasagi elmélete

A klubok kézgazdasdgi elméletének jelentésége az, hogy a klubjavak definidldsdval lehet6vé vdlt az olyan
javak elemzése, amelyek nem rendelkeznek maradéktalanul a tiszta kézjavak vagy a tiszta magdnjavak
tulajdonsdgaival. A tanulmdny az irodalom alapjdn elhelyezi a klubjészdgot a javak k6zott, majd részletezi
a klubokkal és klubjavakkal kapcsolatos definiciés alapelemeket, a tiszta kézjoszagtdl valé eltéréseket.
Ezt kovetGen, a teljesség igénye nélkiil, a fontosabb szerz6k munkdinak kiemelésével felvdzolja a
klubelmélet legfébb kérdéseit és modelljeit. Legvéglil, a tedria gyakorlati kérdésekben valé relevancidjanak
aldtdmasztdsaként, néhdny olyan kézgazdasdgi problémdra, teriiletre tér ki, ahol alkalmaztdk a
klubelméletet.
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Jelen irodalmi Gsszefoglald célja, hogy az olvasé képet alkothasson a klubelmélet alapvets
kérdéseiré]l, modelljeir6l és gyakorlati hasznosithatosagardl. Utobbi esetében olyan
problémadk is el6kertilnek (példaul a kozszolgaltatasok esetén), amelyek mds tedriakkal is
vizsgalhatoak. Az alkalmazasi teriiletek bemutatasakor igy a hangsuly azokon a kérdéseken
lesz, amelyek vizsgalatara a klubelmélet altal megteremtett ,,szemiiveg” megfelel6 lehet. A
tanulmany négy részb6l all. Az elsd arra szolgal, hogy a specidlis tulajdonsagok megadasaval
besorolja a klubjavakat a javak kozé. A masodik rész definidlja a klubjavakat és bemutatja
a legfé6bb modelleket. A harmadik részben az alkalmazasi teriiletek szerepelnek: a
kozszolgaltatasok, a rekredcid, a politikai koaliciok és a nemzetkozi szervezetek. Az utolsé,
negyedik rész tartalmaz egy rovid sszefoglalést az elmélettel kapcsolatban.

A klubjavak elhelyezése a kozgazdasagi irodalomban

A kozjavak fogalma a XVIII. szdzadik nyulik vissza, amikor David Hume 1739-ben
megjelent Ertekezés az emberi természetrdl cimi kényvében a kozds joszdg nyujtdsaval
jaré problémakrol irt. Néhany évtizeddel késébb, 1776-ban publikalt, hires konyvében, A
nemzetek gazdagsagdban, Adam Smith is hasonl6 kérdéseket feszegetett (Kaul-Grunberg-
Stern 1999).
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A kozjavak modern elméletének megalapozdja Paul A. Samuelson volt, aki 1954-
es cikkében megalkotta a kozjavak technikai definicidjat, illetve formalizélta azt, majd
szarmaztatta a Pareto-optimalis helyzethez sziikséges hatarfeltételeket, az ugynevezett
samuelsoni feltételeket. Samuelson fogalmi meghatérozaséban ekkor még nem kozjoszag
(public good), hanem kollektiv fogyasztasi joszag (collective consumption goods) szerepelt.
A kozjavak definicidja 1954 ota sokat fejldott. Ma maér a tankonyvekben sem csak két
élesen elkiiloniilé csoportba lehet besorolni a joszagokat, mint ahogy Samuelson tette,
hanem a tiszta koz- és maganjavak mellett 1éteznek vegyes vagy nem tiszta kozjavak is
(Pickhardt 2001).

A tiszta kozjoszag két f6 tulajdonsaggal bir. Egyrészt a fogyasztdsanak haszndbdl
senkit nem lehet kizarni, vagyis a joszagot nem lehet adagolni, mert az vagy technikailag
megoldhatatlan volna (példaul a honvédelem esetén), vagy a kizaras borzasztéan koltséges,
tehat gazdasagtalan lenne (mint példaul akis, helyi kozparkoknal). E tulajdonsag miatt meriil
fel a potyautas probléma, mert az egyéneknek nem érdekiik a sajat, valds preferenciajuk
feltdrasa és a koltségek megfizetése. Emiatt az arrendszerrel nem lehet adagolni, és ezért
a versenyz4i piac nem tudja biztositani a kozjoszdg Pareto-hatékony kindlatat, hanem azt
a kozszektor biztosithatja hatékonyan, s a finanszirozas adékbol valosul meg. Masrészt
lehetséges, hogy az adagolds nem is volna célszerd, mert barmely egyén fogyasztasa nem
csOkkenti a tobbi egyén fogyasztasi lehet6ségeit, vagyis a kozjoszagbol rendelkezésére allo
mennyiséget. Igy nincs rivalizdlds a fogyaszték kozott a jészég fogyasztiséért, és ha egy
ujabb fogyaszto élvezi a joszag hasznait, akkor annak a hatarkoltsége nulla (Stiglitz 2000).

Samuelson 1954-ben még csak az egyik tulajdonsagrél irt: a rivalizalas hidnyarol
a fogyasztasban. A definiciok fejlédéséhez nagymértékben hozzajarult Musgrave, aki
Samuelsont vette alapul. A Musgrave elképzeléseire épité fogalmak altaldban négy
tekintetben kiilonboznek a Samuelson altal megalkotott definiciotél. Nem kiilonitik el
élesen a tiszta koz- és magdnjavakat; az egyidejileg torténé maganfogyasztast altalaban nem
veszik figyelembe; a kozjavak formalizalt meghatarozasat legfeljebb implicite hasznaljék; és
végiil az drak alapjan torténd kizaras lehetetlensége is megjelenik (Pickhardt 2001).

Olson (1997)" az allami pénziigyekkel kapcsolatos vizsgalatokban alkalmazott fogalmat
hasznélja, miszerint a kozos, kollektiv vagy kozjészag kifejezés olyan joszagot takar,
amelyre ha barmely x, tagja egy x,, ..., X, ..., X_egyénbdl 4ll6 csoportnak fogyasztoként
igényt tart, akkor a kozjoszag beszerzését kovetden az el6nyokbél nem lehet kizarni a tobbi
csoporttagot. Abban az esetben sem, ha nem fizetik meg a kozjoszag koltségeinek rajuk esé
részét. A szerz6 felhivta a figyelmet arra, hogy ilyen esetben gyakorlatilag a k6zos cél elérése
vagy egy kozos érdek realizéldsa szintén kozjészag. A csoportokkal kapcsolatos elemzés
soran kiilonosen fontos az a motivum, miszerint a kozjavak jelentds részét egy megadott
csoportra lehet vonatkoztatni (alkossa azt akdr két egyén, akar tobb). Ez azt jelenti, hogy
az ugynevezett kindlat egyetemlegessége,” ami tartalméban a rivalizalds hidnydnak felel
meg, nem sziikségszer( tulajdonsag az Olson 4ltal tanulmanyozott kozjavak tekintetében.
Tehat létezik olyan jészag, amely az egyik csoport szdmdra hozzaférhetd, mig egy masik

" Az eredeti mii 1965-ben szliletett: Olson, M. (1965): The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

2 Akindlat egyetemlegessége szerint, ha egy adott egyén szdmdra biztositjuk a kbzjészdgot, akkor kbnnyen vagy ingyen
hozzdférhetévé tehetjiik azt a tobbi ember szdmdra is. A kbzjavak e fontos alapelemét, illetve a mdsik alapveté elemet,
a kizdrds lehetetlenségét, John G. Head fejtette ki a legegyértelm(ibben 1962-es Public Goods and Public Policy cim(i
cikkében (Public Finance, Vol. 17, No. 3:197-219. Head tanulmdnyadt idézi Olson 1997:59).
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szamara nem. Az is lehetséges, hogy az adott joszag az egyik csoport szamara kozjészag,
mig egy masik csoport szdmara maganjoszag. Egy diszfelvonulds az utvonal mellett
lakéknak kozjészag, azok szdméra viszont, akiknek jegyet kell valtaniuk, maganjoszag.
Tehat egyéltalan nem el8iras, hogy ha egy joszag kozjdszag egy tarsadalmi csoport szamara,
akkor a tarsadalom egésze szamara is az legyen (Olson 1997).

A valdsagban kevés olyan tiszta kozjoszag létezik, amelyik mind a két tulajdonsagnak,
a rivalizdlds hidnyanak és a lehetetlen kizarasnak is megfelel (Margolis 1955). A nem
tiszta kozjoszagokbdl — amelyek csak részben elégitik ki egyik vagy masik, vagy mindkét
definicids kritériumot — anndl t6bb van. A vegyes joszagok két csoportja: a klubjoszagok
és a kozos joszagok. A kozos vagy zsufoltsagra hajlamos javaknal nem lehetséges, vagy
nem célszer(i a kizards, viszont a joszagbol rendelkezésre 4ll6 készlet nem korlatlan, ezért
rivalizalas figyelheté meg a fogyasztdsban. Példaként lehet emliteni az autdpélyat, illetve
a felsGoktatast. Klubjavak - mint példaul a dijkoteles javak (kabeltévé-haldzat, metro,
mozi stb.) — esetén lehet pénzt szedni a fogyasztasért, tehat a nem fizetSket ki lehet zarni a
joszag hasznaibol; emellett az is igaz, hogy egy ujabb egyén fogyasztasa nem cs6kkenti mas
klubtagok fogyasztasi lehetéségeit, igy nincs rivalizalas (Stiglitz 2000; Kaul-Grunberg-Stern

1999). A javak csoportositasét tartalmazza az 1. tdbldzat.
1. tabldzat

A javak csoportositasa

Van rivalizlds Nincs rivalizalas
Van kizarhatdsag Maganjoszag Hélozat; klubjavak
. . o Zsufoltsagra vagy . o
Nincs kizarhatdésag L ) . Tiszta kozjoszag
kimeritésre hajlamos javak

Forrds: Kaul-Grunberg-Stern (1999:5)

A javakat Buchanan (1999)° eltér6 modon osztilyozta. Két {6 tulajdonsag alapjan 6t
kiilonb6z6 csoportba osztotta azokat (1. dbra). A dobozdiagramban a vizszintes tengely méri
a joszagot fogyasztd csoport nagysagat, a fiiggdleges tengely az oszthatatlansag mértékét
(a nulla szinttdl a doboz tetejéig, vagyis a teljes oszthatatlansagig). Ennek megfelelen a
dobozban elhelyezhet$ valamennyi joszag. Az elsé szamu osztalyba a maganjavak tartoznak,
az 0tos szamuba a kozjavak. A mdsodik kategoria a kiscsoportok altal fogyasztott, részben
oszthatatlan javakat foglalja magaban. Ebben az esetben, ha adott mennyiségt joszag 4ll
rendelkezésre, és a fogyasztas egy személlyel né, akkor a joszag elérhetd nagysaga a tobbi
egyén szamara csokken, de nem a teljes egy egységgel, mint a tiszta maganjavak esetén,
és nem is nulldval, mint a tiszta kozjoszag esetén. Példa a kevés szomszéd altal kozosen
hasznalt poroltok. Az ilyen javak a tagok onkéntes megallapodasa altal 1étrehozhaték. A
harmadik csoportba olyan joszag tartozhat, amely részben oszthat6 és a kozosségi jelleg
nagyszamu egyénre terjed ki, mint példaul a fert6z6 betegségek elleni védoltasoknal, mert
ha egy egyén megkapja, akkor a vele kapcsolatba keriil6 minden egyénnek kevesebb az

3 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Buchanan e kényvét el6sz6r 1968-ban publikdltdk. Buchanan, J. M. (1968): The
Demand and Supply of Public Goods. Rand McNally, Chicago.
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esélye a megbetegedésre. A negyedik kategdridba olyan javak sorolhatdk, amelyek vagy
teljesen oszthatatlanok, vagy majdnem azok, és amelyek szamadra ez az oszthatatlansag egy
korlatozott szamu csoporton beliil teljesiil. Tehata tagok szamara ajavak elérheté mennyisége
nem né és nem cs6kken, ha ujabb egyén lép be a csoportba vagy 1ép abbdl ki, mindaddig,
amig a csoportlétszam korldtain belill vagyunk. Példaként lehet emliteni az uszodat vagy a
mozit. Az utébbi osztalyba tartozd javak el6éllitasa nem igényel kormdnyzati beavatkozast,
mert azokat a maganszektorba tartozé klubok onkéntesen nyujtjak (Buchanan 1999).

1. dbra
A javak elhelyezése Buchanan dobozdiagramjaban

o
()] 3
Az oszthatatlansdg
mértéke @ 3
(eY)
0 i P
Csoportnagysag

Forrds: Buchanan (1999)

Kutattak, hogy a kozjavak elddllitasa a kozszektor vagy a maganszektor éltal térténjen. A
kutatasok eredménye a kozszolgalati ellatast mutatta hatékonyabbnak abban az esetben, ha
egy tovabbi egyén elldtasanak hatarkoltsége nulla, ezért az ellatast nem célszert adagolassal,
a maganszektor révén megvalositani. A maganszektor éltal felszamitott dijak tulsdgosan
csekély felhasznalast eredményeznek, ezért joléti veszteség keletkezik. Azoknal a javaknal,
ahol lehetséges a kizards, de az nagyon koltséges, minden egyes egyénnél keletkezik
bizonyos szintti hatarkoltség. Viszont az arrendszer alkalmazasa nagyon draga, az adagolds
miikodtetése tranzakcids koltségeket okoz. Ezért hatékonyabb lehet, ha a terméket a
kozszektor altal biztositjak és a koltségeket adobdl finanszirozzak. Ebben az esetben arra
a kérdésre, ki nytjtsa a joszagot, az a vélasz, hogy ssze kell vetni a tobbletfogyasztasbol
szarmazd nyereséget, a tulzott fogyasztasbol eredd veszteséget és az adok miatti torzitdsokbdl
eredd veszteséget. Ha az eredmény pozitiv, akkor a jészagot a kozszektor allithatja elé
hatékonyan (Stiglitz 2000).

Olson (1997) kozj6szag értelmezésébdl kovetkezik, hogy a f6 kérdés nem az, ki - a koz-
avagy a maganszektor — nyujtsa a kozjoszagot, mivel azt a csoport maganak biztositja,
hanem az a kérdés, egy csoport esetén sor keriil-e egyaltalan a kozjoszag beszerzésére. Olson
megallapitotta: minél nagyobb egy csoport, anndl kevésbé valdszind, hogy a kozjészagot
optimélis mennyiségben fogja nyujtani a tagok szdmara. Valéjaban még egy kis csoport
is csak szuboptimalis mennyiségben tudja biztositani a tagok szamara a kozjoszagot. Ha
kelléen nagy a csoport, akkor pedig egydltalan nem jon létre a kozjoszag, mivel a racionalis,
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onérdekkovets tagok nem is szervez6dnek meg. Még akkor sem, ha mindannyian jobban
jarnanak a kozos érdek megvalosulasaval. Kivéve azt az esetet, ha kényszerrel vagy
valamilyen pozitiv (jutalom) vagy negativ (biintetés) szelektiv 6szténzével ,,mobilizaljak” a
latens (nagy) csoportot. Egy kis csoportnal ezekre nincs sziikség, bar a tarsadalmi 6sztonzék
(szelektiv 6sztonzék) — mint példaul a tisztelet, a statusz vagy a baratsag — jol miikddnek. Ha
egy csoport kicsi, akkor kényszer nélkiil is beszerzi a kozjoszagot, realizalja a kozos érdeket,
de csak akkor, ha legalabb egy olyan tagja van, akinek a személyes nyeresége meghaladja a
kozjoszag beszerzésének osszkoltségét (gazdasagi 6sztonzd). Ez azt jelenti, hogy ez a tag a
kollektiv joszag beszerzése esetén még akkor is jobb helyzetbe keriil, ha az 6sszes koltséget
neki kell allnia. Jellemz8, hogy egy ilyen tag a koltségek aranytalanul nagy részét viseli.
Emellett a tobbi csoporttagot nem lehet kizarni a fogyasztdsbdl, még akkor sem, ha nem
fizetik meg a rajuk es6 koltségeket. Ez a ,kicsik kizsakmanyoljak a nagyokat” probléméja,
amely megfigyelhetd az olyan nagy nemzetkozi szervezeteknél, mint a NATO vagy az ENSZ,
ahol mindig er6forrashidnyra panaszkodnak, és a kis tagorszagok a semlegességi politikat
preferéljak. Akkor lenne optimélis a kozjészag mennyisége, ha a megszerzés hatarkoltsége
pontosan ugy oszlana meg a tagok kozott, mint a hatarhasznok. Ez nem torténik meg, mivel
nehéz megfelel6 6szt6nz6t taldlni a valos preferenciak feltaraséhoz (Olson 1997). Mindezen
problémak megjelennek a kluboknal is, hiszen azok tulajdonképpen kis csoportok.

A klubok kozgazdasagi elmélete
Az elmélet elhelyezése a kozgazdasdgi irodalomban

A klubokkal foglalkozé kozgazdasagiirodalmat a Virginia Iskola* egyik kiemelkedd alkotoja,
James M. Buchanan alapozta meg 1965-ben irt cikkével, amely A klubok kozgazdasagi
elmélete cimet viselte. Ez a kozosségi dontésekkel kapcsolatos elméletekbdl nétte ki magit.
Kiindulépontnak az 1950-es évek vége, illetve az 1960-as évek eleje tekinthetd, amikor
elkezdték alkalmazni a fogyasztok és a vallalatok viselkedését leiré mikrodkonomiai
eszkozoket a szavazok, a kormdnyzat és a képvisel6k magatartasdnak elemzésére. Buchanan
mar az Gtvenes években elkezdte kutatni a kozosségi dontések elméletét, amelyet Gordon
Tullockkal egyiitt alapoztak meg, amikor a két kozgazddsz a Virginia Egyetemre keriilt, és
az 1960-as, 1970-es években rengeteget publikéltak a téméban (Johnson 1999).

A klub és a klubjavak fogalma

A Kklubok és a klubjavak segitségével feloldhaté az a merev elméleti killonbség, amely
Samuelsonndl (1954) megjelenik a tiszta magan és a tiszta kozosségi javak kozott. Buchanan
(1965) azt kivanta elérni, hogy ne csak az elébb emlitett extrém esetek, hanem minden
joszag valésaghtibben vizsgalhatd legyen az optimalis fogyasztasi-tulajdoni elrendezés
szempontjabdl, illetve, hogy ne kelljen minden jészagot kotelezGen besorolni a két
szélsdség altal meghatarozott kategdriak valamelyikébe. Egy olyan elmélet megalkotasa volt
a cél, amelyben valtozéként jelenik meg, hogy hany emberre vonatkoznak a tulajdonnal

* AVirginialskola kifejezést Olson taldlta ki 1971-ben. Az Iskola egy olyan kutatéprogram, amely ajog, a k6zgazdasdgtan
és a politika tertileteit 6tvézi (Congleton 2001).
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és a fogyasztassal kapcsolatos jogok. Ennek megfelelden maguk a klubok ,,a kilonbozé
fogyasztasi - tulajdonosi - tagsagi elrendezések” (Buchanan 1965:1).

A maginjészagoknal az az optimalis, ha a taglétszam egy (ez alatt érthetd egy {6 vagy
egy csaldd is), mig a tiszta kozjavaknal mindig elényosebb a véges verzional az, ha végtelen
a tagok szama. Tobbségben vannak azok a joszagok és szolgaltatasok, amelyekre azt lehet
mondani, hogy tisztin maganjellegtiek, viszont olyan javakat nehéz vagy nem is lehet
emliteni, amelyeknél teljes mértékben teljesiilnek a tiszta kozjoszagot koriilird feltételek.
Buchanan figyelmét azok a javak és szolgaltatasok ragadtdk meg, amelyeket az egy fénél
nagyobb, de véges 1étszamu kozosség fogyaszt. A klubok altaldnos elmélete igy alapveten
arra ad valaszt, hogy mekkora az a tagsagi hatdr, amely a klubok szamara a legnagyobb
hasznossaggal jaro koltség- és fogyasztdsmegosztasi elrendezést lehet6vé teszi, akdr tiszta
magan- vagy kozjoszagrdl van szo, akar nem. Lényeges, hogy a klubhoz a tagok csak
kozgazdasagi okbdl csatlakozzanak, a koltségek és a hasznok osszevetését kovetden, a nettd
haszon reményében (Buchanan 1965).

A kozjavakrdl szolo fejezetben a klubjészdg olyan nem tiszta kozjoszagként volt
definidlva, amely esetén van rivalizalds, de nincs kizarhat6sag a klubon beliil. Ez a buchanani
fogalomnal is igaz, mert a csoport optimalis 1étszama esetén nincs, vagy elviselhet$ mértéki
a zsufoltsag. Tehat, ha a klubméret kisebb az optimalisnél, akkor egy tjabb tag ellatasanak
hatarkoltsége zérus (Kaul-Grunberg-Stern 1999; Buchanan 1999).

Sandler és Tschirhart (1997) szerint Buchanan ugy tekintett a klubokra, mint amelyek
magan, tehat nem kormanyzati jelleg(i alternativai a kozjavak egy bizonyos csoportjaval,
a klubjoszagokkal valo ellatottsdgnak. E Klubjavakra jellemz6 a kizaras, illetve a zsufoltsag
formajaban megjelend, bizonyos mértéki versengés.

A Kklub fogalmdnak meghatarozasara tobbféle definicié sziiletett, attdl fiiggéen, hogy
milyen tényez6k dominalnak a megosztas soran. Példaul Pauly (1970) szerint a klub olyan
egyénekbdl all, akik a kozjdszagot mint egyetlen dontési egységet fogyasztjak. Berglas (1976)
pedig a kozos joszag fogyasztasabdl és az ezzel kapcsolatos méretgazdasigossagbol eredd
hasznokat emelte ki a klubok kapcsan. Végiil példaként lehet emliteni egy igen altaldnos
meghatarozast: a klub kifejezés alatt De Serpa® egy olyan csoportot értett, amelynek tagjai
megosztanak egymassal valamilyen joszagot. A sokféle meghatdrozas alapjan Sandler és
Tschirhart (1980) tanulmanyukban egy Osszetett definiciot adnak. Szerintiik a klub egy olyan
onkéntes csoport, amelynek el6nye szarmazik abbdl, hogy a tagjai a termelés koltségeit,
a tagok tulajdonsagait vagy egy kizarhatdsaggal jellemezhet6 jészagot megosztanak
egymassal.

A Klubjavak 6 jellemz6 tekintetében killonboznek a tiszta kozjoszagoktol (Sandler-
Tschirhart 1997):

1. A magantulajdonban 4ll6 és maganszemélyek dltal mtikodtetett klubok onkéntesek,

vagyis a tagok azért csatlakoznak, mert a tagsag altal nettd haszonra tehetnek szert
(a nettd nyereség meghaladja a tagsagi dijat, vagy épp egyenld azzal). A kozjoszagnal
nem sziikségszer(i, hogy megjelenjen az onkéntesség, az externalis hatasok miatt.
Utdbbit be lehet latni, ha arra gondolunk, hogy mit jelentenek a védelmi koltségek egy
békeszereté embernek vagy egy szabadtéri koncert zaja a kornyéken lakok szamara.

> DeSerpa, A. C. (1977): A Theory of Discriminatory Clubs. Scottish Journal of Political Economy, Vol. 24, No. 1:33-41.;
idézi Sandler-Tschirhart (1980).
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2. A mésodik killonbség a zsiifoltsdg megjelenése. A tagok megosztjak egymast kozt
a klubjavak fogyasztasi és tulajdonjogait, ezért zsufoltsag alakul ki. A zstfoltsag a
hasznositds mérésétdl fiigg, amelynek mutatoi lehetnek: a tagok szdma; az Gsszes
latogatdsok (vagy hasznalat) szama; valamint a tagszam (kihaszndlds) és a biztositott
javak mennyiségének hanyadosa. A zsufoltsdg n6, ha névekszik a kihasznalds szintje,
és csokken, ha nagyobb mértékii a joszaggal vald ellatottsag. Kétféle zsufoltsag van:
anonim és nem anonim. Utdbbi esetben a tagok egyéni jellemzdivel is szamolnak a
zsufoltsag mértékének meghatérozasandl, és a tagsaggal jaro fizetési kotelezettségek is
kiilonb6zé mértékiek az egyes tagoknal.

3. A Klubjavakat exkluziv csoportok biztositjak, amelybdl a nem tagok ki vannak zarva.
Ezzel ellentétben a kozjavakat az inkluziv csoportokkal tarsitjdk, mivel ha né a
felhasznalok szama, akkor gy csokken az egy fére jutéd koltség, hogy kozben nem
emelkedik a zstfoltsag. A tagok szdma véges a klubok esetén, ami akkor optimalis, ha
a hatdron a koltségmegosztasbdl szdrmazd nyereségek kiegyenlitédnek a zsufoltsag
miatti veszteségekkel.

4. Ha minden egyént pontosan egy klubhoz rendeliink hozza, és a klubok nem fedik
egymast, akkor a népességet klubok halmaza alkotja. A klubok szama igy fontos
valtozo lesz, amelyet a népesség és az optimalis klubméret hanyadosa hataroz meg. A
kozjoszagok tekintetében nem torténik meg a népesség hasonlo felosztasa.

5. Kétféle kizdrdsi mechanizmus jelenik meg a modellekben: a latogatasonként fizetend§
dij (fine exclusion), vagy az egyszeri tagsagi dij (k6zonséges kizdrdas — coarse exclusion).
A kizarési koltség akkor elfogadhaté mérték, ha kisebb, mint az a haszon, amely a
klub osztozkodasi megallapodasa alapjan a joszag elosztasabol nyerheto.

6. Klubjavak esetén legalabb két allokdcios dontés 1étezik, amelyeket szimultan kell
meghozni: a tagsag mérete és a klubjoszaggal valé ellatottsag (klubjoszag mennyisége).
A Kklubok és a tagjaik altal fogyasztott javak definicidjat és tiszta kozjavakkal valo
Osszevetését kovetden — a teljesség igénye nélkiil — kovetkezzenek azok az elméletek,
amelyek modellezik a klubok mtikodését.

A klubok kiozgazdasagi elméleteinek dsszefoglaldsa

Buchanan 1965-ben irt, A klubok kozgazdasagi elmélete cimli tanulmanyanak célja a
klubokkal kapcsolatos altaldnos elmélet kidolgozasa volt. Az elméletet szimos kozgazdasz
kritizalta és egészitette ki, igy az altala felépitett modell az id6k folyaman egyre komplexebbé
valt. Bar a klubok elméletével foglalkoz6 kozgazdasagi cikkek jelentds része az altaldnos
elméletet megalkoté Buchanan-tanulmanyt kovetSen jelent meg, tulajdonképpen Pigou
és Knight mar az 1920-as években egy klubokkal kapcsolatos problémat oldottak meg.® A
két szerz6 a zstfolt utakra kivetendé uthaszndlati dijak kérdésével foglalkozott, amelyek
az autdsok szamanak korlatozasaval egyfajta optimalis taglétszamot valositottak meg az
autéutakon.

A modern klubelmélet megalapozéi koziil két kiemelkedd szerzd Charles Tiebout és
Mancur Olson (Sandler-Tschirhart 1980). E16bbi Musgrave és Samuelson kozpénziigyekkel

6 Sandler és Tschirhart (1980) két tanulmdnyra utal. Az egyik: Pigou, A. C. (1920): The economics of welfare. Macmillan,
London. A mdsik: Knight, F. H. (1924): Some Fallacies in the Interpretation of Social Cost. Quarterly Journal of Economics,
Vol. 38, No. 4:582-606.
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foglalkozé elméletébdl és munkaibdl indul ki.” Kutatasuk f8 pontja: a piaci tipust megoldasok
nem alkalmasak arra, hogy meghatdrozzak a kozkiaddsok megfelel$ szintjét. Szavazassal
vagy mas eszkozokkel kell elérni a valds preferencidk kinyilvanitasat. Tanulményaban
Tiebout (1956) igyekszik megmutatni, hogy Musgrave és Samuelson elmélete alkalmazhatd
a kozponti kiadasokra, de nem sziikségszertien érvényes a helyi koltekezésekre. Modellje
megolddst nyujt a helyi kozjoszagokra (rendérség, tizoltd, parkok stb.) forditott kiaddsok
optimalis mértékének meghatarozasara, mivel helyi szinten pontosabban titkr6zédnek
a lakossag preferencidi, mint nemzeti szinten. A kozpontilag biztositott kozjavak
fogyasztasabol senkit nem lehet kizarni, ezért az emberek nincsenek 6szténozve arra, hogy a
kozjoszag iranti valos érdekeiket kimutassak. Helyi szinten viszont, az énkormanyzatoknal,
kialakul a kozjavak egy adott szerkezete és minGsége, és az ennek megfelelé addszint. A
lakosok (fogyasztok vagy szavazdk) pedig koltozéssel eldonthetik, hogy hol akarnak élni,
melyik helyi ad6 és helyi kozjdszag csomag felel meg legjobban az izlésiiknek. Ily médon ra
vannak kényszeritve, hogy feltarjak preferenciaikat, és az alapjan dontsenek (Tiebout 1956).
Ez ajelenség az ugynevezett ,labbal szavazas” (Sandler-Tschirhart 1980; Szalai 2002). Ez egy
fontos kiilonbség a kozponti szinthez képest, ahol a szavazok preferenciai adottak és ehhez
alkalmazkodik a kormadny. Helyi szinten sok kormanyzat van, amelyek mar rendelkeznek a
bevételi és kiaddsi mintaikkal, és a fogyaszto-szavazo valasztja ki azt a kozosséget, amelyik
a legjobban megfelel preferencidinak. A szerz8 ebben latta a hasonldsagot a piaccal, és ezzel
indokolja, hogy Pareto-optimalis allapot johet létre (Tiebout 1956).

Sandler és Tschirhart (1980) megallapitotta, hogy az 1956-o0s modellben leirt kozosségek
tulajdonképpen klubok, hiszen végtelennél kisebb tagszamu kozosség fogyaszt kozjavakat,
és a cél az optimélis fogyasztdsi — tulajdoni — tagsagi elrendezés megtaldldsa. A Tiebout
(1956) altal meghatarozott kozosségek azonban szamos eltérést mutatnak a Buchanan
(1965) éltal definialt kluboktdl ezeket foglalja 6ssze a 2. tabldzat.

Az eltérések mellett két fontos hasonldsagot mutat a két modell. Mindkett6ben egyenl6en
oszlanak meg a koltségek a homogén tagok kozott, illetve az ugynevezett klubon beliili
(»within-club”) néz6pontot alkalmazzak, tehat a f6 kérdés az, hogy mi az optimalis a tagok
szempontjabol (Sandler-Tschirhart 1980).

A modern klubelmélet kapcsan Sandler és Tschirhart (1980) azért emelte ki Mancur
Olson munkassagat, mert elkiilonitette egymastdl az exkluziv (piaci szituaciokban létrejovo)
csoportokat (klubokat) az inkluziv (nem piaci) csoportoktol (kluboktol). Olson (1997)
szerint, ha egy csoport exkluziv, akkor a nem tiszta kollektiv joszagbol (példaul a vallalatok
szamara ilyen a magasabb eladasi ar érvényesitése) szarmazo haszon nagysaga rogzitett.
Ezért a tagoknak az az érdeke, hogy a csoport minél kisebb legyen, a zsufoltsdg megjelenése
miatt. Az inkluziv csoport tagjai egy tiszta kozjoszagot osztanak meg egymassal, igy ha né
a tagok szama, akkor vele egyiitt né a kollektiv javak kinalata is, ezért nem is korlatozzak a
taglétszamot.

7 Musgrave, R. A. (1939): The Voluntary Exchange Theory of Public Economy. The Quarterly Journals of Economics, Vol.
53, No. 2:213-237. Emellett Tiebout meritett Musgrave A Multiple Theory of the Budget cim(i 1955-6s el6addsdbol. A
Tiebout dltal feldolgozott két Samuelson-tanulmdnyt a kévetkezé alfejezetben mutatom be réviden.
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2. tablazat
Buchanan és Tiebout modelljének sszehasonlitasa — alapvet6 kiilonbségek

Tiebout-i kozosség Buchanan klubjai

!(’02(,)sen fogyasztott Tobbtermékes klubok Egytermékes klubok
joszagok
Kozjoszaggal valo ellatas | Adott/fix Nem fix

Nem szimultan dontés,
Az ellatassal és a mert a kozjavak mennyisége
tagsaggal kapcsolatos adott, és a népesség Szimultdn dontéshozatal
dontések meghozatala valaszt az alternativ

joszagesomagok kozott

Mitdl fiigg a tagsag (vagy | A koltségmegosztastol (az A koltségek megosztasatol
kozosség) mérete? er6forrasok sztikosségétol) és a tagok szamatol is

Végtelen szamu népességet
tételez fel, amely nagy- vagy
végtelen szamu kozosségre
bonthatd; senkit nem kell
kihagyni, ezért az egész
szam probléma elesik

A népesség nagysaga Véges szamu

Forrds: Sandler-Tschirhart (1980) alapjdn

A klubok szempontjabdl lényeges paraméter a klubméret meghatérozasa. Olson, ha nem
is konkrét formulakban, de Buchanan-hez hasonldéan figyelembe vette a ,csoportméret-
valtozot” A kollektiv joszdg megszerzésébdl szarmazd Ossznyereség megoszlik a
csoporttagok kozott. A nyereségbdl valo részesedés a csoportlétszamtol fiigg, illetve attdl,
hogy az egyes tagoknak mekkora a haszna mas tagokhoz képest. Olson megallapitja, hogy
a csoportnagysag novekedésével csokken a kollektiv joszag optimalis mennyiségének
megszerzésére, a kozos érdek realizdlasara valo képesség. A szerz definidlta a csoportok
kiilonb6z6 kategériait. Kiindulva az egyénbdl, megkiilonboztetett privilegizalt, kozepes és
latens (nagy) csoportokat. A privilegizaltakban van néhany csoporttag, aki akkor is érdekelt
a kozjoszag biztositdsaban, ha az ezzel jar6 koltségeket neki kell dllnia. K6zepes csoportok
esetén meg kell szervezni a tagok cselekvését a kollektiv joszaghoz valé hozzajutds
érdekében. A latens csoportokat pedig pozitiv és/vagy negativ szelektiv 6sztonzékkel lehet
»mobilizalni” a k6zjészag beszerzésére (Olson 1997).
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A magdnjavak és a kozjavak samuelsoni elkiilonitése

A harom alapveté elmélet, amely leirja a klubok viselkedését, Buchanan, McGuire és
Berglas nevéhez kéthetd (Sandler-Tschirhart 1997). Buchanan Samuelson modelljébdl
indul ki, ezért ebben az alfejezetben réviden felvazolom a samuelsoni alapfeltevéseket,
optimumfeltételeket és kovetkeztetéseket. Ez azért is helytallo, mert a Samuelson dltal
hasznélt hasznossagi fliggvény volt az alapja az optimumfeltételek meghatarozdsanak
(Buchanan-nél a termelési fiiggvényé is).

A kozjavak modern elmélete kiinduldpontjanak tekintheté Samuelson 1954-ben irt
tanulmanya a kozosségi kiadasok tiszta elméletérdl. A szerzd a javakat két osztalyba sorolja:
maganjoszagok (X, ..., X)) és kozjavak (X, ..., X ). A magdnjoszdgokat szét lehet
osztaniazi = I, 2,..., s szamu kiilonbo6z6 egyén kozott, igy teljesiil, hogy

X =%, X (1)

A kozjoszagok esetén barmely egyén fogyasztidsa nem cskkenti a rendelkezésre 4llé
készletet, és minden egyén ugyanannyit fogyaszt, tehat

X, =X 2)

Samuelson célja olyan optimalizalo feltételek megadasa, amelyekkel meghatdrozhat6
a magan- és kozjoszagok optimalis mennyisége, illetve e joszagok optimalis elosztasa az
egyének kozott. Tehat amely feltételek mellett megvaldsul a ,vilagok legjobbika”, ha adottak
bizonyos etikai normak (Samuelson 1954).

A probléma megoldasdhoz sziikséges ismerni minden egyén hasznossagi fiiggvényét,
amelybdl parcialis derivaltak segitségével szarmaztatni lehet az egyes joszagokra vonatkozd
egyéni hasznossagokat. Az i-dik egyén hasznossagi fliggvényének alakja Samuelsonnal
(célfuggvény):

U=U(X,.., XX . X)), 3)

n+l” *°
Emellett fel kell tenni, hogy a termelési lehetségek hatdra gorbe teljesen konvex és folytonos
akétféle joszagra — magan- és kozjoszagra — vonatkozoan, illetve teljesiil a csdkkend hozadék
torvénye. Az Gsszes outputra vonatkozé termelési fliggvény alakja (korlatfiggvény):

F=F(X,...,X 0. (4)

n+m)

Ha kinevezziik az egyik magénjészagot drmérce joszdgnak (X)), akkor a csere és a termelés
szempontjabol is meg lehet hatarozni Pareto-hatékony mennyiségeket. Maganjoszag esetén
minden egyes személynél az adott maganjoszag és az armérce fogyasztasbeli helyettesitési
hatarardnyanak egyenl6nek kell lennie a transzformacios hatarrataval:

u/u =F/F (j=1,...,n)’ vagy masként MRS', = MRT (5)

8 Az eredeti cikkben szereplé jel6lés (Samuelson 1954:387).
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Kozjoszagnal sszegeznikell minden egyénre akoz- és az armércejoszagkozotti helyettesitési
hatarratdkat, és az 0sszegnek meg kell egyeznie a két joszag termelési lehetdségeit jellemzé
transzformacios hatarardnnyal:

y_u /u=F /F (j=1,...,m)’,

n+j n+j
mas jelolésekkel ZsileRSiijXr = MRTXn+jXr

(6)
A joszagok Pareto-optimalis mennyiségeinek meghatarozasat kovetden a cél megtalalni a
megvalosithatd elosztasok koziil azt, amelyet a tarsadalom etikailag preferdl. A tarsadalmilag
elfogadott elosztdshoz a normak olyan halmazat kell megalkotni, amelyek alapjan a
tarsadalmi joléti fiiggvény megkonstrudlhatd (Samuelson 1955). A joléti fuggvénynek
annyi alakja lehetséges, ahdny erkolcsi nézet létezik,' ezért Samuelson (1954) csak egyetlen
megkotést tesz a fliggvénnyel kapcsolatban: a tarsadalmi joléti fiiggvény néjon, ha ceteris
paribus egy egyén hasznossaga no6, és csokkenjen, ha ceteris paribus az egyén hasznossaga
csokken.

Ha azt feltételezziik, hogy csak maganjoszagok vannak, akkor a versenypiaci drrendszeren
keresztill, a ,lathatatlan kéz” elvezet a tarsadalmi jolét maximumahoz, mivel az arak a
valos preferenciak kinyilvanitasara 6sztondznek. Ezzel szemben nincs olyan decentralizélt
arrendszer, amely biztositana a kollektiv jészdgok optimalis szintjét. A szavazas vagy egyéb
eszkozok segithetnek a kozjoszag optimalis szintjének meghatarozasaban, de ilyenkor
lehetdség van a potyazasra, és emiatt az egyén kisebb érdeklddést mutathat az adott kollektiv
joszag irant. Az optimadlis dontéseket meg lehet hozni gy, hogy megvizsgalunk minden
lehetséges elosztast, és azt vélasztjuk, amelyik a joléti fiiggvénytink szerint a legmegfelel6bb.
A megoldas létezik, a kérdés csupdn az, hogyan lehet megtalalni (Samuelson 1954).

A klubok kiézgazdasdgi elméletének hdrom alapvetd modellje

Samuelson hozzdjarult a neoklasszikus kozgazdasigi elmélet formalis keretének ki-
bévitéséhez azéltal, hogy az imént bemutatott kozdsségi kiadasokkal foglalkozé cikkében
egyértelmtien megkiilonboztette a kozdsségi javakat az addigi elméletek alapjat jelentd
maganjavaktol. Buchanan (1965) innen lépett tovabb, amikor célként tiizte ki egy olyan
altalanos elmélet kidolgozasat, amely érvényes lehet nemcsak a szélséségek, hanem
valamennyi el6fordulé tulajdoni-fogyasztasi valtozat leirasara. Ez az elmélet a klubok
elmélete, amely 0j véltozéként magdban foglalja a klub méretét, és megadja a klubok
optimélis taglétszamat, s ezen keresztill a koltségek és a fogyasztds legjobb megosztdsat
abban az esetben is, ha az adott joszdg nem tiszta magan- vagy kozjészag. A modell alapvetd
feltétele, hogy az egyes egyének az osztozkoddsi megallapodashoz tisztan kozgazdasagi
okbdl, a koltségek és hasznok dsszevetését kovetGen csatlakoznak.

Els6 1épésként Buchanan egy olyan hasznossagi fliggvényt ir fel, amelynél nem kell minden
joszagot besorolni a teljesen feloszthatd és a teljesen feloszthatatlan javak csoportjainak

? Az eredeti cikkben szerepl6 jeldlés (Samuelson 1954:387).

19° Az egyéni preferencidkbdl tdarsadalmi preferencidkat tobbféleképpen szdrmaztathatunk. Az utilitarista (haszonelv(i
vagy Bentham-féle) joléti fliggvény dsszeadja az egyéni hasznossdgi fiiggvényeket. Ennek egyfajta dltaldnositdsa a
hasznossdgok stlyozott 6sszegével meghatdrozott joléti fiiggvény. Ezeken kiviil Iétezik a minimax vagy rawlsi joléti
fliggvény, amely szerint a tdrsadalom jélétét mindig a legrosszabb helyzetben lévik jéléte hatdrozza meg.
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valamelyikébe. A reprezentativ egyén hasznossagi fiiggvénye (a maximalizalando
célfiiggvény):

U= U (X7, N, (X, ND), o, (XN )] 7)

Ldthato, hogy a hasznossdgi fiiggvénybe bekerilt az N, (j = 1, ..., n+m) klubméretviltozo,
amely azon személyek szdma, akik az adott idészakban tag)al az X, joszag fogyasztasara
és hasznositasara vonatkozd megallapoddsnak. A Klubméretvéltozé felvételének oka,
hogy a hasznossag figg azon személyek szamatdl, akikkel osztozni kell az adott joszag
hasznédlatdban. Minden tag ugyanannyit fogyaszt a klubjészagbdl, és ez a fogyasztas
pontosan megegyezik a joszag rendelkezésre all6 mennyiségével. Az egyforma fogyasztas
abbdl a feltevésbdl adddik, hogy a klubtagok homogén népességbdl szarmaznak, igy az
egyének izlése egyforma és adottsagaik azonosak.

X! :Xj (i=1, ..., s). (8)
Az er6forraskorlatokat kifejez egyéni termelési- vagy koltségfiiggvény:
F=F[X,N),X,N),...,X N )] 9)

Ebben a fiiggvényben is szerepel a klubméretvaltozo, mert egy Uj tag felvétele altaldban
hatassal van arra, hogy az adott j6szdg mekkora koltséggel jar az egyes tagok szamara.
A Pareto-optimalitds hatarfeltételei (X drmércejoszag):
uij/uir = fij/f (=1, ..., n+m)" (MRSiXjXr = MRT!

xixe) (10)

uiNj/uir = fiNj/fir (=1, ..., n+m)" (MRSiNjXr = MRTiNjXr) (11)

A (10) az ellatds feltétele: a klubjoszag és az armérce-joszag helyettesitési hatarardnya
legyen egyenld e két joszag transzformacids hatarardnyaval. Ezt ugy is lehet értelmezni,
hogy a klubjészdg - drmércében kifejezett — hatdrhaszna és hatarkoltsége megegyezik.
A (11) a klubméret-feltétel: a klub méretének és az drmércejoszagnak a helyettesitési
hatarardnya egyenld e két véltozd transzformdcids hatararanyaval. A (10) és (11) feltételek
ugyanazon valtozok fiiggvényei, igy azokat egyszerre kell meghatdrozni. Ha a hatédron
a klub onfinanszirozd a klubjoszdg biztositdsaban, akkor a tagok hatarkoltségeinek
(hatarfizetéseinek) oOsszege egyenlé kell, hogy legyen a Kklubjoszaggal vald ellatas
hatarkoltségével

() =1 /f P (Z_MRT, _ =MRT

n+j Xn+jXr Xn+jXr)

(12)

""" Az eredeti cikkben szereplé jel6lés (Buchanan 1965:4).
12 Az eredeti cikkben szerepl6 jeldlés (Buchanan 1965:4).
13 Az eredeti cikkben szereplé jel6lés (Buchanan 1965:6).
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Ha az ellatds feltételét osszevetjiik az utobbi egyenlettel, akkor

DLW, ) = £ /(2 MRS MRT (13)

Xn+Xr Xn+jXr)

ami a samuelsoni feltétel a tiszta kozjoszagokkal valo ellatasra vonatkozdan. Buchanan
hozzdjarulasa az elmélethez a (11) egyenlet, amely szerint az sszhaszonvéltozas, amit
a potlolagos klubtag valt ki, egyenld a tag belépése miatti koltségcsokkenéssel. Mivel
a klubtagok diszkrétek, e feltétel teljesiilése nem mindig valésul meg (Buchanan 1965;
Sandler-Tschirhart 1997).

A McGuire-modell” az el6z6 modellhez hasonléan homogén tagokat tételez fel, akik
megosztjak a klub és a klubjavak koltségeit. Az egy f6re jutd hasznokat, azaz a reprezentativ
egyén hasznat vizsgalja, igy szintén atlagos nett6é hasznot maximalizal, mint a Buchanan-
modell. A probléma megolddsa a homogén populacié miatt egyben a tdrsadalmi
jolét maximumat is jelenti majd. A hasznossagi fiiggvényt McGuire nem a buchanani
er6forraskorlat vagy termelési figgvénnyel allitja szembe, hanem az egyén koltségvetési
korlatjat (I) felhasznalva oldja meg a maximalizaldsi problémat, amely tartalmazza a
maganjoszagot vagy drmércét (X)) és a klub egy fore jut6 koltségfliggvényét (CXN)/N)):

A célfiiggvény: U' = U (X', X') (14)
A koltségvetési korlat: =X +C (Xj; Nj) / Nj. (15)

A koltségfiiggvényben megjelenik a klubjészaggal vald ellatds koltsége és a zsufoltsagé
is. Igy el lehet jutni a zstfoltsdg és az ellatas hatdrkoltségéhez parcidlis derivélds utjan.
A tagsdgi feltétel alapjan a zsufoltsag hatarkoltségének meg kell egyeznie az egy fore jutd
atlagos klubkoltséggel (ez a Tiebout-modell kévetelménye is, amelynek értelmében az egy
fére juté atlagkoltséget kell minimalizélni, és az igy kapott minimumot kell elkérni tagsagi
dijként). Ha a népesség homogén, akkor létezik olyan klubméret, amely szerint a népességet
csoportokra lehet osztani anélkiil, hogy egy személy is kimaradna. Amennyiben a népesség
heterogén, akkor homogén kozosségeket kell 1étrehozni, amelyekben létezik optimalis
klubméret, és igy szintén létre lehet hozni a klubokat az egyes homogén kozosségeken
beliil. A kozosségek izlése hatdrozza meg a megosztott joszdg mennyiségét. E joszag
mennyiségének valtoznia kell attdl fiiggden, hogy mely kozosség fogyasztja. Az izlések
kiilonboznek az egyes kozdsségeken beliil, és ezekhez a preferencidkhoz igazitjak a helyi
kozjészaggal valo ellatottsagot, illetve ennek megfelelGen a kivetett ad6 szintjét (McGuire
1974; Sandler-Tschirhart 1997).

Berglas (1976)"° modelljében bevezeti a klubtagonkénti litogatdsok szamdt, mint Gj
valtozét (v), annak mérésére, mennyire intenziven hasznalja a klubtag a klubjészagot.
Szintén homogén népességet és egymast at nem fedd klubokat tételeziink fel. A reprezentativ
tag megvalasztja a magadnjoszagra vonatkozo fogyasztdsat (X)), a ldtogatdsok szamat (v),
a klubméretet (N,) és a klubjoszag mennyiségét (X'). A hasznossdgi fiiggvénybe beépiil a

4 Az eredeti cikkben szereplé jel6lés (Buchanan 1965:6).

> Amodellt a kbvethet6ség kedvéért Samuelson és Buchanan jel6léseivel ismertetem, az eddigiekhez képest uj vdltozok
(I, C) jel6lése természetesen ugyanaz, mint a McGuire (1974) tanulmdnyban.

16 Az el6z6 modellhez képest Uj vdltozok (1, v, h) jelélése megegyezik a Berglas (1976) tanulmdnydban szereplékkel, az
egyéb vdltozok jeldlése 6sszhangban van a Samuelson és Buchanan tanulmdnyaiban alkalmazott jel6lésekkel.



A klubok k6zgazdasdgi elmélete 77

zsufoltsagi figgvény (h), amely fiigg a klubjoszag fogyasztasatol, a latogatasok szamatol és
az Osszes latogatasok szamatol (a zsufoltsdg externdlis hatdsai miatt). A zstfoltsdg anonim,
és fggetlen az egyén személyiségétdl. A Klub koltségvetési korlatjaban szerepel a C, amely
a klub fenntartdsanak, valamint a klubjészaggal valé elldtasnak a koltségét reprezentalja. A
maximalizalasi probléma megfogalmazasa képlettel:

A célfuggvény: U' = U [Xij, h(X,, v, va)] (16)
A koltségvetési korlat: NjI = Ninj + C(X; va). (17)

A hasznossag maximalizalasat kovetGen adodik az optimalis ellatas feltétele, a klub optimalis
hasznositdsanak feltétele és az optimalis klubméret feltétele. Az elldtds feltétele megegyezik a
samuelsoni formula sulyozott valtozataval, amely szerint az elldtas novekedésével csokken
a zstfoltsag hatarkoltsége. A tagsdgi dij vagy hasznositdsi feltétel szerint a latogatasonként
fizetend6 dij egyenlé a zsufoltsag hatarkoltségének (amelyet tagonként osszegeznek) és a
fenntartds hatarkoltségének 6sszegével. A dij a latogatdsok atlagos koltsége lesz, azaz C/N.v.
A tagsagi dij feltétele egyben megadja a klubméret feltételét is, ha megszorozzuk az egyenlet
mindkét oldalat N -vel (Berglas 1976; Sandler-Tschirhart 1997).

Az 1970-es években a figyelem arra irdnyult, vajon a tagok és nem tagok hasznat is
tartalmazza-e a célfiiggvény, vagy a reprezentativ tag hasznossagi fliggvénye elegendd
ahhoz, hogy szarmaztatni lehessen az optimumfeltételeket? A fteljes-gazdasdg nézépont
szerint, ha a klubok szdma fix, és nem lehet elhelyezni benniik a teljes népességet, akkor
a tagok és nem tagok hasznossagat egyarant szerepeltetni kell a célfiiggvényben. A klubon
beliili nézépont szerint, ha a népesség feloszthato, akkor a Pareto-hatékony megoldashalmaz
megtaldlasahoz maximalizalni kell az atlagos nettd hasznokat vagy a reprezentativ tag
klubkoltségekkel csokkentett hasznat. A teljes-gazdasdg nézépont szerint lehet vizsgalni a
heterogén vagy vegyes klubok problémdjat. Késébb az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek
az eddig nulldnak feltételezett, a klubbdl valé kizérdssal, a hasznalat ellenérzésével és az
adott intézményi struktdraval kapcsolatos tranzakcids koltségek (Sandler-Tshirhart 1997).
Az alapmodelleket Sandler és szerzdtdrsai (1985) a bizonytalan felhasznélds problémajaval
egészitették ki. Az egyén nem lehet biztos abban, hogy beléphet-e a tagok sordba, illetve
elérhetd lesz-e szamara a klubjoszag, amikor hasznalni akarja. Emellett sokszor nem ismeri
pontosan a klubtagsag koltségeit és a latogatasok alkalmaval felmeriilé zstfoltsag mértékét
sem. A kindlati oldalon is lehet bizonytalansag: példaul a gyenge karbantartas, a tilhasznalat
miatt m{ikodési problémak fordulhatnak elé.

Szamos tovabbi tényezd bevonasaval lehet még 6sszetettebbé, a valosaghoz még kozelebb
alléva tenni a klubok kozgazdasagi elméletére sziiletett modelleket. Jovébeli kutatasok
targyat képezik az aszimmetrikus informaciéval kapcsolatos kérdések, amelyek lényege,
hogy a klubokndl is feltételezheté ugyanaz a mechanizmus, mint a piaci tranzakciokban:
nevezetesen, hogy a tobbletinformaciokkal rendelkez6k pozitiv jaradékot realizalnak. Nem
vizsgaltdk még eddig a klubok hierarchikus és hatalmi struktarajat, vagyis az intézményi
struktaraval foglalkozé problémékat. Ha a tagokat valamilyen tulajdonsdg alapjan
megkiilonboztetik (példaul eltérd hatalommal ruhazzak fel éket, vagy a klub bevételeib6l
nem egyforman részesednek), akkor a homogén reprezentaci6 tobbé nem alkalmazhatd,
mert az atlagos netté haszon maximalizaldsa nem mukodik. A kiilonbozé kategoriakba
tartozo tagok ugyanis kiillonb6z6 haszonhoz jutnak (Sandler-Tschirhart 1997).
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Alkalmazasi terililetek

A klubok kozgazdasagi elmélete elég 4ltalanos ahhoz, hogy bizonyos fokig a legtobb olyan
intézményre alkalmazhato legyen, ahol a tagsag fontos véltozé - irja tanulményaban Ng
(1974). Ennek megfelelden a klubok elméletével szamos problémét modelleztek mar. Péld4ul
elemezték a katonai szovetségek, a nemzetkozi szervezetek viselkedését, vagy a nemzeti
parkokra és a természetvédelmi teriiletekre vonatkozd sajatossagokat. Az érdekcsoportok,
illetve a szlikebb kategériat képezd lobbicsoportok szintén klubokként foghatdk fel, mivel az
altaluk elért eredmény tulajdonképpen klubjdszag, amelyen a tagok osztoznak a fogyasztas, a
tulajdonjog és a koltségek tekintetében. Példaként lehet emliteni a klubjavakra a kérhazakat,
a kiilonboz6 egészségklubokat, az egyetemeket, a konyvtarakat, a tomegkozlekedést és a
telefonrendszereket. A klubok a kézgazdasagtan tudomanyanak mas alteriiletein is jelentds
szerepet jatszanak. Néhdnyat kiemelve: a munkapiac elemzésénél a klubok elméletét
elkezdték alkalmazni a szakszervezetekre; a nemzetkozi kozgazdasagtanban a kozos
piacokra; a monetdris kozgazdasagtanban a monetaris unioéra (Sandler-Tschirhart 1997).
A kovetkezé alfejezetek rovid leirast tartalmaznak a kozszolgaltatdsokkal, a rekredcids
tevékenységekkel, a katonai szovetségekkel és a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos
alkalmazasokrol.

A kozszolgdltatdsok és a klubok elmélete

A kozszolgiltatasok terén a kozgazdaszokat alapvetSen az foglalkoztatta, miként lehet
megoldani a csékkend atlagkoltség melletti arszabas problémajat. Ugyanis a hatarkoltség
alapu drszabds Pareto-optimalis kibocsatast eredményezne, viszont veszteségek
keletkeznének. A hatarkoltség-probléma elmélete (the theory of marginal cost controversy)
kutatja, hogy ezeket a veszteségeket miként lehet kompenzalni. Az egyik megoldas lehet a
nemlinedris arstrukturak, azon belill is a kétrészes dijszabas alkalmazasa. Ilyenkor a dij egy
egyosszegli licencdijbol és a hasznositas egy egységéért fizetendd dijbdl all. A licencdijat —
tulajdonképpen a klubba val6 belépés dijat — ugy allapitjak meg, hogy fedezze a felmertiilé
veszteségeket (Sandler-Tschirhart 1980). Az optimalis licencdij Ng (1974) szerint biztositja
a klubjoszag teljes finanszirozhatosagat (full financing), illetve nem lehet olyan magas, hogy
tul sok potencialis klubtagot riasszon el. Sandler és Tschirhart (1980) tanulmanyukban a
klubelmélet két gyakorlati alkalmazasi teriiletére hivjak fel a figyelmet a kozszolgaltatasokkal
kapcsolatban: a kozlekedésre és a tavkozlésre.

Arra Sherman (1967) figyelt fel, hogy az er6forrasok elosztasaban eltérés mutatkozik
a sajat autd javara a tomegkozlekedéssel szemben. Ez a kiilonbség abbol adédik, hogy
a fogyasztok csak a hatarkoltségét fizetik meg a megtett tobbletmérfoldnek, ha a sajat
autojukat hasznaljak, mig ha a tomegkozlekedést veszik igénybe, akkor minden mérfold a
tomegkozlekedés atlagkoltségébe keriil. Az atlagkoltség mindkét esetben magasabb, mint a
hatarkoltség. A kozlekedési klubban két részbdl dllna az ar a fogyasztok szamara: egyrészt
licencdijat fizetnének azért a jogért, hogy hasznalhatjak a tomegkozlekedési rendszert,
masrészt ahanyszor utaznak, annyiszor kell kifizetnitik egy, a hatarkoltséggel egyenld
utazasonkénti dijat (Sherman 1967). Sok tanulmany foglalkozik a kozlekedési rendszerrel
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egyiitt jaré zsafoltsag koltségeivel. Kiemelheté a Mohring-Harwitz" szerzéparos tevékeny-
sége, akik az autdpalyas utazas nettd hasznat maximalizaltak. A koltségek tartalmaztdk
mind az aut6palya-épités tékekoltségét, mind a zsufoltsagi vagy utazdssal jaro koltséget. Az
altaluk felirt klubmodellben a netté haszon maximalizalasdnak hdrmas feltétele szerepelt:
1. Az elldtds feltétele: az autopélya méretét egészen addig novelni kell, mig a névekedés
hatarkoltsége egyenlévé vélik a novekedéssel megtakaritott zsufoltsag hatarkoltségével.
2. A tagsdgi feltétel: a forgalom optimalis szintje ott van, ahol a sof6r utazasi koltsége
egyenlé az utazas id6tartamabol eredd koltséggel plusz az e sof6r altal okozott
tobbletzsufoltsag hatarkoltségével, amit a tobbi sofér kénytelen elviselni.
3. A dijfizetés feltétele: az optimalis dij egyenlé a mas soféroknek okozott utazasi
hatarkoltséggel (Sandler-Tschirhart 1980).

A tavkozlési rendszer alapmodelljét Artle és Averous dolgozta ki 1973-ban. A modellben a
telefonklub tagjai az el6fizet6k. A szerzék az el6fizet6k és a nem el6fizetdk nettd hasznait
maximalizaltak. Ezzel kapcsolatban Sandler és Tschirhart (1980) megjegyzi: 6k voltak
az els6k, akik megalkottdk a tagsdg méretének (a telefonok optimalis szamanak) helyes,
paret6i értelemben optimalis feltételét egy klubra vonatkozoéan. Artle és Averous (1973)
probléma-megfogalmazasaban explicite nem jelennek meg arak vagy jovedelmek, igy
modelljiikb6l nem szdrmaztattdk az optimalis dijszabds feltételeit. A harom feltételt Squire
(1973) irta fel egy cikkében, amelyben a teljes netté hasznot maximalizdlta, ami tartalmazza
az el6fizetSk dltal kezdeményezett és a fogadott hivasok hasznat is. A kimend hivasokbol
szarmazd haszon fiigg a kimend hivasok és az eléfizet6k szamatdl; meghatdrozasdhoz a
szerz0 a keresleti gorbe alatti teriiletet hasznalta. Ebben a tanulmanyban is megfigyelhet6 a
kétrészes dijszabas, ami a bérleti dijbdl és a hivasinditasok arabdl tevédik ossze.

A telefonhaldzat egy specialis tulajdonséagit felismerve, egy masik elmélet is foglalkozik
azzal,hogy egyhdl6zat hasznalataért milyen dijakat kell fizetni. Rohlfs (1974) Artle és Averous
1973-as modelljébdl kiindulva rdmutatott: a telefonszolgaltatas kiilonleges sajatossaga,
hogy az iranta megnyilvanul6 kereslet fiigg az el6fizet6k szamatol, ugyanis hasznuk annél
nagyobb, minél tobben hasznaljak a hal6zatot. Ez a halézati externdlia egyik tipikus esete.'®
A telefon-el6fizetés mint termék piacdn a keresleti gérbe visszahajlé lesz, igy lehetséges
a tobbszords egyensuly kialakuldsa (Rohlfs 1974). A kinalati oldalra jellemz8ek a nagy
infrastrukturalis koltségek és a méretgazdasagossag. E tulajdonségok befolyasoljék a termék
drazasat és a verseny jellegét. A versenytorzité magatartasok és a joléti megfontolasok miatt
sziikséges lehet a szabdlyozds. A legfontosabb kérdések, hogy milyen elveken alapuljon a
szabélyozas, és hogyan befolyasoljédk a kiskereskedelmi arakat, illetve az abban megjelend
hozzatérési és Osszekapcsolasi dijakat. Bizonyos feltételek mellett a hatdrkoltség-alapu
arazas a legjobb, mas esetben az az optimalis, ha az ar magasabb vagy éppen alacsonyabb
a hatarkoltségnél.”” Az optimalizaldsndl segitségiil hivott mikro6konomiai eszkozok a
tarsadalmi joléti fiiggvény, a piaci keresleti gorbe és a szolgaltatok profitfiiggvényei (Kiss-
Badics-Nagy 2011).

17 Mohring, H. - Harwitz, M. (1962): Highway benefits: An analytical framework. Published for the Transportation Center
at Northwestern University Press, Evanston, lllinois. Idézi Sandler-Tschirhart (1980).

'8 Hdldézatos ipardgak ezen kiviil a gdz- és dramszolgdltatds, illetve a kbzlekedés is.

19" A hdlézati externdlidkkal kapcsolatos piacelméleti modellekrél Kiss és szerzétdrsai (2011) tolldbdl sziiletett magyar
nyelvii 6sszefoglalé tanulmdny. Ebben hdrom drazdsi elvet fejtenek ki részletesen: a Ramsey-drazdst, az ECPR-szabdlyt
és a tiszta kéltségalapu drazdst.
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Rekredcibs tevékenységek

A Kklubelméletben alapvetd kérdések a klubtagok létszama (az optimalis zsufoltsag) és az
optimélis ellatas. A szabadidds tevékenységeknél azért kertilt kozéppontba ez a két kérdés,
mert jelentdsen megnovekedett a nemzeti parkok, az erdék és a természetvédelmi teriiletek
forgalma, s ezzel egyiitt romlott az 4télt élmény mindsége. A tagsag és az ellatds megfeleld
szintjét a klubelméletben alkalmazottal analég modon elemezték. A tagsiag mérete és a
zsufoltsag koltségei kozotti osszefiiggést harom f6 szempont alapjan lehet meghatarozni: a
zsufoltsag nagysaga; a zsufoltsag mértéke és a tagsag méretének egymadsra hatasa; valamint a
zsufoltsagra vonatkozo becslés. A zsufoltsag nagysaga a természetjarok osszetaldlkozasanak
szamaval mérhetd. A zstfoltsag és a tagok szdma kozotti Gsszefiiggésben a turistdk szama
és a talalkozasok valdszintisége szerepel. A zsufoltsag becslése a taldlkozasok elkeriiléséért
valo fizetési hajlanddsaggal lehetséges (Sandler-Tschirhart 1980). Cicchetti és Smith (1973)
becslést végeztek az optimalis nagysagu tagsdgra egy adott kapacitasu, alacsony stirtiségl
vadovezetben (Spanish Peaks Primitive Area). Kérddivek segitségével megbecsiilték a tipikus
egyén fizetési hajlanddsagat a tobbi turistaval valo taldlkozds elkeriilésére vonatkozoan. Az
aggregalt fizetési hajlandosagot leird fiiggvényt a természetjarok szama szerint derivalva
jutottak el az optimalis tagsdgig, ahol az Gjabb turista dltal okozott zsufoltsag hatarkoltsége
egyenld a zsufoltsag atlagkoltségével.

Politikai koaliciék

A politikai koalicidk és a klubok létrehozasa hasonldsagokat és kiilonbségeket is mutat.
A politikai életben az alapvetd cél, hogy egy gy6zni képes koaliciot alapitsanak, amely
legy6zi minden ellenfelét, mert a nyertes kapja az 9sszes kifizetést, a vesztes pedig semmit
(zéroosszegli jaték). A nyer$ koalicié egyensulyi mérete az a legkisebb nagysdg, ami a
gy6zelemhez sziikséges, azaz a népesség otven szdzaléka plusz egy f6. A klubok esetén
viszont nincs értelme nyertes vagy vesztes klubokrol beszélni, mert barmely klub, amelybél
a klubtagoknak haszna szarmazik, lényegében nyertes. Emellett a klubok nem ellenfelei
egymasnak. A legfontosabb kiilonbség a politikai koaliciok és a klubok kozott az, hogy a
klubok esetén a klubjészaggal valé optimalis ellatas a taglétszam fliggvénye, mig a politikai
koalicioknal nem, mert az optimélis ellatas allandé (Sandler-Tschirhart 1980).

Nemzetkozi szervezetek és tanulsdgok

Ebben az alfejezetben el8szor az dltalanos problémak kifejtésére keriil sor, majd arrol lesz
sz0, hogy ezek miként jelennek meg a konkrét nemzetkozi szervezeteknél, jelen esetben az
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezeténél és az Eurépai Unidndl, illetve hogyan lehet ezeket a
problémakat kikiiszobolni, enyhiteni. Végiil jelen tanulmany megemliti a klubelmélet egy
viszonylag 0j alkalmazasi teriiletét a nemzetkozi szervezetek kapcsan.

Olson és Zeckhauser (1966) kifejtik, hogy a kollektiv javak nemcsak a kormanyzatok,
hanem altalaban minden szervezet jellegzetes termékei. A nemzetkozi szervezetekrol
sz0l6 tanulmdanyokban olyannak tekintik a nemzetek 4ltal létrehozott szervezeteket, mint
amilyennek Olson A kollektiv cselekvés logikdjaban az egyének szervezeteit (Olson-
Zeckhauser 1966). Az altalam feldolgozott cikkekben altalanos problémaként jelenik meg
a potyautas magatartas, illetve a kollektiv joszag szuboptimalis mennyiségének beszerzése,
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ami a problémakor sajatja. A szerzéparos az egyének viselkedésébdl indul ki: az egymastdl
fuggetleniil cselekvd egyének nincsenek 0sztonozve arra, hogy a kozjoszagok optimélis
szintjét biztositsak. Ha egy kozjoszag irant érdekl6dé csoport nagyon nagy, és a teljes
haszon egy fére juto része nagyon Kkicsi, akkor altaldban nincs olyan személy, aki egyénileg,
a sajat akaratabol 0sztonozve lenne arra, hogy kozjoszagot vasaroljon. Ezért alkalmaz az
allam addkat, vagy kovetelik meg a szakszervezetek a kotelez6 tagsagot. Amikor a szervezet
tagjainak szdma viszonylag kicsi, az egyéni tagok 0sztonozve lehetnek arra, hogy jelent6s
aldozatot hozzanak a kollektiv joszdg megszerzéséért, viszont hajlamosak annak csak
szuboptimalis mennyiségét beszerezni. Emellett egy tendencia is mutatkozik arra, hogy a
nagyobb tagok a terhek aranytalanul nagy részét viselik.

Amint arra Sandler és Tschirhart (1980) ramutat, bar Olson és Zeckhauser - akik a nagy
NATO-szovetségesek aranytalanul nagy teherviselésének problémdjat elméleti alapokra
helyezték - felismerték, hogy az altaldnos védelmi kiaddsok nem tiszta kozjdszagok,
modelljiikben mégis egy tiszta kozjoszagra, az elrettentésre forditott kiaddsra végeztek
elemzést. A Cournot-féle reakcideljarast alkalmazva eljutnak egy stabil, de a nemzetek
fuggetlen dontései miatt szuboptimalis egyenstlyhoz, amely annak az eredménye,
hogy a szovetségesek reagalnak azokra a tovagytir(iz6 hatasokra, amiket 6k érzékelnek,
viszont azokra nem, amiket 6k okoznak. Ennek megfelel6en a sajit hatdrhasznukat és a
sajat hatarkoltségiiket vetik 0ssze, nem pedig az egész szovetségét, amikor meghozzak a
dontéstiket. Olson és Zeckhauser (1966) tanulmanyukban talalnak ugyan olyan megoldast,
ami kikiiszobolheti a terhek aranytalan viselését, viszont megallapitjak, hogy olyan szovetség
nem létezik, amelyben nem a kollektiv joszag szuboptimalis mennyiségét nyujtandk.

A NATO-val kapcsolatban Murdoch és Sandler (1982) elméleti modelleket alkottak, majd
empirikus elemzést is végeztek, amelyek tobbnyire alatdmasztotték a szerzék feltevéseit.
A védelmi kiadasokat két részre bontottak: elrettentés és védelmi (azaz kdrminimalizald)
komponensekre.

Az elsé modellben a kiegészithetdség kérdését vizsgaltak. A szovetségesek reakcioi a
védelem tovagytirtizé hatasaira egyarant fiiggnek a kozosen létrehozott védelmi termékek
kozotti fogyasztasi kapcsolatoktol (kiegészités vagy helyettesités) és a szovetségek
jovedelmének rugalmassagatol. A korabbi tanulméanyok csak a jovedelemérzékenységet
vizsgaltak, illetve azt, hogy a legtobb esetben a spill-in hatdsok (azaz az adott szovetséges
mas tagallamok védelmi kiadasaibdl szarmazd hasznai) arra vezetnek: a szovetség tagjai
csokkentik védelmi kiaddsaikat. Ezzel ellentétben Murdoch és Sandler modellje a jovedelmi
hatasokat kikiiszobolve megmutatja, hogy ha az 6sszekapcsolt termékek kiegésziték, akkor
a szovetségi tagok novelhetik a védelmi kiadasokat.

A masodik modell a védelmi fegyverek kumulativ elrettent hatdsat vizsgdlja, illetve
azt, hogy ha a tagok szama nd, akkor az elrettentés ,felhigul” és ez koltséggel jar a tagok
szamara. Minél nagyobb a ,,higulasi” (thinning) hatds, annal kisebb az optimalis taglétszam.
Mivel a védelmi (karminimalizalo) fegyverekre jellemzé a kizarhatdsag, a szovetségeseknek
fel kell tarniuk preferenciaikat, ami abban nyilvanul meg, hogy megvasaroljak ezeket a
fegyvereket. Igy a védelmi tevékenységgel kapcsolatban fellép egyfajta ,,maganositdsi hatés”
Barmilyen tendencia a szuboptimalitds felé a kozosen létrehozott elrettentés miatt 1ép fel,
azonban ha a karminimalizalas és az elrettentés kiegésziték, akkor a szuboptimalitas egy
része kikiiszobolheto.

A heterogén tagokat vizsgalja a harmadik modell, ami abban nyilvanul meg, hogy a
szovetségesek kiillonbozd fegyverarzenalokat allitanak hadba. Ez a fajta kiterjesztése a
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modellnek lehet6vé teszi, hogy a fegyverarzendl kozosen hozza létre az elrettentést, a
kdrminimalizal6 fegyvereket és a maganhasznokat. A higulasi hatds ebben az elemzési
keretben nem a szovetségesek szamatdl, hanem a kdrminimalizalé fegyverek atlagos
hasznositdsatdl fiigg, ami a karminimalizalo fegyverekbdl szdrmazoé teljes haszon és e
fegyverek mennyiségének hanyadosa. A modell az egyes szovetségesekre felirt hasznossagi
figgvényekbdl, valamint a transzformdcids vagy koltségkorlat segitségével adja meg az
ellatas és a dijszabas feltételét. Mivel a tagok kiilonbozbek, a teljes dijfizetés is kiilonbozik
a tagoknal attol fiiggden, mennyi a teljes bevetése kdarminimalizalé fegyverekbdl. Utdbbi
mértéke vagy kereslete attdl fiigg, milyen hosszu az orszag hatdranak védtelen része, milyen
kiils6 veszélyt érzékel ez az orszag, illetve milyen a politikusok kockdzatviselési magatartasa.
Az egyes szovetségesek dltal fizetett dijak kilonboz8k, viszont az egy egységnyi hasznositasra
fizetett dijak azonosak valamennyi tagallam szamadra. Az ajanlott dijfizetési séma nem fogja
onfinanszirozni az optimalis ellatast, mert a dij csak a higulasi koltségeket tartalmazza, és
nem szamitanak fel semmit a kozosen termelt elrettentésre. Ezért a tarifdnak két részbél
kell allnia: az egyiket a dij alkotja, a masik pedig az elrettentésbdl eredé hasznokért fizettet.
Habar a kdrminimalizalé fegyvereknél fellép a maganositdsi hatds, ez nem elegendé az
optimalitashoz.

Az elméleti elemzés alapjan a szerzok altal levont kovetkeztetés az, hogy a tagszam
és a kiadasok stabilitdsa részben Osszefiigg a kozds javak fogyasztasi kapcsolataival.
A kiegészithetdség noveli az instabilitds esélyét, amely az allamok kozott lejatszodéd
fegyverkezési versenyhez vezet. Ugyanakkor a maganositasi cél csokkenti a szuboptimalitast
és noveli a védelmi kiadasokat. Igy a kiegészithetdség magéban foglalja a negativ
(fegyverkezési verseny) és a pozitiv (kisebb szuboptimalitas) nézépontokat is.

Fratianni és Pattison (2001) abbdl indulnak ki, hogy Olson és Zeckhauser (1966) alapjan
klubokként lehet kezelni a nemzetkozi kereskedelmi, monetaris és védelmi egyezményeket.
A szerz8péros definiciodja szerint a klubok olyan intézmények, amelyeken keresztil a tagok
finanszirozzak és élvezik a kizdrhatdsdggal jellemezhetd kozjoszag hasznait. A klubtagok
(orszagok) sajat varhatd nettd nyereségiiket” maximalizaljék: az egyéni hasznok és
koltségek kiilonbségét. A klub optimalis mérete az egyes orszdgokra juté hasznoktol és
koltségektdl, a teljes haszontdl és koltségtdl, illetve a klub termékétdl fiigg, ami nemzetkozi
szervezetenként mas és mas. Példaul az EU egységes piacanal a klubjoszag a kozos piac — a
joszagok, szolgaltatdsok és tényezOk szabad dramldsa — és az egyforma versenyszabélyok.
Az Eurdpai Monetéris Unié mint klub outputja az egységes valuta és a kozos inflacids rata.
Optimdlis klubméret esetén az egylittmi(ikodés hatdrhaszna és a klub miikodtetésének
hatarkoltsége megegyezik.

A szerz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy a hatdrkoltségek alakulasdban szerepet jatszanak
a tranzakcids koltségek, illetve a klub muikodési szabalyai. Utobbiak része, hogy milyen
dontési vagy szavazasi eljarasok érvényesek a klubon beliil. Az egyhangutsag, ami jellemz6 a
kormanykozi megallapodasoknal, alegkoltségesebb, az egyszerti tobbség pedig a legkevésbé
az. A tanulmanyban megjelenik ,a kicsik kizsdkmdanyoljak a nagyokat” probléméja.
Kialakulasdnak oka, hogy a nagy orszagokra juté hasznok aranya magas, de ugyanigy a
rajuk juto koltségek is magasak, mert hajlamosak a vezetd szerepre és a klub koltségeinek
aranytalan viselésére. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy az egy orszagra jut6 koltségek sokkal
lassabban mozognak, mint az egy orszagra juté hasznok, az intézményi tehetetlenség és

20" A Pareto-hatékony dllapot eléréséhez az dtlagos nettd hasznokat kellene maximalizdini.
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a koltségek szabalyozasa miatt. A klub akkor tudja igazolni a létezését, ha képes kizarni
a nem tagokat a klubjészag hasznabdl. Ellenkezd esetben potyautas magatartds 1ép fel,
hiszen akiknek érdeke az adott cél elérése, nincsenek 6sztondzve arra, hogy feltarjak valds
preferencidikat. A klubnak az a képessége, hogy a tevékenységébdl kizarja a nem tagokat,
sohasem tokéletes, amint ezt a NATO dltal nydjtott pozitiv externdlia is tanusitja. Azonban
a potyautas magatartidsra vald Osztonzés minimalizdlhaté specidlis intézkedésekkel:
kereskedelmi egyezményekkel, monetaris uniéval vagy védelmi megallapodasokkal.

Prakash és Potoski (2007) egy 2006-os munkajukra tamaszkodva®' kezdték el a
klubelmélettel vizsgalni az onkéntes kornyezetvédelmi programokat, ahol a potyautas
magatartds mint probléma szintén felmertl. Egyel6re az elméleti megalapozasnal tartanak.
Felfogasukban a kornyezetvédelmi programok (példdul az ISO 14001-es szabvanyhoz
kapcsolodoak) klubok, amelyekhez onkéntesen csatlakozhatnak a cégek. E programok
keretében a vallalatok olyan plusz koltségeket véllalnak a kornyezetvédelem érdekében,
amelyek torvény szerint nem kotelezék, és pozitiv kornyezetvédelmi externaliat
eredményeznek. Cserébe az 6nkéntes klubok markdzassal kapcsolatos hasznokat (branding
benefits) nydjtanak, példaul a jo hirnevet a résztvevd cégek szamara (klubjoszag). A
tanulmény f6 kérdése, hogy a dontéshozok miként tudnak jobb programokat tervezni,
amelyek dltal valoban javul a cégek kornyezetvédelmi teljesitménye.

Konkluzié

A Klubjavak nem tiszta kozjavak, mivel a tiszta kozjavak fogalmanak két alapvet6 motivuma,
a kizdras megvaldsithatatlansaga és a rivalizalas hianya csak az optimalis tagszammal
rendelkezé klubon belill teljesiil. A kozgazdaszok szamos modellt alkottak az optimalis
klubméret és klubjoszag-mennyiség felirdsahoz. A modellek megalkotasanal a cél a Pareto-
hatékony dllapotot biztosité feltételek meghatarozdsa, aminek két moédja lehetséges:
jatékelméleti, valamint nem jatékelméleti (Sandler-Tschirhart 1980). A feldolgozott
tanulmanyokat tekintve az utébbi moddszer van tdlsilyban, ezért a jatékelméletben
hasznélatos elemzési kereteket, eszkozoket jelen irodalmi 6sszefoglald nem tartalmazza.
A paretdi értelemben optimalis feltételekhez egyrészt sziikséges felirni a tarsadalmi joléti
fuggvényt (célfiiggvény), amelynek konkrét alakjaval, megvalosithatdsdgaval a klubelmélet
nem foglalkozik kiilon; feltételezi, hogy megalkothaté. A korlatfuggvény éltalaban egy
koltség- vagy transzformacios fiiggvény vagy koltségvetési korlat (amely lehet az egyéné és/
vagy a klubé). Kétféle szempont szerint torténhet a vizsgalat: teljes gazdasag (total economy)
és klubon beliili (within club) nézépont alapjan. A teljes gazdasag néz6pontja szerint a
klubok szama adott, és vannak olyan egyének, akik nem tagjai a klubnak. A célfiiggvény
ilyenkor tartalmazza a tagok és a nem tagok hasznossagat is (Sandler-Tschirthart 1997).
A cél- és a korlatfiiggvények segitségével szarmaztathatok az optimumfeltételek, amelyek
megadjak, hogy mennyi a klubjoszag optimalis mennyisége (ellatas-feltétel), mekkora az
egy fore juto dija a klub és a klubjoszag hasznalatanak optimalis esetben (dijszabas-feltétel),
s mekkora az optimadlis klubméret (tagsagi hatar feltétele). Sandler-Tschirhart (1980)
alapjan:

21 Prakash, A. - Potoski, M. (2006): The Voluntary Environmentalist. Cambridge University Press, Cambridge.
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1. Az elldtds feltétele: a n6vekvd ellatasbol eredd zsufoltsag csokkenésének hatarhaszna
legyen egyenlé az ellatds hatarkoltségével.

2. Adijszabds (vagy hasznositds) feltétele: a zstfoltsag hatdrkoltsége egyenlé a hasznositas
hatarhasznaval.

3. A tagsdgi hatdr feltétele: (a tagok szama valtozoként szerepel az el6z8 két feltételben)
a belép tag szdmdra a tagsagbol szarmazd nettd haszon legyen egyenld vagy haladja
meg azt a zsufoltsagi koltséget, amely abbdl ered, hogy az Uj tag haszndlja a kozos
joszagot.

Létezik még egy feltétel, amelyet le lehet vezetni a cél- és korlatfiiggvények segitségével:
a finanszirozds feltétele. Ez arra a kérdésre probal valaszt adni, vajon tudja-e a hatékony
dijfizetés 6nmagaban finanszirozni a megosztott joszag optimalis mennyiségét. Optimalis
allapotban a megosztott joszag egy egységéért Osszesen befizetett dij elegendd, hogy
finanszirozza az ellatas hatarkoltségét. Az 6nfinanszirozas megbukik, amikor az atlagkoltség
meghaladja a hatarkoltséget, vagyis novekvé a mérethozadék. Ilyenkor, ha van olyan
egyén, aki a megosztott joszag egészét fogyasztja, akkor az egész klubjészagot hasznositék
csoportja részérdl potyautas magatartas mertilhet fel, és igy a klubjoszag szuboptimélis
mennyiségét fogjak megtermelni. Novekvé mérethozadék esetén a kétrészes dijszabas
nyujthat megoldast, ami egy fix tagsagi dijbdl és egy hasznositdsonként fizetendd dijbol
tevédik Ossze.

A feltételrendszer fontos része, hogy azonos vagy kiilonboz6 egyéneket tételeziink-e fel,
illetve hogy hany klubjészagot osztanak meg a tagok, mert ezeknek jelents szerepiik van a
szarmaztatott optimum feltételek felirasandl. Ha a klubtagok homogének, akkor az egyének
azonos hasznossagot érnek el. Ha heterogének, tehat vegyes klubrdl van sz6, akkor az egyes
tagok valdszintleg eltéré mértékben hasznositjak a klubjészagot, ez pedig valdszintleg
hatassal lesz példaul a dijfizetésre.

Az alkalmazasi teriiletek tanulmanyozasa sordn két fontos probléma korvonalazddik a
klubokkal kapcsolatban: a klubjoszag szuboptimalis mennyiségének megtermelése, illetve
a potyautas magatartas, amelyek enyhithetdk, de teljes mértékben nem kiiszobolhetdk ki.
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