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Az euroszkepticizmus utjai Magyarorszagon

Gazdasdgpolitika és eurdpai unios percepciok
valsdgkoriilmények kozott

A tanulmdny a gazdasdgpolitika, annak megitélése, valamint az Eurépai Uniéval kapcsolatos megitélések
(percepcidk) viszonyrendszerét vizsgdlja. Vizsgdléddsdnak tdrgya Magyarorszdg elmdlt tiz esztendeje,
kilénds tekintettel a vdlsdgban eltdltott évekre. Az elemzés — tobb tekintetben komparativ perspektivaba
helyezve Magyarorszagot — a hazai gazdasdgi tényeket és attitlidoket dsszeveti a déli és a keleti periféria
mds orszdgaiéval. F6 kérdései: miért és hogyan vdlt Magyarorszdg euroszkeptikus orszdggd? Mitél fliigg az
EU-rél kialakitott kép vdltozdsa? Van-e 6sszefliggés a gazdasdgpolitika és az unidval kapcsolatos attitlidok
kozétt? A gazdasdgpolitika megitélését mennyiben igazoljdk vissza a gazdasdg kemény mutatdi?
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Az 6t6dik éve zajlo globalis pénziigyi és gazdasagi valsag tobb szinten sujtja az Eurdpai Uniot.
A szuverén addssagvalsag és a bankkrizis mellett a folyofizetésimérleg-valsagtol is szenved
az EU (EEAG 2013). Az eddigi vélsagkezelés az elsé kett6 orvosldsara osszpontositott,
a harmadikra kisebb figyelem irdnyult. Pedig a krizis felfoghaté gy is, mint annak a
szimptomatikus megnyilvanulasa, hogy az eurdzoéna periféridjanak orszagai (dtmenetileg)
elveszitették versenyképességiiket. A leszakadé Dél és a valsagot ép bérrel megtisz6 Eszak
kozotti szakadék mélytilése azzal a veszéllyel jar, hogy a ,,centrum” és a ,,periféria” kozotti
torésvonal mentén szétfesziilnek a kozos valutadvezet keretei.

Az unié megosztottsagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a hitelfelvevé perifériaorszagok
(Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszag) folyd fizetési mérlege az
elmult évtizedben komoly hidnyt mutatott - a valsdg mélypontjan, 2009-ben a deficit ebben
az orszagcsoportban valamivel tobb mint 2 szazalékos volt —, mikdzben Németorszag
folyomérleg-pozicidja ezzel ellentétesen mozgott, és 2009-ben a pozitiv tartomanyban
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" A,centrum”és a ,periféria” kozétti kiilénbségtételt az aldbbiakban leird értelemben, a gazdasdgi és a tdarsadalmi mu-
tatokban meglévé eltérések deskripcidjaként haszndlom, jéllehet e kiilénbségtétel alapot adhat , kritikai-geopolitikai’,
akdr ideologikus megkoézelitéseknek is, példdul az EU birodalmi jellegérél (egyebek mellett Idsd B6récz 2010), amelyekkel
e helytitt nem foglalkozom.
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érte el a GDP 2 szazalékat. A hitelez8k és a hitelfelvevék kozotti versenyképességbeli
szakadék a nemzetkozi beruhdzasi poziciokban is tikrozédik. Németorszagban helyzete
1995 és 2011 kozott folyamatosan javult, és 2011-ben a befektetett eszkozallomany elérte
az eurédvezeti GDP 10 szazalékét. A déli periféria és Irorszdg esetében viszont az ellenkezé
dinamikat figyelhetjilk meg: 2009-re az eur6zoéna GDP-jének 20 szazalékdra rugott ezen
orszagok kotelezettségvallalasa, és ugyan utana valamelyest javult a pozicid, am az olld
igy is nagyra nyilt Németorszag (és a tobbi északi allam), valamint a déliek kozott (EEAG
2013:Chapter 2.). A versenyképességiikben megrendiilt déli perifériaorszdgokban feliitotte
a fejét a szocidlis vélsag is, a munkanélkiiliségi ratdk megugrottak. A legkirivébb értéket
Spanyolorszag mutatja, ahol az allastalanok aranya 2013-ban meghaladja a 26 szazalékot
(az ifjusagi munkanélkiiliség pedig eléri az 50 szdzalékot)?. Egyértelmtien kirajzolodik tehét
az Eszak-Dél megosztottsag.

A megosztottsag azonban Kelet-Nyugat viszonylatban is tovabb él. A rendelkezésre
allo legfrissebb, 2011-es, egy fére juté GDP-adatok alapjan Szlovénia az egyetlen olyan
»Uj” (vagyis az EU-hoz 2004-ben csatlakozott) tagéllam, amelynek a GDP-je meghaladja a
legszegényebb ,régi” tagét, Gorogorszagét’. Az egyenlbtlenségeket méré Gini-mutatd* azt
jelzi, hogy a Kelet-Nyugat megosztottsigot 4tszeli az Eszak-Dél szakadék, és tobbnyire azok
az orszagok mutatnak nagyobb egyenlétlenséget, ahol alacsony a GDP. Ez annak ellenére
igy van, hogy — miként késébb részletesebben kifejtem — néhany kozép- és kelet-eurdpai
orszag figyelemre mélto felzarkozast mutatott az elmult évtizedben, mig masok stagnéltak
vagy leszakadtak Az EU két leginkdbb egyenlétlen tarsadalma a lett és a bolgar volt 2011-
ben, vagyis azok, ahol az egy fére jutdo GDP is igen alacsony volt, még az ,,4j” tagokkal vald
o6sszehasonlitasban is.

Az EU-nak azonban nemcsak a gazdasagi krizissel és az abbodl ad6doé regionalis
megosztottsaggal, a belsé kohézié mindenki szdmara evidensen megmutatkozé csékkené-
sével kell szembenéznie, hanem politikai és legitimacids valsaggal is. Politikai valsagrol azért
indokolt beszélni, mert politikai unié hijan az EU sziikségképpen tobbszélamu politikat
folytat. Az unids intézmények, igy az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tandcs vezetSinek
jogositvanya korlatozott, és bar a Lisszaboni Szerz6dés a korabbiakhoz képest kiterjesztette
az egyszerl és a mindsitett tobbségi szavazasba tartozo jogszabalyok korét, a végs6 szot
a legtobb esetben még mindig a tagallamok mondjak ki. A fragmentalt Eurdpa tehat
nem képes egységesen fellépni egy olyan idgszakban, amikor a stratégiai, adott esetben a
diszkrecionalis dontéseknek komoly szerepiik lenne.

Sokan emlegetnek legitimacids valsagot is. Néhany unids intézmény demokratikus
legitimdcidja gyakran megkérddjelezédik, nemcsak a kozbeszédben - jobbara, bar nem
kizarolag az euroszkeptikusok részérél —, hanem a tudomanyos irodalomban is. A vezetSk
és a vezetettek kozotti szakadék az elmult évtizedekben nétt, amire a valsag még raerésitett.
Neil Fligstein mar fél évtizede ,eurdpai Osszeiitkozésr6l” (Euroclash) irt, mondvan: a
»globalizalt” elitek és a ,lokalizalt” lakossag kozott az unid elfogadottsagat, miitkodését,
illetve jovébeli kifutasait illetden a motivaciok erésen kiilonboznek (Fligstein 2008).

A valsag tehat tobbrétt az EU-ban, és tobbrétii nalunk is. Magyarorszagon a gazdasag-
politika bizalmi valsaggal kiizd. A bizalmatlansag athatja a teljes gazdasagi és tarsadalmi

2 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/eel_en.pdf
3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
4 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=0
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miikodést, oridsi tranzakcids koltségeket produkalva (Murakozy 2012). A bizalmatlansag
katalizalta azt az ,,6rdogi kort”, amely a populizmus, a nagy allami szerepvallalds, a
tulkoltekezés és az alacsony novekedés kozotti Gsszefiiggést a kétezres évek elsé évtizedében
jellemezte. Az utobbi években a bizalmatlansagnak 4j szintjei jelentkeztek: a fékek és
ellensulyok rendszerének felszamoldsa (Sdlyom 2013) és a beruhdzasok — mint a gazdasag
iranti bizalom megnyilvanuldsanak indikatora - cskkenése és régids Osszevetésben
legalacsonyabb szintre siillyedése’. A magyar gazdasag 6roklott szerkezeti problémékkal is
kiizd, ilyen példaul a rendkiviil alacsony foglalkoztatottsagi rata. Hazank, miként minden
kis és nyitott gazdasag, nagymértékben kitett az unid, az eurdzona, illetve a vilaggazdasig
folyamatainak, igy valsaganak is.

Ha valsag van, akkor vélsdgtudat is van, mind az elitek, mind pedig a lakossag korében.
Tanulmanyomban a gazdasagpolitika, annak megitélése, valamint az Eurdpai Unidval
kapcsolatos megitélések (percepcidk) viszonyrendszerét vizsgalom. Vizsgalédasom targya
Magyarorszag elmult tiz esztendeje, kiilonos tekintettel a valsagban eltoltott évekre.
Elemzésemet tobb tekintetben komparativ perspektivaba helyezem, és Magyarorszagot
- a hazai gazdasagi tényeket és attittidoket — Osszevetem a déli és a keleti periféria mas
orszagaival. F6 kérdéseim: miért és hogyan vélt Magyarorszag euroszkeptikus orszagga?
Mité] fiigg az EU-rdl kialakitott kép valtozasa? Van-e sszefiiggés a gazdasagpolitika és az
Eurépai Unidval kapcsolatos attitlidok kozott? A gazdasagpolitika megitélését mennyiben
igazoljak vissza a gazdasag kemény mutato6i?

A percepcio a tarsadalomtudomanyokban

A percepcid eredetileg pszicholdgiai kifejezés, az 6t alapvetd érzékszerviink altali észlelést,
a ,sensory stimulus’-t jelenti. A gazdasagpszicholdgidban a dontéshozatal szempontjabol
elemzett gyors és a lassu gondolkoddsrol sz6l6 legujabb vizsgalatok alapja is a percepcid
pszichologidja (Kahneman 2011:6). A tovabbiakban azonban a percepcio kifejezést nem
az eredeti, pszicholdgiai értelemben haszndlom, hanem a tarsadalomtudomanyok mads
agaihoz, elssorban az intézményi kozgazdasagtan percepcid-definicidjahoz nyulok.

Douglass North, az intézményi kézgazdasagtan klasszikusa szerint az emberi fejlédést
a szerepl6k percepcidja iranyitja; a dontések ezek alapjan sziiletnek (North 1990:1). A
percepcié ebben a megkozelitésben a szereplék mentalis konstrukcioival, hiedelmeivel
egyenld. North szerint az emberiség azért hoz létre intézményeket, hogy rendet tegyen
maga kortil, és csokkentse a bizonytalansagot (North 1991:97). Az intézményi valtozas olyan
folyamat, amelynek soran a szerepl6k dontésiik kovetkezményeire vonatkozé percepcidik
alapjan cselekszenek. Az intézmények pedig akkor véltoznak, ha a szereplék uj lehetdséget
vagy uj veszélyt érzékelnek (North 2005:5).

Intézmények alatt a szabalyokat és a szabalyokhoz elvezeté mechanizmusokat értjitk
(Elster 1995). Ide tartoznak a formalis szabalyok (példaul a torvények), valamint az
informalis elkotelezettségek, mint példaul a normak, a hagyomanyok, a szokasok is (North
1990:5-6; Rosta 2012). North megkiilonbozteti a jaték szabalyait (intézmények), és a jaték
szerepléit (szervezetek). Az intézmények és a percepciok kozott alland6 interakeid all fenn.

5 Ldsd példdul Kovdcs Arpdd eléaddsdt (Kovdcs 2013).
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Egy masik megkozelités szerint az intézmények a kiéptilt tarsadalmi szabalyok rendszerét
jelentik, amelyek a tdrsadalmi interakcidkat strukturaljak (Hodgon 2006).

A politikatudomdny a percepciét mds Osszefiiggésben targyalja: azt vizsgélja, hogy
a lakossdg milyen mértékben tamogatja a politikai rendszert. A politikai rendszer
tamogatasiba minden olyan magatartasforma, cselekvés, attitlid beletartozik, amely a
politikai rendszer inputjat adja (a kereslet mellett), és annak stabilitdsat szolgalja (Easton
1967). Igy a korményzasrol, a politikdrdl, a gazdasigrol, vagy éppen az Eurépai Uniérol
alkotott percepci6 alaposan befolyasolja a politikai rendszer timogatasdnak mértékét.

A szociologiai megkozelitésbdl — Asia Friedman nyoman - azt emeljiik ki, hogy a
percepci6 kulturalisan konstrualt folyamat (Friedman 2007). A jelentés tehat nem objektiv,
hanem tarsadalmilag megkonstrualt és ezaltal kiilonféleképpen percipialt.

Az integracios elméletek és a kozvélemény percepcidja

Az unids integracidés elméletek az intézményépités egyik agaba tartoznak. Az EU
intézményépitési elméletei az integracio kozos szabalyozasi terének, vagyis a jaték-
szabdlyoknak a véltozasat és Kkiterjesztését irjak le (McGovern — Wallace 1996). Arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy az eurdpai integracionak melyek a f6bb szerepldi, és az
elmult évtized sordn milyen mozgatorugok és motivaciok mentén fejlédott és fejlédik. Az
integracios elméletek egyik legfontosabb dgat mindmdig a racionalis valasztason (rational
choice) alapul6 tedriak képezik (Fligstein-Mara-Drita 1996), amelyek a szerepl6k dontéseit
elemzik, elsédlegesen a nemzeti versus szupranaciondlis intézmények kozotti felosztds —
kompetencia- és hataskorelosztas, hataskortranszfer — szempontjabol®.

Hooghe és Marks (2001) alapjan megkiilonboztetjilk a kormanykozi, dllamkozponta
vagy »nheorealista” (Scharpf 1988) megkozelitést, illetve modellt, amelynek lényege, hogy
a tagallami politikdk, illetve azok ,koz0s nevezdje” hatdrozza meg az eurdpai unids
politikaformalast. Ebben a megkozelitésben a tagdllamok nem az egész integriciéra
optimalizalt megolddsokat keresnek, hanem sajat érdekiiket képviselik, és csak azokat a
dontéseket fogadjak el, amelyek — mint k6z6s nevezék — nem csorbitjak a szuverenitasukat
(Moravcsik 1991). Ezzel szemben a tobbszintli kormdanyzds vagy a ,neofunkcionalista”
(Haas 1958) megkozelités és modell amellett érvel, hogy az eurdpai unios politikacsindlas
soran a nemzetallami szuverenitas szitkségképpen sériil, mivel Uj, autoném nemzetek
feletti szerepl6k (intézmények) jelennek meg, amelyek a nemzetallami szintrél atvesznek
kompetencidkat (Hooghe-Marks 2001). A tagéllami jogositvanyokat részben atvevo, részben
kontrollal6 szervezetek soraban taldljuk az Eurdpai Bizottsagot, az Eurépai Parlamentet,
az Europai Birdsagot és az Eurdpai Kozponti Bankot, hogy csak a legfontosabb unids
intézményeket emlitsiik.

Egy masik keresztmetszetben vizsgalva az integracios elméleteket, az latszik, hogy az
elitek mindegyikben kiemelt, sokszor kizardlagos szerephez jutnak. Az unids integraci6 az
elitek altal vezérelt folyamat (Fligstein 2008:137). Empirikus tanulmanyok is megerdsitik,
hogy az EU jovéje nagy részben a tagallami elitek percepcidjatol figg (Lengyel-Ilonszki

¢ Az integrdciés elméletek kbzé sorolhatok még az utfiiggé ,kulturdlis keretr6l” (Fligstein-Mara-Drita 1996), tovdbbd,
mds kézelitéssel, az EU-rél mint normativ hatalomrdl (Manners 2002; Laidi 2005) sz6l6 tedridk és modellek is, tovdbbd
kdényvtdrnyi olyan munka, amely a,,mi az EU?” kérdésre keresi a vdlaszt — ezekre azonban most részletesen nem térek ki.
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2010). A kozvéleménynek sokaig csupan tamogatd funkeid jutott. A Maastrichti Szerz6dés
1993-as hatéalybalépését kovetéen azonban a ,,poszfunkcionalizmus’, és ezzel a kozvélemény
meghatdrozo szerepe mértékadé megkozelitéssé valt (Hooghe-Marks 2008; Goncz 2010). A
kozvélemény ,,megengedd konszenzusa” ,korldtozo disszenzussd” valtozott (Hooghe—Marks
2008; Carrubba 2001), vagyis a kozvélemény az integracids folyamat 6nallo szerepldjévé
valt, amely kész azt akar blokkolni is. Az integracids folyamat kapcsan szamos tanulmany és
konyv targyalja a kozvélemény elégedetlenségét, a ,,demokratikus deficitet” (Follesdal-Hix
2006), az elit és a lakossag kozotti szakadékot (Fligstein 2008).

Mitél fugg, hogy a kozvélemény tamogatja-e az eurdpai egységesiilés folyamatat? Egyéni
szinten a valaszt empirikus tanulmanyok adjak meg: az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet,
az életkor, a foglalkozas és az identitds mind Gsszefiiggésben allnak az EU-val kapcsolatos
attitidok alakulasaval (Fligstein 2008:146; Inglehart 1970). A magasabb statusuak, a jobb
helyzetben 1évdk, a fiatalok és az eurdpai identitdssal inkabb rendelkezék nagyobb eséllyel
valnak az EU tamogatoiva (Fligstein 2008:155). Ezt erésiti meg egy régebbi hazai empirikus
vizsgalat (Lengyel-Blaské 2002) is, amely az EU-tagsag tamogatdi koziil azokat emeli ki,
akik ,,informaltak és involvaltak” az unios tigyeket illetéen.

Makroszinten vizsgalva ugyanezt, ennél Osszetettebb a helyzet. Empirikus elemzések
alapjan harom séma rajzolhaté meg: az instrumentalista, az identitas-alapti és a proxik altal
kozelitett ,,political cueing” (Goncz 2010:3). Az utilitarista-instrumentalista kovetkeztetés
azt mondja, hogy a lakossdg a koltségek és a hasznok mérlegelése utan timogatja (vagy nem)
az eurdpai integraciot (Anderson 1998; Gabel 1998). A masik kovetkeztetés az lehet, hogy
az identitas hatdrozza meg az integracié megitélését (Hooghe-Marks 2001, 2005). Fligstein
(2008) szerint az eurdpai identitds terjedése az unids politikak tovabbi koordindcidjanak
el6feltétele. Egyel6re azonban nincs eurdpai démosz, és az integracié mélyiilése sem
feltétlentl erdsiti az eurdpai identitast (Political Capital 2013). A harmadik kovetkeztetés
azt emeli ki, hogy mivel egy komplex, nehezen értheté folyamatrol van szd, a kognitiv
kapacitasok mobilizalasa (Inglehart 1990) sziikséges a véleményalkotashoz. Fogddzokra,
proxikra van sziiksége a lakossagnak ahhoz, hogy véleményt alkosson az EU-rol. Ilyen proxi
lehet az elitek véleménye és a médiabol szerzett informaciok, de — mint a késébbiekben latni
fogjuk - a hazai gazdasagi helyzet megitélése is felfoghaté annak.

Novekvo euroszkepticizmus

A tovabbiakban az Eurobarometer adatainak tiikrében azt vizsgdljuk, hogy az elmult
években, a valsag alatt hogyan alakult az Eurdpai Uniorol alkotott vélemény - az EU
egészében. Ennek tesztelésére az ,Onben milyen kép alakult ki az Eurdépai Uni6rol?”
kérdést hasznaljuk (Eurobarometer 2013). J6 fél évtizede, 2007-ben még 49 szazalék volt
azok aranya, akik ,nagyon pozitiv” vagy ,pozitiv” képet alkottak az Eurdpai Uniordl. Ez a
mutatd 2012 végére 30 szazalékra esett vissza, ami torténelmi mélypontot jelent az integracid
torténetében’. Az, hogy a valsag nyoman csokken az uni6 tamogatottsaga, még nem annyira

7 A 30 szdzalék tehdt azok sulydt mutatja, akik az EU-rél ,nagyon pozitiv” vagy ,eléggé pozitiv” képet alkotnak. Az
Eurobarometer erre csak 2003-tol kérdez rd. Ez el6tt, 1973-t6l kezdve az Eurobarometer azt kérdezte a lakossdgtol, hogy
,jo dolog-e” a tagsdg. Esszerti lenne tehdt hosszabb id6soron nézni az eredményeket, de ez a kérdés utoljdra 2011 mdju-
sdban kertilt be a kérdéivbe. Akkor egyébként a tagdllamok kbzvéleményének 47 szdzaléka vélekedett tgy, hogy a tag-
sdg ,jo dolog’ Ennél alacsonyabb értéket a megeléz6 38 évben csak egyszer mértek, 1996-ban.
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meglepd. Az viszont mar inkabb figyelemre mélto, hogy ez a tendencia nemcsak a valsag
altal sujtott déli periférian jellemzd, hanem olyan, a valsag dacdra sikert sikerre halmozé
orszagokban is, mint Németorszag, Ausztria, Svédorszag vagy Hollandia. Eurdpa-szerte
novekszik az euroszkepticizmus. Az I. dbra az uniés valsagban a legnagyobb hitelez6, vagyis
Németorszag, valamint — egy fére jutéan — a legnagyobb hitelfelvevs, Gorogorszag, tovabba
a teljes unids kozvélemény EU-val kapcsolatos attittidjét mutatja. Az, hogy a centrum és a
periféria adatai egyarant negativ rekordot dontottek 2012 végén, értelmezhetd ugy, hogy a
hitelezd északiak azt gondoljak, ,,tdl sokat adnak’, mig a hitelfelvevé déliek ugy érzik, ,tul
keveset kapnak’.
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Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérél? Vdlaszok: nagyon pozitiv,
inkdbb pozitiv, inkdbb negativ, nagyon negativ. A két (tavaszi és 6szi) adatfelvétel k6ziil minden évben az Gszit
vdlasztottuk.

Forrds: Eurobarometer

Az euroszkepticizmus a politika féaramaban is feliitotte a fejét. Gorogorszagban a 2012-
es véalasztdsokon az unids ment6csomag ellen kampanyol6 radikalis baloldali Sziriza part
majdnem megszerezte a szavazatok tobbségét. Gorogorszag eddig haromszor kapott hitelt a
nemzetkdzi trojkatol (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Kozponti Bank, Nemzetkozi Valutaalap),
és az adllamaddssag 54 szdzalékat is le kellett irni a fizet6képesség megdrzése érdekében.
A gorog helyzet paradoxonja, hogy mikozben a lakossdg széles rétegei utasitottak el a
mentdcsomaggal egyiitt jaré megszoritasokat, a tilnyomo tobbség, mintegy 80 szazalék
nemcsak hogy az Eurdpai Unidban, de az eurdzéndban képzeli el orszaga jovéjét. A
valasztasi kampanyban a Sziriza vezet6je sem kampanyolt az eurddvezeti kilépéssel,
jollehet a ment8csomag elleni erételjes fellépését és EU-ellenes retorikédjat sokan bizonyara
igy értelmezték. A gorog gazdasagban a megszoritasok ellenére sem — sokak szerint éppen
emiatt nem - tudott beindulni a névekedés. A gorog GDP régéta zuhandrepiilésben van,
és egyel6re nem vilagos, mi tudja majd megallitani. De nemcsak a valsag altal leginkabb
stjtott periféridn, de a ,centrumban” is hodit az euroszkepticizmus. Aprilis 14-én
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gazdasagi szakértéket és professzorokat felvonultatd kozépjobb EU-ellenes part alakult
Németorszagban®.

Az irodalom megkiilonbozteti a kemény és a puha euroszkepticizmust (Szczerbiak-
Taggart 2008). A kemény euroszkepszis ideologikus, érzelmi és értékalapu, s a (mélyiild)
integraciot elvileg ellenzi. Ennek legfébb példdjaként Nagy-Britannidt lehet felhozni.
A britek mindig is vonakod¢ tagjai voltak az EU-nak. A kozvélemény és a politikai elit
szamara az egységes piacon kiviil mds pozitivum nincs az EU-ban. Ezért maradt ki Nagy-
Britannia az eurd6vezetbdl, a schengeni megallapodasbol, és eddig — a minden EU-tagallam
szamara kotelez6 ,hatos csomagon” és az Eurdpai Szemeszteren kiviil - nem csatlakozott
a gazdasagi kormanyzast Uj alapokra helyez6, a koltségvetési és gazdasagpolitikakat
harmonizalni hivatott egyetlen paktumhoz sem (Németh-Toth 2012), tovabba tavol maradt
a bankuniétol is. Egy 2012. novemberi kozvélemény-kutatds szerint a britek 56 szazaléka
lépne ki az Eurdpai Unidbol.

A puha euroszkepticizmus azonban haszonelvii és pragmatikus szempontbdl birédlja az
integraciot — nem lat benne elegendé hasznot —, mikézben annak intézményi kereteit nem
kivénja felrugni, de még sztikiteni sem. A valsdg nyoman inkébb a puha euroszkepticizmus
hédit az EU-ban, a mar emlitett Nagy-Britanniat és részben Svédorszagot és Csehorszagot
kivéve. Mindhdrom orszag jelezte, hogy kimarad a bankuniébol (egyelére annak csak
egyik pillérérél, az egységes bankfeliigyeletrdl sziiletett dontés), és kordbban a gazdasagi
kormadnyzas reformja érdekében létrejott Eurd Plusz Paktumhoz sem csatlakozott egyikiik
sem (egyébként ehhez, negyedikként, Magyarorszag sem csatlakozott). Emellett Nagy-
Britannia és Csehorszag a gazdasagi kormanyzas egyik pillérének szamito fiskalis paktumtdl
is tavol tartja magat.

Az euroszkepticizmus terjedése a valsag és az azzal kapcsolatos elégedetlenség mellett
Osszefiigg azzal is, hogy tovabbra sincs eurdpai démosz, az eurdpai identitdstudat csak
kismértékben él a tagallamok lakossaganak korében. A magukat csak eurdpainak vallok
aranya 3 szazalék, mig az elsGsorban eurdpai, masodsorban nemzeti identitast magukénak
tudok stlya 6 szazalék volt a 2012-es Eurobarometer-felmérés szerint. Az is igaz ugyanakkor,
hogy a magat els6sorban nemzetinek, masodsorban eurdpainak vallok kore viszont az
utébbi idében a valsag dacara nétt: a 2010-es 40 szazalékrdl 2012-ben 50 szazalékra. A
gyenge eurdpai identitds okai koziil harmat emeltink ki: a kulturdlis fragmentéltségot,
az ellenségkép hidnyit és az integracio elitprojekt jellegét (Political Capital 2013:16). A
nyelvi és kulturalis fragmentaltsagbol kovetkezik, hogy nincs, vagy alig van paneurdpai
nyilvanossag, ami megneheziti a kozos eurdpai identitas létrejottét. A nemzetek kialakuldsa
altalaban akkor kovetkezik be, ha k6zos ellenségkép forrasztja Gssze az egy teriileten éléket
(Miinch 2000).

Az Eurépai Unidban az ,,6K” legfeljebb a bevandorldk lehetnek, de a bevandorldsért
az eurdpai polgarok koziil sokan éppen az EU-t okoljak. Ugyanezt megfogalmazhatjuk
azonban madsképpen is: a mai Eurdpai Unidban hianyzik az a projekt, amely tomegeket
lenne képes mobilizalni. Az eurd megmentése inkabb a ,tuléléssel” egyenértékd, aligha
alkalmas arra, hogy egy vizi6 mentén a lakossag szamottevo része felsorakozzon. Végiil, de
nem utolsésorban az unids integracio elitprojekt jellege, a vezetdk és a vezetettek kozotti
szakadék is gatat szab az eurdpai identitas kialakuldsanak.

8 Bévebben ldsd: http://tagokvagyunk.postr.hu/izmosodik-a-nemet-euroellenesseg
° http://www.guardian.co.uk/politics/2012/nov/17/eu-referendum-poll
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Az Eurépai Unié napjainkban legitimdacids valsagot él at. Az EU-t egyre kevesebben itélik
meg pozitivan, és egyre tobben vannak azok, akik nem biznak az uniés intézményekben. Ez
egyfel6l megnehezitheti a valsagkezelést, masfeldl ellehetetleniti az integracié mélytilését
célzé torekvéseket. A két folyamatot az unids dontéshozok egymdssal Osszefiiggésben
kezelik. A valsagkezelés soran szinte kozhellyé valt, hogy vagy sikeriil szorosabbra fonni a
koordinacidt az unios tagallamok kozott és elmozdulni a foderativ iranyba, vagy a novekvé
fragmentéltsdg, szélséséges esetben az uni6 széthullasa magat a valsagkezelést is aldashatja.

Az EU altaldnos népszertliségvesztése ellenére az eurdovezeti allamokban a lakossag
nagyobb része tovabbra is tamogatja a kozos valutat. Az unié egészében pedig tilnyomd
tobbségben vannak azok, akik nem szeretnék, ha orszaguk kilépne az integraciébol. A
jelenlegi intézményi kereteket tehat nem sztikitené a tobbség, de ett6] még elégedetlen. Egyes
vélemények szerint azért, mert az unios intézmények feletti demokratikus kontrollt szeretné
novelni (Lannoo 2013). Ha az unio sokat kritizalt demokratikus deficitje a gond, akkor
arra gyogyirt jelentenének azok az otletek, amelyek a demokratikus elszamoltathatésagot
erGsitenék. Tobb ilyen elképzelés van forgalomban, példaul az Angela Merkel német
kancellar altal bedobott és José Manuel Barroso bizottsagi elnok altal is tamogatott javaslat,
amely szerint az Eurdpai Bizottsdg elnokére az egyes pdrtcsaladok tegyenek javaslatot,
és ezek a politikusok vezessék a partlistakat mind a 27 orszagban, akdr mar a 2014-es
eurdpai parlamenti valasztdsokon. Régi lemez emellett, hogy a parlamenteknek nagyobb
beleszoldsuk legyen a dontéshozatalba; most éppen az az dtlet is forog, miszerint az Eurépai
Parlament tagjai koziil valasszdk az unids biztosokat.

A kozvéleményt azonban nem csak az intézmények ,demokratikus elszamoltathatosaga”
izgatja. Az uni6 népszeriiségét méré index dramai esésének legalabb ennyire a vélsag és
az életszinvonal-csokkenés lehet az oka. Itt pedig gyors eredményre nem szamithatunk.
A Bizottsag el6rejelzése 2013-ra is recesszidt josol az eurdzonaban, és csak minimalis
novekedést az EU-ban'®. Annak a valdszinlisége csokkent, hogy a kordbban népszerii
katasztrofa-forgatokonyvek (allamcséd, eurdzona felbomlasa) megvaldsulnak, de a
redlgazdasagi kildbalds igy is minden mértékadd prognozis szerint lassu lesz. Kilonosen
nagy bajban van a nyakig eladosodott Dél-Eur6pa, amelyre az elkovetkezd 6t évben tovabbi
lejtmenet var (Darvas 2012).

A mélyebb integracié mellett elkotelezettek azt remélik és hiszik, hogy az intézményi
valtozasok, péld4ul a Briisszelnek egyre nagyobb szerepet ad6 gazdasagi kormdnyzas révén
az eurdpai démosz is kialakul. Ha a két folyamat nem erdsiti egymadst, az megakaszthatja
a reformlendiiletet. Az adatok egyelére az EU-val szembeni Kkirivo pesszimizmusrol
tanuskodnak. Az eurdpaiak elégedetlenek az Eurdpai Unidval, és csak sovany vigasz, hogy
nincs nagy véleményiik arrdl sem, ami a sajat orszagukban zajlik.

A magyar euroszkepticizmus
A magyar euroszkepticizmus komplex jelenség, a kordbbi vizsgalatok alapjan egyértelmten
a ,puha” jelzével irhatd le (Lengyel-Goncz 2010). Mikozben az EU megitélése Magyar-
orszagon is a mélyponton van - az uniérdl pozitiv képet alkotdk aranya tavaly mar csak

25 szazalék volt, soha korabban nem allt ilyen alacsony szinten —, magéat a tagsagot a

10" http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/eel1_en.htm
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lakossag kétharmada nem kérddjelezi meg. A helyzetet tovabb arnyalja, hogy az Eurdpai
Bizottsagban bizék hdnyada ugyan csékken, de 50 szdzalék koriili mértékével még mindig
joval az unios édtlag (36 szézalék) felett van, és magasabb a magyar kormdnyban bizok
aranyandl is. Meglepd ugyanakkor az a tény, hogy az eurépai identitassal is rendelkez8k
kore — vagyis azoké, akik identitdsuk meghatdrozasa sordn az eurdpait is emlitették — a
csatlakozas idején, 2004-ben regisztralt 35 szazalékrol 2012-ben 53 szazalékra szélesedett.
A 2. dbra a magyaroknak az Eurdpai Unidval kapcsolatos néhany attitiidjét tartalmazza.

2. dbra
A magyar tarsadalom EU-val kapcsolatos attit(idjei
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Megjegyzések:

A pontos kérdések igy hangoztak: 1. ,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérél?” Vdlaszok: nagyon pozitiv, inkdbb
pozitiv, inkdbb negativ, nagyon negativ. Az dbrdn azok ardnya ldtszik, akik szimdra az EU megitélése nagyon pozitivvagy
pozitiv. (Az Eurobarometer kérdése.) 2., Tdmogatja-e On Magyarorszdg uniés tagsdgdt?” Vdlaszok: igen, nem. (A Medidn
kutatdsa, 2012. februdr.) 3.,,Inkabb bizik, vagy inkdbb nem az Eurdpai Bizottsagban?” Vidlaszok: inkdbb igen, inkdbb nem.
(Az Eurobarometer kérdése.) 4. ,A kézeli jévSbe tekintve On sajdt magdt milyen identitdsinak tartja?” Vdlaszok: csakis
nemzetinek, nemzetinek és eurépainak, europainak és nemzetinek, csakis eurépainak. (Az Eurobarometer kérdése.)Ha
egy évben két adatfelvétel volt az adott témdban, akkor mindig a késébbit (az Eurobarometer esetében az Gszit) vettiik
figyelembe. Az identitdssal kapcsolatos kérdés hidnyzik a 2006 és 2009 kézotti Eurobarometer-vizsgdlatokbdl.

Forrds: Eurobarometer, Medidn

Mitdl fiigg Magyarorszdgon az EU-r6l formalt vélemény? Onmagéban a valsdg hatésa aligha
ad kielégité magyarazatot a hazai euroszkepticizmus névekedésére, hiszen azok aranya,
akik szerint az EU ,,jé dolog’, mdr a vélsag el6tt is meredek esést mutatott: a 2004-es 49
szazalékrol 2008-ban 31 szazalékra csokkent (mikozben az EU atlagos mutatdja ugyanezen
id6 alatt 56-rdl 53 szazalékra mérséklddott)!!. Az identitdst mint magyarazo tényezét is
elvethetjiik, hiszen az uni6 megitélése, meglep6 modon, éppen ellenkezé mozgast mutat az
identitds modosuldsaval: mikozben az EU egyre népszertitlenebb, az eurdpai identitassal is
rendelkezék ardnya lényegesen nétt a csatlakozas ota eltelt idészakban.

""" Azt, hogy az EU-tagdg ,j6 dolog-e’; csak 2011-ig kérdezte az Eurobarometer.
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Onmagéban az utilitarista megfontoldsokkal is nehezen indokolhaté az EU-val
kapcsolatos szkepszis trendszerti névekedése. Magyarorszag az eurdpai integracio egyik
legnagyobb haszonélvezdje, ami a pénzaramlast jelenti. Az egy f6re juté tdmogatasok
tekintetében hazank mind a 2007 és 2013, mind pedig a 2014 és 2020 kozotti idészakban
a masodik helyen 4ll majd a hatdlyos és a mar elfogadott hétéves keretkoltségvetés
alapjan. A magyarorszagi allami beruhazasok 97 szézaléka unids pénzbdl valdsul meg.
Az egységes piac a hazai GDP mintegy 80 szazalékat kitevd export szdmara is hatalmas
lehetdségeket hordoz. Es nem art megemliteni azt sem, hogy uniés tagsag nélkiil az orszag
az elmult évtizedben egyszer — 2008 oktoberében — bizonyosan csédbe ment volna. Ekkor
néhany napig az itthoni dllamkotvénypiac befagyott, a magyar dllamaddssagot senki nem
vasarolta. Ebb6l a mély valsagbol az Eurdpai Unidval és a Nemzetkozi Valutaalappal kotott
megallapodas révén tudott kilabalni az orszag.

Az utilitarista, pragmatikus megfontolasok mégsem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil
a magyarorszagi euroszkepticizmus vizsgalatakor. A lakossagi elégedetlenség azonban
hipotézisiink szerint proxikon keresztiil ragadhaté meg. Ilyen proxi lehet a kozbeszéd
eltolodasa az euroszkeptikus iranyba, vagyis a politikai elit eurdpai elkotelezettségének
csOkkenése, tovabba a magyar gazdasagi helyzet megitélésének Gsszefiiggése az EU-val
kapcsolatos attittidokkel.

A 2010-es kormanyvaltasig tartd idészakban a politikai elit EU-hoz valé pozitiv
viszonyuldsa volt tulsulyban. A 2002 és 2010 kozott regnalt balkozép kormanyok EU-
baratsagahoz nem férhetett kétség, még akkor sem, ha az unidparti viszonyulds dacara
egy-egy kikacsintds azért megfigyelhet volt. Ilyennek latszott a gazvezeték-vita (Nabucco
versus Kék Aramlat), amelyben a magyar kormény nem osztotta a kozds eurdpai
allaspontot. A jobbkozép ellenzék sem taplalta az EU-ellenességet, s6t, az allamhdztartdsi
hidny kérdésében — amely a nyolc év alatt egyetlenegyszer sem volt a Maastrichtban el6irt
3 szazalékos kiiszobszint alatt — tobbszor hivatkozott az unios kovetelmények betartasara.

A kozbeszédet mar a 2010 el6tti idészakban is az jellemezte, hogy az EU 6nallé
témaként nem tudott helyet kapni, hanem féleg a belpolitikan keresztiil jelent meg. Mar
ekkor megfigyelheté volt tehat, hogy az unié civilizatorként-jotevéként, vagy éppen
(elsdsorban a szélsGjobb retorikajaban) biinbakként, de mindenképpen kiilsé entitasként
van jelen a kozbeszédben. Hidnyzott tehdt a ,,mi is az EU részei vagyunk” viszonyulds. Ezzel
Osszefiiggésben empirikus vizsgalatok kimutattak: a magyarorszagi elit (politikai, gazdasagi,
kulturalis) inkabb az unié gazdasagi dimenzidjara fogékony, mint a politikaira, ,,pénzadéd
automatanak” és a versenyképesség eszkozének (Lengyel 2008) tekinti az EU-t. A kozosség
jovéjével kapcsolatos vitak a magyar nyilvanossagban nem, vagy alig jelentek meg.

A 2010-es kormdnyvaltas utan, amely a jobbkozép Fidesznek a parlamenti helyek
aranyaban regisztralt kétharmados tobbségét hozta, a magyar kozbeszédnek ez a részben
ignorans, részben haszonelvii megkozelitése szimbolikus EU-ellenességbe csapott at.
Ezt mutatja, hogy az uniods zdszIok eltlintek a kozintézmények tobbségérdl, igy példaul
a Parlament épiiletérdl. Kifejezések sora jelzi, hogy a 2010 dta kormanyzo6 Fidesz az EU-
val szemben, és nem annak konstruktiv tagallamaként poziciondlja Magyarorszagot. A
»szabadsagharc”, a ,nem lesziink gyarmat’, a ,keleti szé” metaforak mutatjak a kormany
EU-val kapcsolatos szkepticizmusat, ami persze Osszefiigg a valtozo mértéki Nyugat-,
kapitalizmus- és globalizacidellenességgel. Mindezzel egyiitt a Fidesz nem akarja, hogy
Magyarorszag elhagyja az unidt, az adott intézményi kereteken beliil lovagolja meg a
lakossag EU-ellenességét, és ad 4j impulzusokat annak terjedéséhez. A mar 2010-ben
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elkezd3dott folyamat az unidé belpolitikai ,,hasznositasardl” tehat a valasztdsok utan is
folytatodott, azzal a modosuldssal, hogy a korménypart a konfrontativ, fesziilt viszonybdl,
az ellenzék pedig az unidés normakra valé hivatkozasbol kivan hasznot hizni.

Politikai és tarsadalmi okai tehat egyarant vannak az euroszkepticizmusnak, dm ez még
nem magyarazza meg, hogy - egy alapvetden EU-barat, illetve egy, az unidval kapcsolatban
legalabbis ambivalens, de tobb ponton ellenséges kormany regnalasa alatt — miért né
trendszertien a kidbrandultsag a csatlakozas ota.

Kézenfekvé lenne ezt a belépés utdni kidbrandultsaggal, az illuziok okozta csalddassal
magyarazni. Ez a jelenség bizonyara létezik, de teljes mértékben biztosan nem magyarazza
az unio6val kapcsolatos bizalmatlansagot, hiszen mas, veliink egytitt belépett kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban a csatlakozas tdmogatottsaga messze nem csokkent ilyen mértékben.
Még a valsag el6tt, 2008-ban, az unié 27 tagallama koziil csak Lettorszagban volt rosszabb az
uni6 megitélése a magyarorszaginal. Mas allamokban, igy Lengyelorszagban, Szlovakidban
vagy Csehorszagban arra a kérdésre, hogy ,jo dolog-e a tagsag’, joval tobben valaszoltak
igennel, mint nalunk.

Az alabbiakban azt vizsgalom, van-e egylittjards a gazdasagi helyzet megitélése és az
EU-val kapcsolatos attittidok kozott. Azok aranya, akik Magyarorszag gazdasagi helyzetét
nagyon jonak vagy jonak itélték meg a teljes vizsgalt id6horizonton, tehat 2005 és 2012
kozott, nagysagrendileg elmarad az unids atlagtol (3. dbra). Mig az Eurdpai Unidval
kapcsolatos vélekedést (1. dbra) illetéen nem volt nagy kiilonbség az unié atlagos mutatdja
és a magyar érték kozott, addig a gazdasagi helyzetet illetéen rendkiviil nagy az eltérés.
Magyarorszagon a gazdasagi helyzet megitélése 2008-ban, tehdt a valsag kirobbanasa el6tt
a legalacsonyabb értéket mutatta az EU-ban, mindossze 5 szazalékot tett ki a helyzeten
nagyon jonak vagy jonak tartok aranya.

3. dbra

A hazai gazdasagi helyzet megitélése
A gazdasagi helyzetet nagyon jonak és jonak tartok aranya
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Megjegyzés:A pontos kérdés igy hangzott: ,Milyennek Idtjia az orszdga gazdasdgi helyzetét?” Vdlaszok: nagyon jo,
inkdbb j6, inkabb nem jé, nagyon rossz.
Forrds: Eurobarometer
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Hérom idSpontban, a 2004-es bévités utan egy évvel, a valsag el6tt (2008-ban) és a valsag
kozepette, 2011-ben vizsgaltuk az EU-val és az orszag gazdasagi helyzetével kapcsolatos
attitlidok kozotti osszefiiggést. A korrelacios egyiitthatokbdl az latszik, hogy a vizsgalt
Ot orszag (Magyarorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Bulgaria, Ausztria)'? koziil a két
attitlid kozott hazankban a legerdsebb a korrelacié (0,90), a 2011-es értékekkel (4. dbra)
szamolva. A régi6é egy masik allamaban, Lengyelorszagban is igen magas az egylittjards
a két mutato kozott (0,82), a vélsdg dltal leginkabb sujtott Gorégorszagban 0,62, a kozép-
eurdpai orszagokhoz képest nemzeti jovedelemben elmaradé Bulgdridban pedig 0,36, tehat
a kozepésnél is kisebb volt a korrelacios egyiitthato (1. tdbldzat). Ausztridban, mint az Gj
kozép- és kelet-eurdpai tagorszagokndl nagysagrendileg fejlettebb, ,régi” tagillamban
a korrelaci6 szintén nem éri el a kozepes szintet, de forditott: minél jobbat gondolnak a
sajat gazdasdgukrdl az osztrakok, anndl rosszabbul vélekednek az EU-rol. A nyugat-
eurdpai orszagokat vizsgilva mas empirikus tanulmany (Serricchio et al 2013) is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az unios atlagnal 1ényegesen magasabb egy fére juté GDP-jii
tagorszagokban a gazdasagi helyzet megitélése forditott aranyban 4ll az unios megitéléssel.

4. dbra
Egyes orszagok elhelyezkedése a
percepciods térben, 2011-ben
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A nemzetgazdasagrol pozitivan vélekedék aranya
Forrds: Eurobarometer; sajdt szdmitdsok
1. tabldzat

A nemzetgazdasag és az EU-val kapcsolatos percepcio kozotti
korrelacids egyiitthaté néhany unios orszagban, 2011.

Orszagok Korrelacios egyiitthato
Magyarorszag 0,90
Lengyelorszag 0,82
Gorogorszag 0,62
Bulgéria 0,36
Ausztria -0,42

Forrds: Eurobarometer; sajdt szamitdsok

2. A 4. dbra a széban forgé 6t tagdllam elhelyezkedését mutatja a két vizsgdlt percepcid dltal meghatdrozott koordind-
tarendszerben.
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Ha a teljes unids periféria 15 orszagaban vizsgaljuk a két attitiid kozotti 9sszeftiggést, akkor
enyhén pozitiv kapcsolatot latunk a két valtozo kozott (5. dbra). Szembet(ing, hogy vannak
olyan orszagok (Esztorszag, Lengyelorszag), ahol mindkét attittid (a gazdasigi helyzet
megitélése és az uniorol alkotott kép) egyarant igen pozitiv, de Romanidban és Bulgdaridban
a belfoldi gazdasagrol vald rossz vélekedés pozitiv unios képpel tarsul, mig Magyarorszagon
a gazdasag rossz megitélése jar egyiitt a negativ uniods percepcioval.

5. dbra

Az EU-periféria orszagainak
elhelyezkedése a percepcios térben
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A nemzetgazdasagrdl pozitivan vélekedék aranya

R-négyzet=0,0248
Forrds: Eurobarometer; sajdt szdmitdsok

Ha pedig az 6t kozép-eurdpai allamot kivessziik a 15-6s halmazbol, akkor a regresszids
egyenes joval nagyobb meredekséget mutat, vagyis az Osszefiiggés a két attitiid kozott
er6ssé valik". E vizsgalatokbdl egyértelmd, hogy a gazdasagi helyzet megitélése és az
unios attitlidok kozotti osszefiiggés szempontjabol Lengyelorszagban és Magyarorszagon
ellentétes tendenciak mutatkoznak: mig el6bbinél mindkét attitiid pozitiv, addig nalunk
mindkettd negativ, mindkét esetben magas korrelacios egytitthatoval.

Amennyiben a gazdasdgi helyzettel elégedettek aranyat vizsgdljuk Magyarorszagon,
Lengyelorszagban ésaz EU atlagaban, a kiilonbség els6 ranézésre is driasi. Lengyelorszagban
a valsag el6tt a lakossag csaknem 50 szazaléka gondolta ugy, hogy a nemzetgazdasag
helyzete (nagyon) jo, de e mutaté a valsagban sem ment 30 szdzalék ald. Magyarorszdgon
viszont 2006 6ta mindvégig 10 (nemegyszer 6) szdzalék alatt maradt ez az indikator.

Magyarorszag és Lengyelorszag: ellentétes trendek

Az aldbbiakban azt elemzem, hogy a belgazdasagi helyzet megitélése kozotti hatalmas
kiilonbséget Magyarorszag és Lengyelorszag kozott miként tamasztjak ala a gazdasag
mutatdi, vagyis a gazdasagrdl alkotott percepcid egybevag-e a tényekkel. Valoban annyival
jobb helyzetben van-e a lengyel gazdasdg a magyarnal, mint ahogy azt a megitélésbeli
adatok mutatjdk? Ha a csatlakozas ota eltelt csaknem tiz évet vizsgdljuk, akkor az egy

3 R-négyzet=0,3364.
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fére juté GDP alakulasét tekintve az latszik, hogy Lengyelorszagban 2004 és 2011 kozott
erds felzarkdzas ment végbe: a GDP az unios atlag 51 szdzalékardl 64 szazalékra nétt,
mikdzben Magyarorszag ugyanezen idészak alatt [ényegében stagnalt, az egy fére juté GDP
szempontjabol csupan 3 szézalékponttal tudta megkozeliteni az unids atlagot (63-r6l 66
szazalékra nétt ez a mutatd). (Mivel Lengyelorszagban 2012-ben 2 szazalékos novekedés
volt, nalunk viszont 1,7 szdzalékos recesszid, ezért méra zarult az oll6 a két orszag kozott,
és a lengyelek is megel6ztek minket az unids felzarkézasban.) A novekedési ratdk kozott
megmutatkozd szakadék visszaigazolja az elmult évtized felzarkézé lengyelorszagi és
lemaradé magyarorszagi trendjét (6. dbra).

6. dbra

GDP-novekedés Magyarorszagon és Lengyelorszagban
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Forrds: Eurostat

Szintén szembeotld a killonbség a fiskalis politikdkat illetGen. A két orszagban a valsag
el6tt éppen ellentétes trendek rajzolodtak ki: 2004 és 2006 kozott Magyarorszagon erésen
expanziv; a ,,jo id6k” dacdra anticiklikus, koltekezd politika valosult meg (az allamhdztartas
deficitje 6,5 szazalékrol 9,4 szazalékra nétt), mig Lengyelorszagban ugyanezen idészak alatt
az allamhaztartasi hidnyt 5,4-r6l 3,6 szazalékra sikertiilt leszoritani (7. dbra). A vélsag el6tti
prudens, semleges, enyhén prociklikus fiskalis politika dgyazott meg a lengyeleknél annak,
hogy a krizis éveiben lehet6ség volt a lazitasra. A hidny 2009-ben és 2010-ben majdnem
a GDP 8 szazalékaig kuszott fel, ezzel is hozzdjarulva ahhoz, hogy térségiink legnagyobb
tagdllama legyen az egyetlen olyan unids orszag, amely recesszié nélkiil vészelte at az
elmult 6t esztendét. Magyarorszagnak viszont éppen akkor kellett atéllnia a koltekezésrol
a megszoritd, prociklikus fiskalis politikdra, amikor a valsig a legmélyebb volt: ez is
hozzajarult az itteni 2009-es dridsrecessziohoz.
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7. dbra

Allamhaztartasi hiany a GDP szazalékaban
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Forrds: Eurostat

A mutatdk tehat azt jelzik, hogy a lakossagi percepciok nem ,csalnak”™ a kemény tények,
a novekedési indikatorok hasonldan nagy szakadékot jeleznek a két orszag kozott, mint a
megitélésbeli kiilonbségek. A gazdasagi helyzet megitélése mindkét orszdgban magyardzza
az unioval kapcsolatos vélekedés kozotti killonbségeket. A 2. tdbldzat az eltéréseket foglalja
Ossze a gazdasagpolitika, az EU-val kapcsolatos politika és az unié megitélése szempontjabdl.
Elemzéstink azt mutatja, hogy régiénkban a hazai gazdasagrol alkotott percepcié a politikai
deklardcioknal jobban befolyasolja az EU megitélését. Csak ezzel magyarazhato, hogy a
2006 és 2007 kozott kormanyzo, politikai deklaracidéiban durvan EU-ellenes Kaczynski-
kormany id@szaka alatt is magas tudott maradni Lengyelorszagban az unié timogatottsaga.

2. tablazat
Eltérések Magyarorszag és Lengyelorszag kozott a gazdasagpolitika,
az EU-val kapcsolatos politika és az unié megitélése szempontjabol

Kérdéskorok Magyarorszag Lengyelorszag
A bizalmatlansag éltal katalizalt | Pragmatikus gazdasagpolitika
. o 6rdogi korok rendszere (Gyérffy 2012), az EU keleti
Gazdasagpolitika (Murakézy 2012), éllovasbél sikerallama.
sereghajto.
2010-ig a kikacsintdsok 2006-2007-ben erésen EU-
(gazvezeték-vita) ellenére jobbara | ellenes politikai deklardciok
EU-politika EU-parti politikai deklaraciok; (Kaczynski-kormanyzas),
2010 utan fesziilt EU-magyar 2007 utan EU-barat kabinet.
viszony.
Az EU megitélése Tart6san rossz. Tartésan jo.

Forrds: Gyérffy (2012); Murakézy (2012); sajat szdmitdsok
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A magyar euroszkepticizmus térnyerése és kolcsonhatasa a gazdasagpolitikaval azzal a
veszéllyel jar, hogy a Magyarorszag politikailag elszigetelddik, gazdasdgi szempontbol
pedig leszakad. Egy elérejelzés szerint az elkovetkezd fél évtizedben Kozép-Eurdpa és Dél-
Eurdpa kozott zarul az olld, az elébbi felzarkozik, mig az utébbi hanyatlani fog (Darvas
2012). A 2011-t61 2014-ig terjed6 hazai novekedési adatok és elSrejelzések' azt jelzik, hogy
Magyarorszag nem tud majd 1épést tartani a régiéval.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a névekvé eurdpai és magyar euroszkepticizmus okait és kovetkezményeit

kivantam feltarni. Megallapitdsaimat hat pontban 6sszegzem.

1. A valsigban mind az uni6 egészében, mind pedig Magyarorszagon a mélypontra
stillyedt az EU megitélése. Torténete soran soha ennyire népszertitlen nem volt az
Eurdpai Unié. A megitélés romldsa nemcsak a krizis altal leginkabb sujtott periférikus
orszagokban, hanem a hitelez8 centrumorszdgokban is megfigyelhets. Mig a valsag el6tt
Magyarorszagon az EU megitélése az egyik legrosszabb volt a kozdsségen beliil, addig
a krizis nyoman a magyar adat — eur6pai 9sszevetésben — immar nem szamit kirivoan
alacsonynak.

2. A kozvélemény a valsag soran az eurdpai integracios folyamat fontos tényezgjévé valt;
valdszintsithetd, hogy a kozvélemény tamogatottsdginak elnyerése nélkiil nem fog
menni sem a véalsagkezelés, sem az integracié mélyitése. Az integracids folyamat kapcsan
a kozvéleménnyel mint gazdasagi-politikai ,,szereplével” szamolé ,,posztfunkcionalista”
elmélet tartdsan érvényestil.

3. A novekvd, de ,puha” magyar euroszkpeticizmust az identitas alakuldsaval nem lehet
magyarazni, hiszen az eurdpai identitast vallok ardnya a magyar tarsadalomban a
csatlakozas Ota nott. Nem kielégitéek azok a magyarazatok sem, amelyek pusztan
utilitarista megfontolasokkal magyardzzak az unié népszertitlenségét, hiszen hazank az
integracid egyik legnagyobb haszonélvezdje. A csatlakozas utani illuzidvesztés sem lehet
igazi magyarazat, mert Magyarorszagon izmosabba vilt az euroszkepticizmus, mint sok
mas, vellink egy idében csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszag esetében.

4. A magyar euroszkepticizmus magyarazatahoz proxikat kell igénybe venniink. Ilyen
a kozbeszéd alakulasa, tovabbd a 2010 ota, a kormanyzat részérél megfigyelhet6 EU-
ambivalencia, amely néha nyilt EU-ellenességbe csap 4t. Es ilyen proxi az is, ahogyan a
lakossdg a nemzetgazdasag helyzetérdl vélekedik, és az alapjan von le kovetkeztetéseket
az Eurépai Uniorol.

5. Nemcsak nalunk, de K6zép-Eurdpaban altalaban is er6sen korreldl egymassal a gazda-
sagi helyzetrdl és az EU-rdl valé vélekedés — a lakossag a hazai gazdasagrodl alkotott
képét vetiti ki unids szintre, amikor az EU-rol véleményt formal. Magyarorszag és
Lengyelorszag ennek a jelenségnek a két ,végpontja” Az ,,6rdogi korok rendszere” és a
pragmatikus gazdasagpolitika kozotti kiillonbség a gazdasag tényadataibol nyilvanvalo.
Ebbdl kovetkezik az EU-politikai paradoxon: Kozép-Europaban még akkor is lehet EU-
partiakozvélemény, ha vadul EU-ellenes a kormany, feltéve, ha sikeres a gazdasagpolitika.

6. A novekvé euroszkepticizmus tavolitja hazankat Europatol. Magyarorszag divergalasa az
EU centrumatdl és tartds leszakadasa Kozép-Europatdl realis veszély.

* http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/eel_en.pdf
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