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Igy adésodtunk el!

(Mihdlyi Péter: A magyar gazdasdg titja az addssdgvalsdgba 1945-2013.
Corvina Kiado, Budapest, 2013, 207 oldal, 2690 Ft)

Mihalyi Péter rendkiviil aktualis, a hazai kozgazdasagi kutatasokban is gyakran felbukkano
témat valasztott konyve targyaul, amikor a magyar addssagvalsag kialakulasarol készitett
gazdasagtorténeti elemzést. A mult- és jelenbeli allapot bemutatasa, vizsgalata mellett
a konyve végén megfogalmazott kovetkeztetéseiben megoldasi javaslattal is szolgdl a
problémara.

Valoszintinek tartom, hogy a szerz6 olyan konyvet irt, amely akozeljové egyik legszélesebb
kort szakmai vitdjat valtja majd ki. A diskurzus egyik alapjat — a diagndzis helyességét
taldn nem vitatva — az adja majd, vajon minden tekintetben a Mihalyi 4ltal megrajzolt
utvonalon és az altala megjelolt allomdsokon keresztiil jutott-e el Magyarorszag a jelenlegi
dllamaddssag allapotéba. Ugyszintén vitdt generdlhat a szerzd alldspontja arrdl, milyen
okok itélték kudarcra az orszag felzarkozasat a fejlett Nyugathoz. Egészen biztosan heves
gazdasagpolitikai diszkussziok targya lesz (s mar ma is az) a jelenlegi politikai kurzus altal
az allamaddssag leépitésére alkalmazott igynevezett unortodox eszkozok eredményessége.
Ezeket ugyanis a szerz6 kontraproduktivnak minésiti. De haladjunk sorjaban!

Mihalyi bizonyéara sokakat meglepd kijelentéssel vezeti be konyvét, amikor az allitja,
hogy Magyarorszagon marpedig nincs valsag. A f6 gond, hogy adéssagcsapdaba keriiltiink.
A konyv arrol sz0l, miként jutottunk ebbe a helyzetbe és mi varhaté a kozeljovében.
Ezzel kapcsolatban a szerz6 harom allitast igyekszik bizonyitani. 1. Az orszag 1945-6ta
modernizalddott, fejlédott, ennek eredményei fellelhetdk az allo- és humantékében. 2. Az
eladésodds nem a kozelmult, hanem 1973 dta kovetett gazdasagpolitika végeredménye.
3. Hazank 2006 ota vergddik addssagcsapdaban, s elvileg sincs olyan helyzetben, hogy
ebbdl sajat erejébdl kiszabaduljon. Azt felderitendd, miként jutottunk ide, a szerzé a mault
gazdasagi folyamatait igyekszik elemezni, Acemoglu és Robinson mddszerét adaptélva,
mellyel megkisérli kideriteni, hogy a politikai elit mit és hol rontott el az elmult b6 fél
évszazadban Magyarorszagon (14. o.).

Az els6 tartalmi részben a szerz6 bemutatja, Magyarorszagnak milyen okok miatt nem
sikertilt felzarkdznia a legfejlettebb gazdasagokhoz — olyannyira, hogy az orszag lemaradasa
még fokozodott is az Egyesiilt Allamokhoz és Nyugat-Eurdpéhoz képest, mi tébb, még a
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sokszor etalonnak tekintett Ausztridhoz viszonyitva is (18. o0.). Kudarcként értékeli azt,
hogy a 2012. évi fejlettségi rangsorban a II. vilaghdborut kovetd elsé békeévben még
mogottiink 1évé Japan, Gorogorszag és Dél-Korea, s6t négy volt posztszocialista orszag
(Szlovénia, Csehorszag, Lengyelorszag és Esztorszdg) is megel6zott benniinket (21. o.).
A fejlett orszagokhoz vald felzarkozas kudarcat Mihdlyi négy, egymassal Osszefiiggd és
egymast is erésit6 okra vezeti vissza: a kedvezGtlen foldrajzi adottsagokra, a pazarlasra, az
eladdsodasra és a stop-go gazdasagpolitikdra. A fejezet tovabbi részeiben ezeket tekinti 4t.
A foldrajzi adottsagok gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban megemliti a
globalizaltvilaggazdasdgegyik paradoxonat. A gondolatmenet szerintajo foldrajziadottsagu
orszagok nagy eséllyel szallnak be a miikodé tékéért folyd vilagversenybe. Ez igy tortént a
magyar feldolgozoipar vonatkozasaban is. Az e teriileten megnyilvanul6 éles nemzetkozi
verseny miatt azonban itt alacsonyabbak a profitratak, ez tehat Magyarorszag esetében
valddi novekedési korlatot jelent (26. 0.). A szerzé a termelési tényezdékkel vald pazarlast
a szocializmusban leginkabb az alacsony hatékonysagu munkaerd felhasznalasaban, a
rendszervaltas utan pedig a term6fold és a téke szétaprozottsagaban véli beazonositani. A
kovetkezd alfejezetben az eladosodas 1ényegét ismerheti meg az olvasd, valamint azokat a
kovetkezményeket, amelyek a cs6dveszély elhallgatasa miatt allnak el6. A fejezetet a stop-
go gazdasagpolitika (amely 1953 6ta eroddlja a magyar gazdasag hossza tavi novekedési
esélyeit) definidlasa zarja. Ennek hatdsmechanizmusa 6sszefoglaloan a kovetkezd: likviditasi
valsag feltételeinek gyors Osszeallasa; gazdasagpolitika gyors reakcidja (termelés abszolut
csokkenése, gazdasagi szerkezet konzervalasa, végeredményben a gazdasag lassulasa); ezt
kovetGen 2-5 évig is eltarthat a dontéshozok ovatos semmittevésének id6szaka.

A harmadik fejezet a szocializmus iddszakat jellemz6 eladésodas folyamatat mutatja
be. Ebbdl megismerhetjiik az dllamaddsag dramai mértékeit: ez az arany a II. vilaghaborut
megel6z6 utolso békeév GDP-jének kozel 4-szerese, az 1945. évinek pedig a 7-szerese volt.
A vilagpolitikai koriilmények azonban szerencsésen alakultak. ,,Magyarorszag a vilagégés
és nemzetkozi hatalomatrendez6dés mellékkovetkezményeként de facto megszabadult
egy hatalmas addssagtomegtél. A magyar allam konyveiben tovabbra is ott szerepeltek a
héboru el6tti adossagok, de ezeket nem kellett torleszteni...” (50. o.).

Az dllamadossag vonatkozasaban tehat ,.tiszta lappal” indult az 4j (szocialista) politikai
rendszer. Az allam kezdetben sajat er6bdl finanszirozta az eréltetett novekedést, am
az 1970-es évek eleji olajvalsag kovetkeztében (amikor is a nyersolaj ara révid idé alatt
megnégyszerez8dott) a kiilfoldi adossag 1973 és 1987 kozott tobb mint 9-szeresére ugrott,
a teljes allamaddssag pedig (a belfoldivel egytitt) 1991-re meghaladta a GDP 120 szazalékat
(55.0.). A partvezetés azonban egyszertien elhallgatta az eladosodas drasztikus emelkedését,
arrol csak az 1980-as években kezdtek kiszivarogni adatok.

A negyedig fejezet arendszervaltdstol 2006-ig tekinti at az allamaddssag alakuldsanak f6bb
allomasait, relevans jellemzdit. Az idGszak elején az adossag rendezésére a gazdasagpolitika
iranyitéinak harom opci6 allt rendelkezésre: a ,,sima” nemfizetés; az adossag-atiitemezés;
illetve valamiféle addssagcsere, amikor az allam privatizaciora varé vallalatok részvényeivel
fizetett volna az elengedett addssagért. Végiil azonban az orszag vezetése egy negyedik
- a leginkabb piackonform - megoldast valasztotta: a hitelek torlesztését rendezetten, a
lejaratok szerint folytatta tovabb. (A szerz szerint Magyarorszag ekkor elszalasztotta azt
a torténelmi lehetéséget, hogy Németorszagtol kérje a magyar addssag egészének vagy
egy részének atvéllaldsat a kortilbeliil 50 ezer keletnémet allampolgar Ausztriaba tortént
kiengedéséért.)
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Afejezettovabbirészeiatranszformdcids recesszio részleteirdl, annak mas posztszocialista
orszagokkal valé Osszehasonlitasarol szélnak. Kideriil, hogy mig Magyarorszag esetében
ez koriilbelil 4 évig tartott és a GDP 18,1 szazalékos visszaesésével jart, addig Ukrajna
vonatkozasaban 10 évet vett igénybe és 60 szazalékot meghaladd mértéki volt (83. 0.). A
transzformacids valsag végére tehetd annak felismerése a gazdasagpolitika részérél, hogy
bizony az tigynevezett explicit dllamaddssagon kiviil az dllamnak vannak implicit addssagai
is, amelyek koziil legjelentésebb a nyugdijaddssag (az allamnak az a jogszabédlyokon nyugvo
igérvénye, hogy az allampolgar részére jovébeni nyugdijba vonulasakor kifizetést teljesit).
Egyazon modellszamitas, de kiilonb6zé bemeneti adatok alapjan a magyar dllam GDP-hez
mért 90 szazalékos explicit adossagat joval meghaladhatjak az implicit addssagok (87. o.).

Izgalmas részhez érkezik az olvasé a 4.4. alfejezetben. Itt mutatja be a szerz6 azokat a
gazdasagpolitikai diskurzusokat, amelyek kozéppontjaban annak eldontése allt, hogy mi
torténjen a privatizacio el6tt allé allami vagyon ellenértékével. Els6 megkozelitésben gy
tlint, ennek értéke éppen elegendd lesz az akkorra felhalmozott dllamaddssag visszafizetésére.
Az alaposabb szamitasok azonban (amelyek mar figyelembe vették az 6nkormanyzatok és
a tarsadalombiztositas varhato kartéritési igényeit, a hazai befekteték és az alkalmazottak
részére nyujtando arkedvezményeket, a privatizacio tranzakciods koltségeit és hasonldkat)
mar azt mutattak meg, hogy a készpénzes magéanositas bevételei nem lesznek elegendék az
allamadodsag teljes 6sszegének visszafizetésére.

A privatizacidval kapcsolatban a szerzé szerint az 1990-es évek gazdasagpolitikdjanak
egyik legfigyelemreméltobb felismerése az volt, hogy az ,addssagcsokkentésnél nincs
jobb befektetés” Ennek a tételnek az alkalmazasa azt eredményezte, hogy az allam
eladdsodottsaga 2001-re GDP-aranyosan 40 szazalékponttal mérsékl6dott (89. o.). A fiskalis
rezsimben bekovetkezé véltozds (veszteséges allami cégek tamogatasa, reorganizacioja,
onkormanyzatok megsegitése stb.) azonban megallitotta az allamaddssag csokkenését, sot
ellenkez§ irdnyba forditotta a folyamatot. A gazdasag modernizaldsaban a mikodo téke
importja is jelentds szerepet jatszott, méghozza ugy, hogy kozben nem névelte sem az
orszag, sem az allam addssagat, a strukturavéltasban betoltott szerepe tehat pozitiv.

A fejezet végén Mihdlyi azt mutatja be, milyen bizonytalansagi tényez6k vannak az
allamadodssag értékének meghatarozasaban, valtozasiban. Kiillonosképpen hektikusan
valtozhat a kulfoldi devizaban fennall6 tartozasok hazai pénznemben kifejezett értéke,
de bonyolitd tényezd lehet az ugynevezett koltségvetés-kiméld technikdk alkalmazésa is
(példaul a bank-konszolidacids kotvény vagy a PPP-konstrukeid, hogy csak kettét emlitsek
a szerzd altal felsorolt tizbol).

A rendszervaltastdl 2006-ig tartd idGszakot értékelve Mihdlyi négy relevans megalla-
pitast tesz: a magyar nép ekkorra érte el a torténelme soran mért legmagasabb élet-
szinvonalat; ez egyben egyiitt jart a maganszektor eladésodasanak novekedésével; az
orszag a rendszervaltas éllovasabdl ekkorra valt sereghajtova; s végiil a fejlett nyugathoz
valo felzarkdzas megtapasztalt kudarca miatt a tarsadalomban egyre nagyobb teret nyert a
populizmus.

Szigort és markans értékitélettel vezeti be Mihdlyi Péter a kovetkezd fejezetet, kijelentve:
amit 2002-ben a kormany ,,joléti rendszervaltasnak” nevezett, és ennek nevében cselekedett,
az nem volt mas, mint j6 szandéka, de felel6tlen, hitelbdl torténd pénzosztas” (115. o.).
Nem is maradtak el ennek negativ kovetkezményei, amit az is jelez, hogy a hitelekbdl
finanszirozott konjunktira miatt az orszag addssagszolgalata 2002 és 2011 kozott tobb
mint két és félszeresére nétt (117. 0.) A masik elénytelen hatésa ennek az volt, hogy beallt
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a stagflacio (novekedés ledllasa + inflacio). A szerzé e két tényezének tulajdonitja, hogy
a befektetési célként szolgalo eszkozok (részvények, term6fold, lakasok, tidildk stb.) arai
alig-alig emelkedtek, vagy egyenesen csokkentek. E jelenséget nevezi a makrodkondmia
elmélete eszkoz-dr deflicionak. A folyamat egésze pedig - a kibontakozé nemzetkozi
valsag hathatds tamogatasaval — a 2008. oktoberi finanszirozasi valsagba kulminalt, az
allampapirok masodpiaci hozamanak rekordszintre ugrasaval, majd a piac befagyasaval.
E negativ folyamatok egytittesen oda vezettek, hogy az orszag igénybe vette a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) és az Eurdpai Unié pénzligyi mentScsomagjat, mialtal az allamcs6d
elkertilhet6vé valt. A felvett nemzetkozi hitelek kovetkeztében azonban megugrott az
orszag brutto és nett6 addssaga is.

Kronolégidban a konyv elérkezik a 2010. évi kormanyvaltashoz, mondandéjaban pedig
az unortodox gazdasagpolitikdhoz, amiként az Gj kormany gazdasagfilozéfidjat nevezi. A
szerz0 értékelése szerinta ,nem szokvanyos” gazdasagpolitikaiintézkedések (allamapparatus
centralizalasa, vallalatok allamositasa, mesterséges monopoéliumnak létrehozasa stb.)
vezettek oda, hogy 2011 és 2012 forduldjan a harom legfontosabb nemzetkdzi mindsitd
intézmény a magyar szuverén addssag valamennyi formdjat befektetésre nem ajanlott
kategoriaba mindsitette le (128. 0.). Mihalyi szerint a kormany intézkedései azonban nem
hoztdk meg a vart eredményeket, az addssaghelyzet nem javult, amit a kabinet hibaira vezet
vissza. Jelesiil kett6t emlit: az egyik, hogy a valasztott megoldasok a legjobb esetben is csak
1-10 év elteltével hozhattak volna a vart pozitiv eredményt, masfeldl a rovid tavu eldnyok
érdekében tett intézkedések hossza tévon pazarlashoz vezettek (134. o.). Allitdsait hat
példaval igyekszik igazolni. Koztiik olyanokkal, hogy az egyszeri és jelentds adocsokkentés
azonnal megnovelte a koltségvetés hianyat; a bankokat sujtd addterhek hatasara azok
kivontak 18 millidrd eurot az orszagbdl, s emiatt visszaesett a vallalati hitelezés; vagy hogy
a felsGoktatasban tanulok terheinek novelése altal kivaltott kivandorlas (,,agyelszivas”)
késébb sulyos novekedési veszteségeket generdl majd az orszagnak (137. o.). Végiil elemzi
és értékeli az unortodox gazdasagpolitika hosszt tava kovetkezményei kozil az altala
legkarosabbnak tekintett 1épésnek, a magannyugdij-vagyon allamositasanak a koltségvetési
hidnyra és az allamaddssag alakulasara tett ellentétes iranyu hatasat.

A konyv Osszegzés és kovetkeztetések részében megfogalmazott gondolatokbdl feltétlentil
ide kivankozik néhany. Mindenekel6tt taldn az, hogy Mihélyi az orszag addssagproblémai
koziil nem az allamét tekinti els6dlegesnek, hanem a hdztartdsok és a vallalati szektor
magas eladdsodottsagat, mivel kozvetetten ez okozza a gazdasagi novekedés erodalasat.
A tovabbiakban kifejti, hogy ugyan sehol sincs tokéletes gazdasagpolitika, am ez nem
menti fel az elmult hét évtized magyar dontéshozd elitjét annak felelgssége alol, miért volt
hajlamosabb az orszdg eladdsitasara, mint mds, hozzank hasonld, ugyancsak az utoléréssel
kiiszkod6 posztszocialista orszagok elitje (148. o0.). Ezt kovetSen a szerzd statisztikai
adatokkal igazolja, hogy a magyar gazdasag egyre stlytalanabbd vélik a vildggazdasagban,
majd levezeti az addssagecsapda miikodésének logikai lancat. Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ebbdl egyetlen kitt van: az eurd miel6bbi bevezetése Magyarorszagon (151. o.).

Bizonyara lesznek, akik a szerz6 egy vagy tobb megallapitasat kritikaval illetik. Jomagam
egyre, mégpedig éppen az utébbira kivanok két észrevételt tenni. Mihalyinak az euré
bevezetésével kapcsolatban megfogalmazott, pozitiv hatasokat részletezd megallapitasait
nem vitatom (hitelességet biztositana, ebben bizva ismét megindulna a nagy volument
kiilfoldi m(ikodd téke bearamldsa, ami finanszirozna az exportkapacitasok megujitasat),
dm azokat elégtelennek vélem az addsségcsapddbol valé kijutasra. Ugy gondolom, az
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allamadodssag novekedése egy nagyon Osszetett, egymassal is kapcsolatban allo, soktényezés
rendszer miikodésének kovetkezménye, ezért az addssagcsapdabol vald szabadulds is
csak egy komplex eszkozrendszer (gazdasagi novekedés; minimalis pozitiv realkamat az
allamadossagot finanszirozo pénziigyi eszk6zokon; prudens, fegyelmezett és zérus egyenleg
koriili fiskélis politika stb.) politikailag felelds és szakmailag hozzaérté miikodtetésétdl
varhatd. Az eurd bevezetése Onmagaban mar csak azért sem huzna ki minket az
adossagesapdabol, mert — s ez a masik észrevételem - az eurét hasznaldé unios tagorszagok
koziil tobb is (Portugalia, Olaszorszdg, Irorszdg, Gordgorszag Spanyolorszég és Ciprus)
a magyarorszagihoz hasonld, sét rosszabb addssagfinanszirozasi valsaggal kiiszkodik.
Kozilik Gorogorszagnak eddig az eurddvezeti partnereitdl és az IMF-t6l juttatott 240
millidrd eurd ellenére is rendkiviil kockdzatos maradt az allamadoéssag-finanszirozasa.

Konyvében Mihdlyi Péter - a téle megszokott médon - logikus gondolatmenettel,
vilagos kifejtésekkel ismerteti a téma elméleti 9sszefiiggéseit, valamint szakmailag kivaldéan
megalapozott nézetét és allaspontjat a magyar gazdasag hét évtizeddel ezel6tt kezdddott,
éles fordulatokat tevd, és a kozelmultban tetézott addssagvalsagardl. Mondanivaldjat
gazdagon illusztralja tablazatokkal, abrakkal, hivatkozasokkal és jegyzetekkel. A kotetet
ajanlom mindazoknak, akik érdeklédnek a magyar gazdasagtorténet egyik legérdekesebb,
a tarsadalom egészére hatdssal 1évé témaja irdnt, és arrdl nem csak feliiletes, hanem
alaposan kidolgozott, nagy ivii gondolatmenet alapjan felépitett, igényesen megirt és
tovabbgondolhat6 szakirodalmat kivannak tanulmanyozni.



