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A tanulmany célja, hogy a szakirodalom alapjan feltérképezze a szakszervezet
altal kezelt, allami tdmogatassal mtikodo, orszagos szintli, onkéntes munkanélkiili
biztositdsi rendszer, az Gn. Ghent-rendszer, szelektiv Osztonzést befolyasold
intézményi kornyezetét. Tovabbi cél, hogy klaszterelemzés alkalmazasaval meg-
vizsgalja, hogy e kornyezet alapjan a Ghent-rendszerti orszagok — Dania, Finn-
orszag és Svédorszag — kiilonboznek-e mas orszagoktdl. Az elemzés Olson (1965)
melléktermék-elméletének koncepcidjabdl indul ki. Ennek 1ényege, hogy a nagy
csoportok az egyes egyénekre hatd 0sztonzok alkalmazdsaval képesek csak a
tagsaguk novelésére, fenntartasara és igy lobbitevékenységiik megvalositasara.
A szakszervezetek esetében az onkéntes munkanélkiili biztositds elérhet6sége
lényeges 0sztonzé. A szakszervezeti mozgalomra gyakorolt hatasat dummy
valtozoként szoktak vizsgalni, jelen iras azonban a Ghent-rendszer szempontjabol
fontos intézményekre fokuszal.
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1. Bevezetés

A szakszervezeti mozgalom magyarazatara szolgalo elméleti és empirikus
irodalom egyszerre és folyamatosan fejlodik. A szakszervezetekkel kapcsolatos
elmélet kozéppontjaban allhat a szakszervezet, illetve az egyén, aki potencialisan
csatlakozhat a szakszervezethez (Schnabel 2002). Olson (1965) melléktermék-
elméletében az egyén csatlakozasi dontésén alapul a nagy csoport fennmaradasa.
A lobbizasi tevékenységet az elmélet szerint az teszi lehetévé, hogy a nagy
szervezetek, mint amilyen a szakszervezet is, a tagok és nem tagok szamara is
elérheté kollektiv elényok nyujtasa mellett a tagokat egyénileg érint6 szelektiv
Osztonzoket is alkalmaznak. Az empirikus irodalomban ennek tesztelését végezte
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el Ebbinghaus és Visser (1999). A szerzdk a tagsag munkaerdn beliili aranyanak
(szakszervezeti slirliség) szintjével és valtozasaval kapcsolatban ramutattak arra,
hogy a tobbvaltozos elemzésekben megjelend ciklikus és strukturalis valtozok
mellett az intézmények is szamitanak. A tanulmanyokban altalaban két intézmény
hatasa jelentés, a szakszervezet altal iranyitott, dllamilag tdmogatott, 6nkéntes
munkanélkiili biztositas (Ghent-rendszer) mint pozitiv szelektiv 6sztonzé, illetve
a szakszervezet munkahelyen valo jelenléte (Schnabel 2013).

A Ghent-rendszer ma mar csak néhany orszagban funkciondl: Daniaban,
Finnorszagban, Svédorszagban, Izlandon és részben Belgiumban. Mas orszagokban
altalaban orszagos szintii kotelezo biztositasi rendszer van érvényben. E rendszerek
bevezetésérdl ad rovid leirdst a 2. fejezet.

Schnabel (2013) szamos empirikus tanulmany éattekintését koveten robusztus
stilizalt tényként allapitja meg, hogy a szakszervezetek altal kezelt munkanélkiili
biztositas pozitiv hatassal van a szakszervezeti mozgalomra. Masként fogalmazva,
a Ghent-rendszer jelenléte magasabb szakszervezeti stirtiséggel jar egyiitt.

A szakszervezeti taglétszam csokkenése fontos kovetkezményekkel jar a
szakszervezetek szamara. Talan a legfontosabb hatds — az alkupozicié romlasa
mellett — a pénziigyi forrasok apadasa. Ez a ,,probléma” hazankat is érinti. Tobbek
kozott az emlitettek voltak a f6 pontjai a Magyarorszagon 2017 marciusaban
tartott konferencianak is (SZEF-ESZT Akadémia 2017). A konferencidk mellett
szamos forras foglalkozik az alacsony magyar szakszervezeti sirliséggel. A
SZEF Ifjusagi Tagozatanak és az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC)
Ifjisagi Bizottsagdnak elnoke, Nagy Viktéria az Uj Egyenl8ségben irt cikkében
vetette fel a Ghent-rendszer bevezetését mint megoldasi lehetdséget az alacsony
szervezettségre (Nagy 2017). Az Onkéntes munkanélkiili biztositasi rendszer
megvaldsitasa szerinte nem csak a szakszervezet - és ezen keresztiil a munkavallal6i
érdekvédelem - szamara lenne el6nyos, hanem azért is, mert a munkavallalok
ongondoskoddsara épit. Ugyanakkor Olivier Blanchard szerint az dllamnak
komparativ el6nye van a munkanélkiili biztositas nytjtasaban a szakszervezetekkel
szemben a rendelkezésére all6 informdcidk (statisztikai adatok), az adminisztracio
és a méretgazdasagossag miatt (Boeri et al. 2001:292-293). Mégis, a bevezetés
lehetdsége elgondolkodtatd, mivel sok orszag szakszervezeti mozgalmara jellemz6
a csokkend szervezettség, és az empirikus tapasztalatok szerint a Ghent-rendszer
Osszefligg a magas szakszervezeti stirtiséggel. Igy adodott a tanulmény 8 kérdése:
milyen intézményi feltételek kozott miikodik a Ghent-rendszer, és az intézmények
alapjan szembet(ind-e a kiilonbség azon orszagok kozott, ahol jelenleg ez a rendszer
mukodik, és mas orszagok kozott. Tovabba, ha nincs szembetiing kiilonbség,
akkor ez mire utalhat? Ennek vizsgalatahoz a dan, a finn és a svéd rendszert leir6
tanulmanyok jelentik az alapot. Ezek alapjan a 3. fejezet mutatja be a szelektiv
Osztonzés lehetdségét befolydsolo intézményi kornyezet véltozait.
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Az emlitett orszagokrdl szolé elemzésekbdl szarmazd dltaldnos jellemzok
koziil nem mindet lehet mérni. A mérhet6 jellemzoket reprezentald valtozok a
foglalkoztatasi jog rugalmassaga, a munkanélkiili juttatasi rendszer milyensége,
az individualizmus mértéke, a szakszervezeti hozzaférés és a politikai kornyezet.
A vizsgalati modszer a klaszterelemzés. A klaszterek kialakitasat kovetGen
ANOVA-eljaras segitségével annak tanulmanyozasa is lehetévé valik, hogy a
szakszervezeti strliség szignifikdnsan kiilonbozik-e az egyes klaszterekben, és
hogy az adott klaszterben atlagosan mekkora (4. fejezet). A kapott eredmények
Osszefoglalasa, kiértékelése és egy lehetséges jovobeli kutatasi irany felvazolasa
a tanulmdny konklazidjaban torténik meg. Jelen irdas nem tér ki részletesen az
allami és a szakszervezetek dltal kezelt munkanélkiili biztositas 0sszehasonlitdsara,
joléti szempontbol valo elemzésére. Egy ezzel kapcsolatos kimeritd elemzés 6ndllé
tanulmanyt alkotna.

2. A szakszervezet altal nyujtott javak és a munkanélkiiliségi biztositas

A szakszervezetekre jellemz6, hogy nem csak az alapvetd céljaiknak megfeleld,
szakszervezeti alkuval elérhet6 és valamennyi munkavallaléra kiterjedd javakat
nyujtanak, példaul magasabb béreket és kedvez6é munkajogot, hanem mas célokat
szolgald egyéb javakat is, példaul jogsegélyszolgalatot.

Olson (1965) szerint a kizardlag szakszervezeti tagokat megilletd javakra
azért van sziikség, mert a f6 szakszervezeti javak élvezetébdl nem zarhatok ki a
munkavallalok, ésezértakoltségek éshasznok 6sszevetésén alapuld onérdekkovetés
potyautas magatartasra 0sztonzi az egyéneket. A kizarhatosaggal jellemezhetd
javak hianyaban a racionalis egyén tehat nem tdmogatja eréforrasaival a kozosségi
érdeket, igy az nem valdsulhatna meg, azaz az egyén nem csatlakozik a nagy
csoporthoz és az létre sem jon. Az érdekcsoport-elméletben ez a megallapitas
nagy jelentéséggel birt, mivel a hagyomdnyos érdekcsoport-elmélet allitasa
szerint egy csoport mindig megalakul, ha sziikség van rd, mert van koézos cél.
Olson (1965) racionalis valasztason alapulé elméletével ramutatott, hogy az el6bbi
megallapitas nem feltétleniil igaz. A kis csoporthoz val6 csatlakozas vonzo a
potencialis tag szempontjabol, és a csoport viszonylag hatékonyan latja el magat a
kozos joszaggal (azaz valositja meg a kozos célt). Ezzel ellentétben a nagy csoport
szelektiv 9sztonzok nélkiil nem mobilizalhato, ezért is nevezi ,,latens csoportnak’

A szelektiv 6sztonzok olyan kizarhatosaggal jellemezhetd javak vagy eszkozok,
amelyekkel elvalaszthatok a kollektiv cselekvéshez hozzajarulé csoporttagok a
nem hozzajaruloktol. Lehetnek negativak (kényszert alkalmazok vagy biintetést
kilatasba helyez6k) vagy pozitivak, azaz egyéni hasznokat novel6k (Olson
1982/1987). Az altaldban tobbszazezres tagsigu szakszervezeteknél tipikus
negativ szelektiv 0sztonz6é a zart tizem, ami kényszeriti a munkavéllalét a
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belépésre, mert addig nem foglalkoztatja a munkaltatd, amig nem szakszervezeti
tag. A szakszervezetek pozitiv szelektiv 9sztonzéként kinalhatjak a mar emlitett
jogsegélyszolgalatot, az tidiilési lehetGségeket vagy a kedvezményes biztositasi és
pénziigyi szolgaltatasokat. A szelektiv 6sztonzok a racionalis egyént hajlandova
teszik arra, hogy hozzdjaruljon a kozjoszag biztositasanak koltségeihez, igy az
6sztonzok nyujtasinak mellékterméke lesz a lobbi. Ez a nagy érdekszovetségek
melléktermék-elmélete (Olson 1965), amely szerint szelektiv 6sztonz6k formajaban
intézményeket kell igénybe venni ahhoz, hogy legy6zve a potyautas problémat, a
nagy csoport megszervezddjon és a kozos érdeket eldsegitve miikodjon (Sandler
2015).

Olson (1965) a pozitiv szelektiv 6sztonzok kozott kiemelte a szakszervezet
altal nyujtott biztositdsokat. Az egyesiilt dllamokbeli vasuti szakszervezeteknél a
19. szazad végén és a 20. szazad elején még nagy volt a balesetek valosziniisége,
ezért a vasuti dolgozok szamdra nem szivesen értékesitettek biztositast a piacon.
A szakszervezetiik altal nyujtott biztositas igy jelentGs 0sztonzét jelentett, amely
mellett nem volt sziikség a kotelezé tagsag, azaz a zart tizem alkalmazdasara, ami
akkoriban altalanos jelenség volt.

A 20. szazad elején Eurdopaban egy masikfajta biztositds valt jelentGssé, ami
néhdny orszagban kiemelte a szakszervezetek szerepét. Az ipari forradalmat
kovetéen nem csak nagymértéki fejlédés kovetkezett be Eurdpaban, ha-
nem jelentkeztek a piaci kapitalizmus arnyoldalai is. A 19. szdzad végén a
munkanélkiiliség jelentett sulyos problémat, kezelésére helyi munkanélkiiliségi
alapok jottek létre, tobbféle finanszirozasi megoldassal. Az els6 alap a svajci
Bernben alakult 1893-ban. A példat gyorsan kovette a német Koln 1896-ban.
Finanszirozasuk onkéntes munkavallaléi hozzajarulasokbdl tortént, és alig
tobb mint félezer tagra terjedtek ki. Szintén Svajcban, St. Gallenben, hoztak
létre el8szor (1895) olyan rendszert, amely a dolgozok kotelezé hozzajarulasain
alapult, de nem telt el két év és cs6dbe ment a visszaélések miatt. A harmadik
lehetGséget valositottak meg 1901-ben, Belgium Ghent nevii varosaban, ahol a
munkanélkiiliségi biztositast a tagok befizetéseibdl és az allami tamogatasokbol
(az alapok juttatasainak 50-75%-a) fedezték (Berg-Salerno 2008). Ghentben
egy olyan rendszer jott 1étre, aminek az alapja az egyéni feleldsségvallalas és az
onsegélyezés volt abban az értelemben, hogy a dolgozdk az altaluk rendszeresen
fizetett biztositasi dij ellenében munkanélkiili biztositast kaptak. A varosvezetés
felhatalmazasa alapjan a szakszervezetek kezelték a biztositasokat, és a mun-
kajukat elvesztdk jaradékigénylése a szakszervezetek kozvetitésével tortént (LIGA
Szakszervezetek 2014; Vandaele 2006). A munkanélkiili biztositasi alapok sikerét
az teremtette meg, hogy nem volt a munkasok szamara elérhet6 kozponti, kotelezo
munkanélkili biztositas (Bockerman—Uusitalo 2006).

Az elébbiekben leirt haromféle munkanélkiiliségi alapbdl nétte ki magat
az orszagos munkanélkiiliségi biztositasi rendszer (Berg-Salerno 2008). Az 1.
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tdblazatban lathatd, hogy egyes eurdpai orszagok melyik évben vezették be
orszagos szinten a kotelezd és az onkéntes munkanélkiili biztositasi rendszereket.

1. tablazat: Az orszagos szintii munkanélkiili biztositasi rendszer
bevezetése néhany europai orszagban

Orszdg Onkéntes biztositas Kotelezd biztositds
Ausztria - 1920
Belgium 1920 1944
Daénia 1907 -
Egyesiilt Kiralysag - 1911
Finnorszag 1917 -
Franciaorszdg 1905 1967
Hollandia 1916 1949
Izland* 1955 -
Irorszag - 1923
Németorszag - 1927
Norvégia 1906 1938
Svajc 1924 1976
Svédorszag 1934 -
Olaszorszag - 1919

Forras: Berg-Salerno (2008:89); *Edling (2006:100)

Idében hamarabb valt kézpontiva az 6nkéntes, azaz Ghent-rendszer. Belgiumban
nemsokara a helyi helyett a tartomdanyi kormanyzatoktol érkeztek a tamogatasok
(Dimick 2011). 1905-ben Franciaorszag a belga mintara orszagos rendszert hozott
létre, ahol a kormdnyzat tdmogatta a helyi szinten szervezett munkanélkiili
programokat. Ezt kovetéen Hollandiaban, Finnorszdgban, Svédjcban, Svédor-
szagban ¢és végiil Izlandon is ghenti rendszert alakitottak ki (Berg-Salerno 2008;
Edling 2006). Belgium maig kvazi Ghent-rendszerben (Ebbinghaus-Visser 1999)
vagy Vandaele (2006) ,kategorizalasa” szerint de facto Ghent-rendszerben
miikodik. A belga vezetés a masodik vilaghabori utdn kotelezvé tette a
munkanélkiiliségi biztositast, de a szakszervezeteknek domindns szerepe van a
maganszektorban a munkanélkiili segélyek adminisztraciéjaban és nyujtasaban,
igy egy hibrid rendszer alakult ki (Lind 2009; Vandaele 2006).

Az Egyesiilt Kiralysagban 1911-ben bevezetett kotelezé rendszer gyokerei
egészen a 16. szazadi angol szegénytorvényekig és dologhazakig nyulnak vissza,
amikor még megvetés sujtotta a munkanélkiilieket, a munkanélkiili segélyt pedig
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erésen biraltdk. Ezen a szemléleten sokat valtoztatott a tomeges munkanélkiiliség
megjelenése és az, hogy 1831 és 1900 kozott szaznal is tobb szakszervezeti alapot
hoztak létre, amelyek segélyt adtak a munkanélkiilivé valt tagoknak. A kevésbé
képzett munkasok viszont kiszorultak ebbdl a lehet6ségbdl, és Osszességében a
dolgozok 94%-a nem volt lefedve. Ennek orvoslasira bevezették az orszidgos
kotelez6 munkanélkiili biztositasi rendszert, amit hdrom forrdsbdl finansziroztak:
a munkavallalok és a munkaaddék hozzajarulasaibdl, illetve kormanyzati ta-
mogatasbol (Berg-Salerno 2008). A kovetkezd években Ausztria, Irorszag,
Németorszag és Olaszorszag hasonld kotelezé rendszert hozott 1étre (Clasen—
Viebrock 2008).

Néhany orszag - Franciaorszag, Hollandia, Norvégia és Svajc —, amelyek el6szor
onkéntes rendszert alakitottak ki, idével megsziintették a szakszervezetek éltal
miikodtetett munkanélkiili biztositasi alapokat, és helyette a munkanélkiiliségi
biztositas kotelezd rendszerét alapitottak meg (Bockerman-Uusitalo 2006).

Daéniaban, Finnorszagban és Svédorszagban a kotelez6 munkanélkiili biztositasi
rendszer kiépitése nem valdsult meg, és tovabbra is a Ghent-rendszer mikodik.
Igaz, Svédorszdgban a 2006-o0s parlamenti valasztasok utan jobbkézép kormany
keriilt hatalomra, és bevezették a kotelez6 munkanélkiili biztositast, valamint a
tobbszoros dijakat, és csokkentették a segélyek mértékét. A szakszervezetek sajat
maguk altal finanszirozott és kezelt kiegészitd biztositasok nyujtasaval reagaltak.
E valtozasok megtorték a szakszervezeti tagsag és az onkéntes munkanélkiili
biztositas Osszefonodott kapcsolatit, és negativan hatottak a svéd Ghent-
rendszerre, de ennek ellenére még népszerti a munkavallalok korében (Kjellberg
2006, 2009).

Az emlitett skandinav orszagok (Ddnia, Finnorszag, Svédorszag) alapvetd
jellemzdje az, hogy az allamnak korlatozott szerepe van a kollektiv alkuk
és a munkatigyi kapcsolatok alakitasdban, amiket jellemz6éen a munkapiaci
szereplok alakitanak. A decentralizalt jelleg mellett a centralizacio is jelen van:
jellemz6 a maganszektorban a nagy kollektivalku-lefedettség, valamint az iparagi
megallapodasok az orszagos szakszervezetek és a munkaltatdi érdekszovetségek
kozott. A szakszervezeteknek erds a kozvetlen munkahelyi jelenléte, ami biztositja
a tagokkal valo kapcsolatot, érzékelhet6vé teszi az elért eredményeket, igy pozi-
tivan befolyasolja a potencialis tagok csatlakozasi hajlandésagat (Kjellberg
2006). Egy ilyen eredmény lehet a munkanélkiilivé valt tag segélyezése, ami
egy munkanélkiiliségi alapon keresztiil valésul meg. A munkanélkiili jaradékok
finanszirozasa tobb forrasbol torténik, aminek legkisebb részét képezi a
munkanélkiiliségi alapok tagdija, a tobbit az adobol (részben) levonhaté biztositasi
dijak, valamint a munkaadok és a munkavallalok kotelezé hozzajarulasai fedezik
(Van Rie et al. 2011; LIGA Szakszervezetek 2014). Az aranyok Finnorszagban
Bockerman és Uusitalo (2006) leirasa alapjan: 5,5% az alapok tagdijabdl, koriilbeliil
40% a kormanyzati tamogatasbdl, a maradék pedig a kotelezd hozzajarulasokbol
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jon. Mindez azt jelenti, hogy a dolgozok aranylag olcson teljes jogosultsagot
szerezhetnek a jaradékra (LIGA Szakszervezetek 2014). A jogosultsaghoz tehat
sziikséges az alapban vald tagsag, meghatarozott idejli, megfeleld foglalkoztatasi
jogviszony és az is, hogy az igényl6 aktiv munkakeresé legyen (Lind 2009).

A rendszer sikerét az alapozza meg, hogy az 6nkormanyzatok alacsonyabb és
raszorultsagi alapon jard tarsadalmi juttatasokat adnak azoknak, akiknek nincs
tagsaguk egyetlen alapban sem és nem jogosultak munkanélkiili ellatasra (Lind
2009). Emellett lényeges tényezd, hogy az északi tarsadalmakra jellemzd, hogy
fontosnak tartjak az ongondoskodast. Harmadrészt a Ghent-rendszert jellemz6
tanulmanyok altaldban kitérnek arra, hogy a szakszervezeti tagsag nem el6feltétele
annak, hogy egy munkavallalé keresettl fiiggé munkanélkiili juttatasokat
kapjon, a szakszervezeti tagsag és a munkanélkiiliségi biztositas kozotti kapcsot
mégis tobb tényezé megerésiti. A szakszervezetek szamdra a diszkriminativ
megkiilonboztetés kifejezésének lehetésége megteremti az alapot arra, hogy
az Onkéntes munkanélkiili biztositasi rendszer szelektiv 6sztonzévé valhasson
ezekben az orszagokban, és igy csokkentse a potyautas magatartasra val6 hajlamot
a munkaerdpiac aktiv szerepldi korében (Clasen-Viebrock 2008).

3. A Ghent-rendszer mint szelektiv 6sztonzo és a potyautas magatartas

Hogedahl (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy Olson nem is annyira a potyautas
problémat magat emelte ki, hanem azt, hogy a szakszervezethez valé 6nkéntes
csatlakozas lehetségesnek tiinik annak ellenére, hogy a munkavallaléknak lehe-
tdsége van a potyazasra. Haa munkavallalo nem lesz szakszervezeti tag, kétszeresen
jol jar, mivel megtakaritja a tagdijat és élvezheti a kollektiv hasznokat is. A zart
lizem, ami ezt a magatartast akadalyozza, a legtobb eurdpai orszagban illegalis
intézmény. Az eurdpai konvencidé szerint a munkavallalénak joga van a nem
tagsagrol is donteni (ECHR 1950), ami altalaban meg is jelenik az egyes orszagok
torvényi szdvegeiben. Igy ma mdr inkdbb a pozitiv szelektiv 6sztonzéknek van
jelentéségiik a tagsag alakulasanak és a kollektiv cselekvés megvaldsulasanak
magyarazataban (Schnabel 2002).

A szakszervezetek altal alkalmazott pozitiv szelektiv 0sztonzék koziil ki-
emelkedik a szakszervezeten keresztiil elérheté munkanélkiili biztositas'. A hatasat
sok tanulmany vizsgalta. Holmlund és Lundborg (1999) a rendszer egy elméleti
elemzését nyujtva kifejti, hogy a Ghent-rendszer olyan exkluziv elényoket biztosit,
amik csak a szakszervezeti tagok szamara érhetok el, igy csokkenti a potydzasra

! Megjegyzend6: néhany szerz6 a nem kotelezd tagsagra, a kényszer hidnydra hivatkozva nem
tekinti szelektiv 6sztonzdnek az dnkéntes munkanélkiili biztositast (Schnabel 2013; Van Rie et al.
2011).

49



ELEK NORA ILONA

valo hajlamot, és ezért nemcsak a szakszervezeti tagok toborzdsira, hanem a
megtartasara is alkalmas eszkoz. Tobbek kozott Bryson és szerzétarsai (2011) is
kiemelik, hogy a Ghent-rendszer valéban fontos pozitiv szelektiv 6sztonzd, de
a sikerhez hozzdjarul a szakszervezet munkahelyi jelenléte is, ami segiti a tagok
beszervezését és csokkenti a toborzas koltségeit. Lesch (2004) meger6siti, hogy a
szakszervezet intézményesitett hozzaférése a munkahelyhez fontos helyszine az 0j
tagok toborzasanak. Ramutat, hogy a jelentés és régota fennalld erés hozzaférési
jogokkal rendelkez6 orszagok éppen a magas szakszervezeti stirtiséggel rendelkezd
skandinav orszagok és a szintén elég magas szervezettséggel jellemezhetd Belgium.
Masrészt azokban az orszagokban, ahol inkabb jelentéktelen a munkahelyhez valo
hozzéférése a szakszervezeteknek, példaul az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Franciaorszagban vagy Svajcban, a szakszervezeti stirliség az atlag
alatt van.

A szakszervezetek altal menedzselt, munkanélkiiliségi alapok révén nyujtott,
allamilag tamogatott munkanélkiiliségi biztositasnal részletes magyarazatra
szorul, mi teszi lehet6vé, hogy szelektiv 0sztonzd legyen, és miként készteti a
munkaviéllalokat arra, hogy szakszervezeti tagga valjanak, azaz ne potydzzanak
a szakszervezet altal elért kollektiv javakon. Ugyanis a munkavallalé ugy is
szerezhet munkanélkiili biztositast, ha csak az alapban vasarol tagsagot, valamint
a szakszervezetek tagokkal és nem tagokkal szembeni diszkrimindcidjat szigoru
szabélyok tiltjak. Igy értelmetlennek ttinik a kettés tagsag (Scruggs 2002; Clasen—
Viebrock 2008).

Az egyik szerzd, aki részletes leirast ad arrdl, hogy mi lehet a raci6 a szak-
szervezetben és a munkanélkiiliségi alapban vald kettds tagsagban, Lyle Scruggs.
Egyik tanulmanyaban (Scruggs 2002) kiemeli, hogy a szakszervezeti tagsagrol
vald egyéni dontést részben meg lehet magyarazni a munkanélkiiliségi biztositasi
rendszer intézményi felépitésével, és ezen belill azokkal a mechanizmusokkal,
amiket a szakszervezet altal kezelt biztositds general. A Ghent-rendszer pozitiv
szelektiv 6sztonzéként valé miikodését lehetévé tevd egyik ilyen mechanizmus a
szakszervezet hatdsa a biztositds napi szinti mikodésére (ki lesz jogosult), a masik
pedigazujrafoglalkoztatasra gyakoroltbefolyds. Valojaban Scruggs (2002) ezen kiviil
még kétlehetGséget is megvizsgal, amin keresztiil szelektiv 6sztonzéként mikodhet
az onkéntes biztositasi rendszer, de egyiket sem tartja megfelel6 magyarazatnak. Az
els6 szerint a szakszervezethez kotédé munkanélkiiliségi biztositas megkozelitSleg
koveti az ekvivalencia elvet, ami az egyének szamara maganhasznokat jelent, illetve
a szakszervezetnél felhalmozddo profitbol finanszirozni lehet a kozjavak nyujtasat.
A szakszervezet altal mikodtetett biztositasi alapok azonban elkiiloniilnek mas
szakszervezeti alapoktdl, igy a befolyé Osszegeket nem valoszind, hogy kollektiv
célokra tudndk felhasznalni. Mdsrészt szelektiv elényt eredményezhet az is, ha a
munkanélkiili biztositashoz olcsobban juthatnak hozza a szakszervezeti tagok a
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nem tagokhoz képest (Svédorszagban volt ilyen), de a kétszeres tagsag még mindig
dragabb, mint csak az alaphoz tartozni.

Elébbiek helyett Scruggs (2002) abban latja az igazi szelektiv 6sztonzés
lehetdségét, hogy a napi miikodés soran a rendszert ugy hajthatjak végre, hogy
hatranyosan megkiilonboztethetik a nem szakszervezeti tagokat mind a juttatdsok
Osszege, mind az allaskeresés tekintetében, mikozben az éltalanos szabélyokat
nem szegik meg. Tulajdonképpen a helyi szintli hivatalnokokon mulik, miként
hataroznak az egyes egyéneknél a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsagrol, és
hogy mi szamit ,megfelel6 munkanak” Ezéltal megvalosulhat a szakszervezeti
tagok nem tagoktol valé megkiilonboztetése, a kozos célokhoz hozzajarulok
jutalmazasa és a vonakoddék megbiintetése. Scruggs (2002) viszont azt is leirja,
hogy kozvetlen bizonyitékot taldlni minderre nehéz. Az emberek igazabdl
bizonytalansdgban vannak azzal kapcsolatban, hogy tényleg megvaldsul-e effajta
diszkrimindcié vagy sem.

Clasen és Viebrock (2008) tanulmanyanak egyik f6 célja, hogy - elsésorban
Dénidban és Svédorszagban - felfedje a szakszervezetben és a munkanélkiiliségi
biztositasi alapban valéd kettds tagsag népszertiségének rejtélyét. A szerzok éltal
azonositott 6sztonzék két csoportba sorolhatok: vagy egyforman jelen vannak az
orszagokban, vagy orszagspecifikusak.

Mindkét orszagban jellemzé a szakszervezeti mozgalom erés érzelmi ta-
mogatottsaga, ami abbdl ered, hogy a munkatarsak negativan itélhetik meg,
ha valaki nem nyilvénitja ki szakszervezeti tagsaggal is: fontos szamara a mun-
katarsak sorsa és képviselete. Ehhez hozzdjarul, hogy az emberek tudataban az él,
a munkanélkiili biztositas fiigg a szakszervezeti tagsagtol, hidba teljesiil az alapok
és a szakszervezetek formalis és jogi fiiggetlensége. A dan kormanyok igyekeztek
ez ellen tenni azaltal, amikor azt erésitették a munkavallalokban, hogy ha jobbnak
latjak, valtsanak alapot. Ezt a megfelel6 szabalyozassal ala is tamasztottak, viszont
alig volt olyan munkanélkiili biztositasi alap, amelyik ezt a véltast konnytivé tette.
A tobbség inkabb tartozkodott attdl, hogy mas agazatokbodl fogadjon tagokat, mert
nem akartak, hogy dsszemosodjanak a szakszervezeti hatdrvonalak. Igy tovabbra is
sikeriilt fenntartaniuk azt a képzetet, hogy szoros a kapcsolat a szakszervezetek és a
»hozzajuk tartozd” alapok kozott. A két szervezet kozotti formalis elkiiloniilés sem
megoldott. Kiilon tagdijat kell fizetni ugyan, de a Daniaban lefolytatott interjikbol
kidertil, hogy altalaban ugyanaz a személyzet dolgozik részmunkaidében
adott szakszervezetnél és a neki megfelelé alapnal, és emellett ugyanabban az
épiiletben is vannak. Svédorszagban is hasonld hatas érvényesiil (Clasen-Viebrock
2008). Kjellberg (2006) leirja, hogy bar a biztositasi alapok formalisan fiiggetlen
szervezetek, nem koztudott a munkavallalok koérében, hogy mindenkinek joga van
munkanélkiili alaphoz csatlakozni szakszervezeti tagsag nélkiil is. Svédorszagban
kifejezetten jellemz6 volt, hogy a szakszervezetek megnehezitették a nem
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szakszervezeti tagok szdmdra a munkanélkiiliségi alapokhoz val6 csatlakozast, ha
nem vallaltdk a szakszervezetben val6 tagsagot.

Lind (2009) a szakszervezeti tagsag és az alapok kozotti kapcsolatrdl azt
emeli ki, hogy a munkavallalok munkanélkiiliség esetére biztosithatjak magukat,
de ehhez tagga kell valniuk egy munkanélkiiliségi alapban, amelyet altalaban
egy szakszervezet kezel, illetve amelyet nagy valdsziniiséggel a szoban forgd
szakszervezet alapitott. A szakszervezetek foglalkozasi dgak szerint szervezédnek,
és a sajat foglalkozasi dgazatukban alapitjdk a munkanélkiiliségi biztositasi
alapokat’. Emellett az emberek azért is kapcsoljak Ossze a szakszervezeteket és
az alapokat, mert egyazon épiiletekben, illetve irodakban talalhatok, s igy annak
ellenére, hogy kiilon tagsagi dijat fizetnek e szervezeteknek, azok nem kiil6nallo
egységként élnek benniik.

Tobb tanulmany hangsulyozza tehat annak fontossagat, hogy - részben a
munkavallalok tokéletlen informaltsaga, részben a szakszervezetek és az alapok
kozotti erés adminisztracids és intézményi kapcsolat miatt — a szakszervezeteket és
az alapokat a munkavallalok egy intézményi egységként kezelik, és az intézményi
atlathatosag ezen hidnya része az in. Ghent-hatasnak (Hogedahl 2014).

Az egyes orszagokban nem egyforman szabalyozzdk a munkanélkiili bizto-
sitdsokat. Az egyedi eltérések olyan 6sztonzoket takarnak, amelyek a munka-
vallalok kett6s tagsagra vonatkozo dontésével kapcsolatos egyéni érde-
két célozzak. Ez az orszagspecifikusan érvényesiild 6sztonzé Danidban a
hatékonyabb allaskeresési szolgaltatas igénybevételének lehetésége, amit leg-
inkabb a magas munkanélkiiliségi kockazattal szembenézé munkavallalok érté-
kelnek®. Svédorszagban a magasabb juttatasi ellatdsokhoz valé hozzaférést tudjak
biztositani a szakszervezetek. A svéd munkanélkiiliségi juttatasok plafonja vi-
szonylag alacsony, és ezt a kormany eseti jelleggel és rendszertelen id6k6zonként
igazitja ki. Jellemz6 volt, hogy sok munkavallal6 joval alacsonyabb helyettesitési
rataval szamolhatott, mint 80 szazalék (2003-ban atlagosan 63 szazalék volt).
Ennek orvosldsara tobb megoldas is kialakult. Az egyik fontos lehetdség a

2 Altaldban szakszervezet kezeli az alapokat, de van ellenpélda is. Bickerman és Uusitalo (2006)
cikkében olvashatjuk, hogy példaul Finnorszagban 1992-t6] létezik fliggetlen munkanélkiiliségi
alap, az YTK, vagy — Kjellberg (2006) alapjan — Svédorszagban 1998-t61 mikodik az Alfa-kassa nevi
fiiggetlen alap. Danidban 2001-ben a kormanynak ahhoz sikeriilt timogatast elérnie a torvény-
hozésban, hogy a munkanélkiiliségi alapok kiillonb6z6 szakmakbol és dgazatokbol toborozhatnak
tagokat, igy jottek létre a ,cross-industry” munkanélkiiliségi alapok, amelyek az dltalanos allami
munkanélkiiliségi alapokhoz hasonlo hatést gyakoroltak a din Ghent-rendszerre (Lind 2009).

> 1969-ben egy reform kovetkeztében az alapok feladata maradt a munkanélkiiliségi biztositas
kezelése, illetve létrehoztak egy munkaiigyi kozpontot (AF) az aktiv munkaerd-piaci politika alaki-
tasara. A szakszervezetekkel egyiitt miikodd alapok azonban tovébbra is ugyanugy végeztek mun-
kaer6-kozvetitést és nyujtottak szolgaltatasokat (informaci6 az tiresedésekrél, tanacsadas, képzési
lehetGségek, egyéb segitségnyujtas az allaskeresésben), és sokkal sikeresebbek voltak benne, mint
az AF. Igy meg@rizték kulcsfontosségu szerepiiket az 4lldskeresSk korében. Végiil a munkaiigyi koz-
pontot eltorolték az 1980-as évek végén (Clasen—Viebrock 2008).
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munkavallalok szdmdra, hogy a szakszervezetek kis dijnovelésbdl a szakszervezeti
tagsagi csomaghoz biztositani tudtak egy un. ,kollektiv biztositasi fedezetet’,
illetve késébb a kereskedelmi biztosito tarsasagokkal kapcsolatba lépve néhany
szakszervezet kiegészité egyéni biztositasi kotvények vasarlasat tette lehetévé a
tagjai szamara. A kollektiv kiegészit6 biztositasi fedezet igénybevételének feltétele
az adott szakszervezethez kot6d6é munkanélkiiliségi biztositdsi alapban valé tagsag
volt (Clasen-Viebrock 2008; Hogedahl 2014). Finnorszagban pedig ilyen egyedi
6sztonz6 hatasa van annak, hogy a szakszervezetek képvisel6i ott tilnek minden
nyugdijbiztositdsi intézmény igazgatdtanacsaban, illetve a szakszervezetek
megbonyolitjdk a munkavéllalok szamara a csak munkanélkiiliségi alaphoz
vald csatlakozast. Emellett van fiiggetlen munkanélkiili biztositasi alap (YTK),
ami nem kotédik szakszervezethez, de ennek dija (ami eurdéban van megadva)
altalaban magasabb, mint a szakszervezetekhez kot6d6 alapok tagdija (a bér adott
szdzaléka). Igy nem biztos, hogy minden munkavéllalénak megérné a fiiggetlen
alaphoz csatlakozni (Bockerman-Uusitalo 2006).

Osszefoglalva, a Ghent-rendszerben miikodé orszdgokban olyan elemek
vannak beépitve a munkanélkiiliség problémajat kezelé intézményekbe, amik
szelektiv 6sztonzoként kikényszerithetik a szakszervezetben és a munkanélkiiliségi
alapokban valé kett8s tagsdgot. Igy érthetd, hogy a munkavéllalok viszonylag
nagy aranya miért szakszervezeti tag ezekben az orszagokban.

A szakszervezeti mozgalmat elemz6 empirikus irodalmak attekintését kovetden
Schnabel (2013) megfogalmazott néhany robusztus stilizalt tényt. Ezek koziil
az egyik, hogy a Ghent-rendszer pozitivan befolyasolja a munkaeré-allomany
szervezettségét, magasabb szakszervezeti strliséggel jar egyiitt. Ezt szemlélteti a
2. tabldzat. Az ilyen rendszer(i orszagokban vélsag idején sem esik vissza annyira
a tagsag, mivel kimutattak, hogy a munkanélkiiliség és a szakszervezeti slirliség
kozott pozitiv kapcsolat van a Ghent-rendszerti orszagokban, és altalaban negativ
Osszefiiggés érvényesiil a nem Ghent orszagokban (Scruggs 2002; Checchi-Visser
2005).
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o1 r

2. tablazat: Szakszervezeti siiriiség néhany orszagban 1971 és 2010 kozott

1971/ | 1981/ | 1991/ | 2001/ ]:if:; An':zzi'
1980 1990 2000 2010 rték rték éve

Ghent-orszdgok

Dadnia 0.70 0.77 0.75 0.69 0.80 1982
Finnorszag 0.65 0.70 0.78 0.71 0.81 1993
Svédorszag 0.74 0.82 0.84 0.74 0.87 1994
Aﬂag 0.70 0.76 0.79 0.72 0.81 1993
Belgium 0.48 0.50 0.53 0.55 0.56 2001
Nem Ghent orszdgok

Ausztria 0.59 0.51 0.41 0.32 0.62 1971
Brazilia 0.21 0.27 0.28 0.29 0.30 2005
%11 er:;ll; 0.269 0.229 0.182 0.148 0.294 1960
%Z;;‘;gg 0.47 0.46 0.34 0.28 0.52 1981
Franciaorszag 0.21 0.14 0.09 0.08 0.22 1975
Fulop-szigetek 0.27 0.26 0.29 0.11 0.31 1982
Hollandia 0.37 0.28 0.24 0.20 0.38 1975
Lengyelorszag 0.89 0.41 0.24 0.17 0.90 1975
Magyarorszag 0.94 0.90 0.38 0.17 0.98 1987
Németorszdg 0.34 0.34 0.29 0.21 0.36 1991
Norvégia 0.54 0.58 0.57 0.54 0.59 1990
Olaszorszag 0.47 0.43 0.37 0.34 0.50 1976
Svdjc 0.27 0.25 0.22 0.19 0.29 1976
Szingapur 0.26 0.17 0.15 0.19 0.31 1973
Torokorszag 0.37 n.a. 0.29 0.20 0.42 1980
Aﬂag 0.39 0.35 0.29 0.24 0.43 1979

Forras: sajat szerkesztés, Visser (2016a) és Bockerman-Uusitalo (2006) alapjan.

*Az Egyesiilt Allamokra vonatkozé adatok forrasa: Lesch (2004). Megjegyzés: a szakszervezeti
sliriség rata a nettd szakszervezeti tagsag aranya a bérbél és fizetésbdl é16 foglalkoztatottakon beliil
(Visser 2016b); 10 éves atlagok.

A tablazatbol lathatd, hogy a tizéves atlagokat tekintve 2000-ig a Ghent-orsza-
gokban novekedés volt tapasztalhatd, mig a kétezres években ezekben az
orszagokban hanyatlott a szakszervezeti mozgalom. Ez tobb kutat6é szerint
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(példaul Bockerman-Uusitalo 2006; Kjellberg 2011, Lind 2009) a Ghent-
rendszer erdzidja miatt kovetkezett be. A hanyatlas okaként olyan valtozasokat
jeloltek meg, amik megtorték a keresettdl fiiggé munkanélkiili juttatasokra vald
jogosultsag és a szakszervezeti tagsag kozotti szoros kapcsolatot. A nem Ghent-
rendszert miikodtetd orszagokban 1971-t6l altalanossagban folyamatos csokkenés
figyelhetd meg, kivéve Braziliat. A mésodik csoportban 1év8 orszdgokndl az Atlag
sorban 1év6 adatok is ezt a tendenciat mutatjak.

A szembetlin6 kiilonbséget tobbvaltozos statisztikai elemzésekkel is igazoltak.
Az intézményi tényezoket vizsgald cikkek koziil az 6nkéntes munkanélkiiliségi
biztositas pozitiv hatdsat mutatta ki példaul Ebbinghaus-Visser (1999), Blaschke
(2000), Checchi-Visser (2005), Checci-Lucifora 2002, Scruggs-Lange (2002),
illetve Neumann és szerzétarsai (1991). Brady (2007), valamint Ebbinghaus és
szerzbtarsai (2011) egyénekre vonatkozé felmérések segitségével (World Values
Survey és European Social Survey) azt igazoltak, hogy az egyéni munkavallalok
a Ghent-orszagokban nagyobb valdszintséggel valnak szakszervezeti tagokka.
Rasmussen és Pontusson (2017) azt mutattak ki, hogy a szakszervezetek altal
kezelt 6nkéntes munkanélkiili biztositas bevezetése onmagaban egyik orszagban
sem segitette el a szervezettség novekedését, hanem a magas szakszervezeti
strtség az allamilag nagymértékben tamogatott Ghent-rendszerrel fiigg 0ssze. A
szerzOk a tanulmanyban azt is eredményként kaptak, hogy a baloldali kormanyok
készségesebben nyujtottak bdkeziibb tamogatast ezekben az orszagokban a
jobboldali kormanyokhoz képest, mivel ez illeszkedett a hosszu tavu politikajukba.

4. Az orszagok kategorizalasa a szelektiv 6sztonzést befolyasolo
valtozok alapjan

A szelektiv 6sztonzést lehetévé tévé mechanizmusok tamogatd intézmények nélkiil
oénmagukban nem miikddnének. A Ghent-rendszerrel kapcsolatos irodalom - az
el6z6 fejezetben leirtak alapjan — kiemel néhany véltozdt, ami relevans lehet az
onkéntes biztositasi rendszer miikodése szempontjabol. A 3. tdabldzat attekintést
nyujt a minden orszagban megjelené és csak az adott orszagban érvényesiild
jellemzokrol.
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3. tablazat: Mi segiti a Ghent-rendszer miikodését? A kettds tagsag
lehetséges okai

Altalanos jellemz8k Orszagspecifikus jellemzok

A szakszervezeti mozgalom erds | Dania: hatékonyabb dallaskeresési szolgalta-
érzelmi tamogatottsaga (Individu- | tasokhoz valé hozzaférés.

alizmus).
Svédorszag: magasabb juttatasi ellatasok-
e Munkanélkili biztositasi alapban | hoz val6 hozzaférés.

valé tagsag nélkil kis Osszegli,
dllami munkanélkiili segélyben | Finnorszag: nehéz a szakszervezeti tagsag
részesiilhetnek a munkavallalék, | nélkil munkanélkilli biztositasi alaphoz
ezért célszeri az 6ngondoskodast | csatlakozni, befolyds a nyugdijbiztositokndl.
megvalositani (Munkanélkiili jut-
tatds).

o A szakszervezetek és az alapok ko-
z0tt erds és szoros az adminisztra-
cios és intézményi kapcsolat, a két
szervezet kozotti formalis elkiilo-
niilés nem megoldott (ugyanazon
személyzet, k6z6s irodak stb.).

o  Tokéletlen informaltsig: az em-
berek szerint a munkanélkiili
biztositds fiigg a szakszervezeti
tagsagtol (pl. Danidban nehézkes
az alapok kozotti valtas), s bizony-
talansagban vannak azzal kapcso-
latban, hogy tényleg megvalésul-e
diszkriminaci6 a juttatdsokndl és
az ujrafoglalkoztatasnal (Foglal-
koztatdsi jog).

e A szakszervezetek munkahelyi
hozzaférése jelentds (Szakszerve-
zeti hozzdférés).

e A jobboldali vezetés hajlamos
olyan intézkedéseket, szabalyo-
kat tamogatni, amik csokkentik a
szakszervezetek szerepét (Politikai
kornyezet).

Forras: Scruggs (2002), Bockerman-Uusitalo (2006), Clasen-Viebrock (2008), Lind (2009) és
Hogedahl (2014) alapjan.
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A szakszervezeti tagsaggal nem rendelkezdkkel szembeni diszkrimindcio
megnyilvanulasat nehéz valtozékban megjeleniteni, mivel elvileg nem szabadna
teret kapnia. A vizsgalatba bevonhaté valtozok kore igy a 3. tdbldzatban szerepld
altalanos jellemzok alapjan a munkaerdpiac flexibilitasa, a munkanélkiili
juttatasi rendszer milyensége, a politikai kornyezet, az egyének kozosséghez
val6 viszonyanak (az informalis korlatok) fontossaga, valamint a szakszervezet
munkahelyi hozzaférése.

Lényegesen kiilonboznek-e a Ghent-orszagok a valtozok alapjan? A kér-
déshez igazodd vizsgalati modszer a klaszterelemzés, ami lehet6vé teszi a
mintaelemek (orszagok) tobb dimenzié mentén torténdé csoportositasat. Ily
modon azok az orszagok keriilnek egy csoportba, amelyek a valtozok alapjan
a lehetd leghasonlobbak, illetve a tobbi csoport orszagaitol a lehetd leginkabb
kiilonboznek. Az orszagok osztalyozasanal hierarchikus mddszer alkalmazasara,
s ezen beliil a Ward-féle eljaras futtatasara kertilt sor. Ennek eldnye, hogy az egyes
lépéseknél azokat a klasztereket vonja dssze, amelyek esetén az Gj klaszteren beliil
a variancia novekedése a legkisebb mértéki. Ezt kovetden a mintaelemek szamara
vald tekintettel nem hierarchikus modszerrel, s ezen belill K-kozép eljarassal
tortént a klaszterek végsé meghatarozasa (Sajtos-Mitev 2007).

Az adatokat Botero és szerzétarsai (2004) tanulmanyabdl, valamint az Ams-
terdam Institute for Advance Labour Studieshonlapjan elérhetd, szakszervezetekkel
kapcsolatos intézményi valtozokat tartalmazé adatbazisbol vettem (Database of
Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and
Social Pacts — ICTWSS Database, Visser 2016a). Emellett az informalis korlatokat
leird valtozé (individualizmus) forrasa Hofstede (2015).

A munkanélkiili juttatasok rendszerének, a munkaerdpiac rugalmassaganak
és a politikai kornyezet leirasara Botero és szerzétarsai (2004) ,,munkanélkiili
juttatds” (unemployment benefits), ,,foglalkoztatasi jog” (employment laws index),
valamint ,,az allamf6 és a kongresszus legnagyobb partjanak baloldali vagy kozép
politikai iranyultsaga” (chief executive and largest party in congress have left or
center political orientation) mutatékat hasznaltam. Az egyének kozosséghez valo
viszonyat és azt, hogy mennyire elvart az egyéntdl az 6nmagardl val6 gondoskodas,
Hofstede (2015) individualizmus dimenzidjanak pontszamai jelenitették meg*.

A foglalkoztatasi jog 4 alkomponens atlaga, 6sszesen 13 véltozobol tevodik
Ossze. Az index magaban foglalja, hogy az atipikus foglalkoztatasi szerzédéssel
foglalkoztatottak mennyire védettek a teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz
képest, emellett tartalmazza a taléra és az elbocsatas koltségét, valamint azt,
hogy az elbocsatasi eljards soran a jog vagy a kollektiv szerz6dés mennyire védi a
dolgozdt. Az elbocsatasi eljaras alkomponens lefedi, hogy az elbocsataskor kell-e
értesiteni egy harmadik felet — a szakszervezetet vagy a kormanyt -, folyamodni

* A Fuggelékben taldlhatok a valtozdk alapleiro statisztikai.
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kell-e a harmadik fé] beleegyezéséhez, meg kell-e fontolni el6szér a munkavallalo
athelyezését, dtképzését, vagy vannak-e elsébbségi szabalyok az elbocsatasnal. Igy
részben azt mutatja, hogy a szakszervezet milyen mértékben befolyasolhatja egy
munkavallal6 foglalkoztatasat. Minél nagyobb a foglalkoztatasi jog indexének
értéke, annal nagyobb védelmet élvez a munkavallal6 az adott orszagban (Botero
et al. 2004). Emellett a nagyobb érték azt is jelzi, hogy a munkaerdpiac kevésbé
rugalmas.

A munkanélkiili biztositasi rendszer célja, hogy juttatasok nyujtasa révén
védelmet adjon a munkanélkillivé valt allampolgarok szamara, amig uj
munkahelyet nem taldlnak. Lényeges szempontok, hogy milyen koltsége van
a munkavallaléonak ezzel kapcsolatban, illetve milyen feltételekkel és mennyi
juttatast varhat. A munkanélkiili juttatds mutaté méri az ellatasra valo jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges hozzajaruldsi honapok szdmat, a havi bérbél levont
jarulékfizetés mértékét, a munkanélkiili segélyre valo varakozas idejét és egy évig
terjedé munkanélkiiliség esetén a nettd helyettesitési ratat. Minél nagyobb e 0-t6l
1-ig terjedé normalizalt valtozok atlaga, annal kedvez6bb a munkanélkiili juttatas
rendszere a munkavallalok szamara (Botero et al. 2004).

A politikai kérnyezet befolyasolja a szakszervezeti mozgalom lehetdségeit.
Az északi orszagokrol szold tanulmanyok alapjan is ez sziirhetd le, illetve egy
nemrég megjelent irdsukban Rasmussen és Pontusson (2017) is foglalkoznak
azzal, hogy az oOnkéntes munkanélkiili biztositasok bevezetését a politikai
centrumhoz vagy balkézéphez sorolhato szocialliberalis kormanyok tamogattak,
majd a baloldali kormanyok anyagi tamogatasokkal eldsegitették az 6rokolt
Ghent-rendszer miikodését. A politikai kornyezet véltozdé azt mutatja, hogy az
1975 és az 1995 kozotti évek mekkora részében volt az allamf6 és a térvényhozo
hatalom legnagyobb partjanak vezetdje egyszerre baloldali vagy centrum politikai
iranyultsagu (Botero et al. 2004).

A munkanélkiili juttatasi rendszer kozpontilag tervezett szabalyai — mint
formalis intézmények — nem allndk meg a helytiket a gyakorlatban, ha nem
lennének 6sszhangban a normdkbol, szokasokbdl és kulturabdl ered6 informalis
intézményekkel vagy individualis korlatokkal (Williamson 2009). Hofstede és
szerz6tdrsai (2010:102) hasonléan latjak, szerintiik a tarsadalomban létrejovo
intézmények visszatiikr6z6dései annak, hogy milyen tipusi egyéneket kell
kiszolgalniuk. Az onkéntes biztositasi rendszer elfogadasdnak alapja az, hogy
a tarsadalom tagjai természetesnek tartsak az 6ngondoskodas sziikségességét.
Ugyanakkor a szakszervezet altali kezeléssel valo egyetértéshez fontos, hogy
az adott tarsadalom nyitott a nagyobb kozosségek (out-group) felé is. Az
individualizmus mint a nemzeti kultira egyik dimenzidja a tarsadalomnak e
jellemzdit ragadja meg. A mutaté azt fejezi ki, hogy az egyének milyen mértékben
kotddnek egymashoz és az Sket koriilvevd kozosséghez. A mutatd értéke 0-hoz
kozeli, ha az adott tarsadalom inkabb kollektivista a tobbihez képest, azaz az
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egyén tisztaban van a tdrsadalomban, kozosségben elfoglalt helyével, és a 100-
at kozeliti abban az esetben, ha a tarsadalom individualista, tehat a tarsadalom,
illetve a csoportok tagjai kozott laza kapcsolat van és az egyén felelds a sajat
sorsaért (Hofstede et al. 2010).

A munkahelyihozzaférésenkeresztiil érvényesiil atagsag gyengekikényszeritése
(Nergaard-Stokke 2007). Ebbinghaus és Visser (1999) meghatarozasaban a
hozzaférés azt jelenti, hogy a szakszervezetek lathat6 moddon jelen vannak a
munkahelyen, igy konnyebben tudnak szolgaltatasokat és védelmet nyujtani a
tagoknak, és jobb lehetdségeik vannak a tagtoborzasra is. A munkahelyhez valé
hozzaférés magaban foglalja, hogy a szakszervezetek jelenléte a munkaaddkkal
vald kollektiv alkuval vagy torvény éltal biztositott. A skandinav orszagokban
az informacids és konzultacios jogok kizardlag vagy legalabbis nagymértékben
a szakszervezeti csatorndn keresztlil érvényesiilnek és csak a tagokat illetik
meg (Ebbinghaus-Visser 1999). Belgiumot is figyelembe véve, a munkahelyi
képviseletben egyértelmuen a szakszervezetek és a képvisel6ik jelentik a {6 bazist,
a gyakran szakszervezeti képviseloket is tartalmazé tizemi tandcsnak (Daniaban
egytttmiikodési bizottsagnak) kisebb szerepe van, vagy nincs szerepe (Worker-
participation.eu 2016).

A szakszervezet munkahelyi hozzaférésének kifejezésére alkalmas Botero
és szerzétarsai (2004) ,szakszervezeti erd” mutatdja (Botero et al. 2004:1349),
amit a 3. fejezetben ismertetett publikdciok, illetve Oscarsson (2003), valalmint
Ebbinghaus és Visser (1999) alapjan modositottam. A mutat6é hét dummy valtozo
atlaga: a munkavillalok egyesiiléshez vald jogat az alkotmany garantalja, a kollektiv
alkuhoz valé jogukat az alkotmany biztositja, a munkaaddk kotelesek targyalni a
szakszervezetekkel, a kollektiv alku kiterjesztését jogszabaly biztositja, a jog engedi
a zart lizemet, a dolgozdénak vagy a szakszervezetnek vagy mindkettének joga van
tagokat kinevezni az igazgatotandcsba, valamint az tizemi tanacsot jogszabaly teszi
kotelezévé. A tanulmanyok hangsulyoztak a béralku centralizacidjanak szerepét,
illetve a szolgaltatasok, az informacids és konzulticids jogok szakszervezeti
tagsagon keresztiili elérhetdségét, ezért a kovetkez6 modositasok torténtek a
»szakszervezeti er6” mutatoban. A Kiterjesztésijoghelyett az ICT WSS adatbazisbol
(Visser 2016a, 2016b) egyrészt a ,,bérmeghatarozas koordinacidja” (coord) kertilt
a mutatdba (atalakitva dummy véltozéva, ahol 1 a centralizalt bérmeghatarozast
jelenti). Masrészt a jog dltal biztositott izemi tanacs helyét az ,lizemi tandcs
képviselet strukturdja” (wc_struct) vette at (szintén dummy véltozdéva alakitva,
ahol 1 jelenti az un. egycsatornas szakszervezeti képviseletet, ami a skandinav
orszagokra jellemz8). Igy hét véltozo 4tlaga lett a ,szakszervezeti hozzaférés”
mutaté. A valtozo kis értéke a szakszervezetek munkahelyen valé gyenge jelenlétét
fejezi ki, a magas érték pedig az erételjes jelenlétre utal.

Ezek alapjan a Ghent-orszagoknak egy olyan klaszterben kellene lenniiik,
ahol erds a szakszervezeti hozzaférés, a munkanélkiili juttatasi rendszer inkabb
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atlagon feliili (az allam révén viszonylag kis aldozattal kevés Gsszegt juttatashoz
lehet hozzaférni) és a foglalkoztatasi jog er6sen védi a munkavallalokat. Emellett
inkabb individualista a tarsadalom, mivel az egyén kotddik a kozosségekhez, de
az ongondoskodas is alapvetd, valamint a politikaban inkabb a baloldal dominal.

A Klaszterek szamanak meghatdrozasanal a hierarchikus klaszterelemzés den-
dogramjat vettem alapul, aminek a szemrevételezésével 5 klaszter kialakitasa
latszott megfelelonek, igy a K-kozép eljaras végrehajtdsa 5 klaszter beallitdsaval
tortént. Az elemzés 57 orszagra futott le. A klaszterelemzés eredményeit a 4.
tablazat foglalja 6ssze.

4. tablazat: A klaszterelemzés eredményei (klaszterkozéppontok),
az orszagok besorolasa

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter
Foglalkoztatdsi 004 528 11,208 -,438 1,146
Jog
Munkanéllill -,746 662 1,313 714 860
juttatas
E?h“ka‘ -,080 360 -1,034 -499 316
ornyezet
Individualizmus -1,034 1,154 -,722 -,632 492
Szalszervezeti 1,245 -,980 -973 097 570
hozzaférés
Dania, Finn-
Ausztrélia, Argentina, 01‘;7::)%;5;811-
Ausztria, Brazilia, 8
. L Lengyel-
Belgium, Bulgaria, A
Ecuador, p . orszag,
1 . Csehorszag, Chile, !
Filop-szige- . . . Lettorszag,
Egyesiilt . Dél-Afrika, R
tek, Korea, p Jamaica, e , Litvénia,
0 Allamok, L Gorogorszag, | 1., .
Mexiko, .. Malajzia, Németorszag,
. Egyesiilt . Hongkong, s
Orszagok Peru, o Marokko, , Norvégia,
e Kiralysag, " Horvator- .
Thaif6ld, : Pakisztan, P . Olaszorszag,
_— ! Hollandia, . , szag, Japdn, A
Torokorszag, : . Szingapur p Oroszorszag,
Irorszag, Kina, Kolum- 1.
Venezuela, . Portugalia,
. Izrael, Kana- bia, Panama,
Vietnam . Spanyol-
da, Magyar- Romania, orszA
orszag, Svjc, Tajvan, Své dorsgz,ég
Uj-Zéland Uruguay Szlovikia,
Szlovénia
Szakszervezeti
Yo 0.203 0.369 0.147 0.277 0.456
stiriség

Forras: sajat szamitas és szerkesztés, Botero és szerz6tarsai (2004), Visser (2016a) és Hofstede (2015)
adatai alapjan.

Megjegyzés: A valtozok standardizéltak (a szakszervezeti slir(iség kivételével). A szakszervezeti sti-
riiség adatainak forrasa Botero és szerzétarsai (2004).
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Az elemzésbe bevont valtozok standardizaltak, tehat az atlaguk 0, a szérasuk
1. Igy a nulldhoz kozeli érték azt jelenti, hogy a szoban forgé valtozé szerinti
klaszterkozéppont kozel van az adott valtozé atlagos értékéhez. Ennek megfelel6en
a pozitiv értékek azt jelzik, hogy az adott klaszterbe tartozoé orszagok az atlaghoz
képest magasabb értékekkel rendelkeznek az adott valtozo tekintetében, a negativ
értékek esetén pedig az atlaghoz képest alacsonyabbakkal. A véltozok segitségével
korlatozott elemzés hajthatd végre, mivel a fentebb kifejtett okok miatt sok
relevans tényez6 nem mérhetd. Az elemzés el6tt az egyszeri lancmodszer
dendogramja alapjan India és Indonézia a tobbi orszagtdl tavol helyezkedik el, igy
ezek az orszagok nem keriiltek bele a vizsgalatba. A K-kozép eljarasnal lekérhet6
F-teszt alapjan a klaszterelemzésbe bevont véltozok szignifikansak, és az F-értékek
alapjan a munkanélkiili juttatasi rendszer és az individualizmus mutatéi voltak a
legfontosabb klaszterképzd véltozok.

A 4. tabldzat szerint a Ghent-orszagok ugyanabban a klaszterben talalhatok
(5. klaszter), és minden valtozonal pozitiv a klaszterkozéppont, ami megfelel a
fentebb leirt varakozasoknak.

Az orszagok 1. csoportjaban csak fejlddo, feltorekvd, a Vilagbank besorolasa
alapjan alacsony és kozépjovedelmi orszagok vannak. Ebben a klaszterben
a foglalkoztatasi jog atlagos szintii, 9-bél 6 orszagban a teljes minta atlagatdl
kicsit rosszabb. A legnagyobb eltérést az 5. klaszterhez képest a munkanélkiili
juttatdas és az individualizmus produkalja. A munkanélkiili juttatdsi rendszer
tekintetében a munkavallalok az atlagosnal rosszabb helyzetben vannak. Ecuador,
Korea és Venezuela kivételével a tarsadalombiztositas nem foglalja magaban a
munkanélkiiliség kockdzatanak csékkentését. Az emlitett hdrom orszagban, ahol
viszontigen, dtlagos vagy az dtlagosnal jobb a munkavallalok helyzete a juttatasokat
nézve, mivel kevés honap hozzdjarulas sziikséges, a fizetés viszonylag kis részét
vonjak el, keveset kell varni a juttatasra, viszont a juttatas Osszege a korabbi
fizetésnek csak kis részét jelenti. Csak a 3. klaszterben gyengébb ez a mutatd,
ahol szintén csak fejlod6 orszagok talalhatok. Az individualizmus indexe minden
orszagban az atlagosnal kisebb, azaz az egyén erdsen integralddik a kozosségbe.
A baloldal szerepe is atlagosnak tekintheté a klaszterben. A szakszervezeti
hozzaférés erds, ami annak koszonhetd, hogy alkotmany garantalja a szakszervezet
létrehozasanak jogat, valamint a kollektiv alkuhoz valé jogot és a zart tizem 9-b6l
5 orszagban jogszert(i. Csokkenti a mutatot, hogy a szakszervezet nem nevezhet ki
tagokat az igazgatotanacsba egyik orszagban sem. Torzitast jelent, hogy a béralku
centralizacidja és az egycsatornas szakszervezeti képviselet tekintetében nem allt
rendelkezésre adat, igy a szakszervezeti hozzaférés index értékei kis mértékben
meghaladjak az eredeti szakszervezeti er6 index adatait.

A 2. klaszterbe csak fejlett és magas jovedelmi demokraciak keriiltek, féleg az
eurdpai és a pacifikus térségbdl, valamint Eszak-Amerikabdl. Hirom mutatonél
van nagyobb eltérés az 5. klaszterhez képest: a foglalkoztatasi jog, a politikai
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kornyezet és a szakszervezeti hozzaférés esetén. Az angolszasz orszagokban
a foglalkoztatasi jog erésen negativ, mivel a részmunkaiddt védi a térvény, a
hatarozott idejii szerzddéssel foglalkoztatottakat nem (ez az egész klaszterben
igaz, Hollandiat kivéve), illetve alacsony a tuléra koltsége, az elbocsatasi
koltség és az elbocsatashoz nem kapcsolddnak a folyamatot lassito szabalyok. A
munkanélkiili juttatasi rendszer minden orszagban atlagos szint feletti. Svéjcban
a legmagasabb mindségli a juttatdsi rendszer, kismértékd hozzajaruldsért a
korabbi fizetés viszonylag nagy részét kaphatjak az allasukat elvesztok. A politikai
kornyezetnél 8 orszagban — leginkabb az angolszasz orszagokban - jellemz3bb volt
a nem baloldali vezetés. A klaszterbeli orszagok lakosai individualistdbbak mas
orszagok tarsadalméhoz képest, az index értéke altaldban jelentdsen meghaladja
a teljes minta atlagat. A szakszervezeti hozzaférés atlagon aluli a csoportban,
kivéve Magyarorszagot és Irorszagot, ahol 4tlagos. Ebben a klaszterben van a
kvazi-Ghent Belgium, ahol a szakszervezeti hozzaférés gyengébb az atlagosnal,
mert az alkotmany nem garantalja a szakszervezet 1étrehozasahoz vald jogot, a
munkaltatokat nem kotelezi a torvény a szakszervezetekkel vald targyalasra, a
zart tizem illegalis, a szakszervezet nem nevezhet ki tagot az igazgatdtanacsba,
és nem az egycsatornds, hanem a kétcsatornds struktura jellemz6. A munkahelyi
képviseletnek az tizemi tanacs és a szakszervezeti delegacio a két kiilon csatornaja,
viszont csak a szakszervezetek nevezhetik ki az tizemi tanacsot, és csak a nagyobb
munkahelyeken vélasztjak meg, igy a kulcsszervezet a szakszervezeti delegacio
(Worker-participation.eu 2016).

A 3. Kklasztert 5 fejlédé orszag alkotja, ahol minden mutaté negativ értéket
vesz fel. A foglalkoztatasi jog védi a részmunkaidében foglalkoztatottakat, de a
hatarozott idejli szerz6déssel alkalmazasban allokat nem, az elbocsatas koltsége
kicsi és az elbocsatasi eljarasok nem korlatozéak. Ezekben az orszagokban
a tarsadalombiztositasban nem szerepel a munkavallalok munkanélkiiliség
elleni védelme, a baloldal kis szerepet jatszik a politikdban és jellemzdéen fontos
a kozosséghez vald tartozas. A szakszervezeti hozzaférés gyenge. Jamaican,
Pakisztanban és Szingapurban a munkaltatd koteles targyalni a szakszervezettel,
illetve szintén Jamaicdn, valamint Marokkoban az alkotmanyban szerepel a
szakszervezet létrehozasanak joga, de egyébként a munkavallaloi lobbi szerepe
minden mas Osszetevd tekintetében szegényes ezekben az orszagokban.

Tobbségében fejlodo, feltorekvd orszagok tartoznak a 4. klaszterbe. Az 5.
klaszterrel Osszevetve az orszagok a foglalkoztatasi jog, a politikai kornyezet
és az individualizmus vonatkozasdban kiilonbéznek leginkdbb. 15 orszagbdl
10-nél atlag alatti a foglalkoztatasi jog minésége, Osszességében kevésbé védi a
dolgozokat az atlagosnal. A munkanélkiili juttatasi rendszernél a szocialis halo
védelme jobb az atlagostdl. Az allamf6 és a torvényhozo testiilet legnagyobb partja
a legtobb orszagban nem baloldali volt, természetesen Kina, valamint Romadnia
kivétel, ahol csak baloldali vezetés volt. Dél-Afrika kivételével kollektivista az
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orszagok tarsadalma. A szakszervezeti hozzaférés atlagos szintti, Kina kivételével
a szakszervezet egyik orszagban sem nevezhet ki az igazgatétanacsba tagot, illetve
a zart izem Hongkongban, Japanban és Tajvanon legalis, a tobbi orszagban nem.
Az alkotmany csak két orszagban (Kina, Tajvan) nem tartalmazza a szakszervezet
létrehozasanak jogat. A tobbi komponens esetében vegyes a kép.

Az 5. klaszter orszagai fejlett, eurépai demokraciak, minden Ghent-orszag itt
talalhato. A tobbi klaszterhez képest kiemelked6en magas a foglalkoztatasi jog és
a munkanélkiili juttatas rendszerének mutatdja, minden klaszterbeli orszagban
magasabbak az atlagosnal. Az orszagok kétharmadanal a baloldali politika volt
a jellemzd. 12 orszagban magasabb az individualizmus indexe az atlagosnal, de
a 2. klaszterbeli orszagokkal dsszehasonlitva kisebbek a mutaté értékei. Ebben
a klaszterben az atlagtol erésebb a szakszervezeti hozzaférés is. Lettorszag,
Litvania és Franciaorszag kivételével, ahol kissé alatta van, minden orszigban
intenzivebb a szakszervezeti hozzaférés az atlagosnal. Danidban, Finnorszagban
és Svédorszagban minden valtozd pozitiv értéket vesz fel, kivéve a politikai
kornyezet mutaté Déniaban, ami negativ ugyan, de nulldhoz kozeli (-0.19). A
foglalkoztatasi jognal 1étszamleépités esetén értesiteni kell a harmadik felet, de az
elbocsatdshoz nem kell annak beleegyezése. Emellett jellemzd, hogy a kollektiv
szerzOdés biztositja, hogy az elbocsatas el6tt kotelezd a dolgozoé szamara athelyezést
vagy atképzést felajanlani. A harom orszag munkanélkiili juttatasi rendszerét
megfigyelve nincs kiilonleges rendszere a tobbi klaszterbeli orszaghoz képest,
mivel mindegyikre jellemzd, hogy kevés hozzajarulassal és kevés varakozassal
jutnak munkanélkiili juttatashoz az allasukat elveszték. A legnagyobb kiilonbség
abban van, hogy a korabbi fizetést mennyire helyettesiti a juttatas. Utobbi esetén
a harom orszagban a nett6 fizetés koriilbeliil 56%-a a juttatds, ami alacsonyabb,
mint a klaszter atlaga (59%). Finnorszagban Daniahoz és Svédorszaghoz képest a
szakszervezeti hozzaférés kisebb, csak atlagos mértéki, mivel a munkaltaté nem
koteles targyalni a szakszervezettel és a zart tizem illegalis. Norvégia ugyanebbe a
klaszterbe keriilt, rendszere Holmlund és Lundborg (1999) szerint sok tekintetben
hasonlit a svédhez.

A Klasztereket attekintve dsszegzésként megallapithatd, hogy a tobb kontinens
orszagaira vonatkoz6 klaszterelemzés elvégezheté a Ghent-rendszert leiro
tanulmanyok altal kiemelt valtozok alapjan. Az elemzés emellett ugyanabba a
klaszterbe sorolta a harom Ghent-orszagot, illetve egy masik klaszterbe a kvazi-
Ghent Belgiumot. Dénia, Finnorszag és Svédorszag olyan klaszterbe keriiltek,
ami megfelel a varakozdsoknak: a foglalkoztatdsi jog nagymértékben védi a
munkavallalokat, fejlett a munkanélkiili juttatasi rendszer, erds a szakszervezeti
hozzaférés, jellemz8en baloldali a politikai iranyultsag, és inkabb individualista
a tarsadalom. Tovabba az eredmények szerint a munkanélkiili juttatasi rendszer
fontos klaszterképzd véltozd, azonban a Ghent-orszagok nem alkotnak kiilon
klasztert, 12 masik orszag is veliik egy csoportba keriilt. Egyrészt ez azt mutatja,
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hogy olyan orszagokban is biztosithatja a foglalkoztatasi jog a munkavallalok
magas szintli védelmét és lehet j6 mindségli a munkanélkiili juttatasi rendszer,
ahol a Ghent-rendszer nem erdsiti a szakszervezetek pozicidjat. Az egyedi
z-értékek alapjan a szakszervezeti hozzaférés is lehet az atlagosnal magasabb,
attdl fliggetleniil, hogy nincs az adott orszagban Ghent-rendszer, példaként
emlitheté Norvégia, Németorszag és Olaszorszag. Az 5. klaszterben csak harom
orszagban kisebb a szakszervezeti hozzaférés az atlagosnal: Franciaorszagban,
Litvanidban, és Lettorszagban. Masrészt, mas intézmények mérésére is sziikség
lenne ahhoz, hogy valéban le lehessen irni, hogy miben mas a dan, a finn és a
svéd Ghent-rendszerek intézményi kdrnyezete a tobbi orszaghoz képest, milyen
feltételek megléte segiti mikodésiiket, fennmaradasukat. A 3. tdbldzatban
szerepld jellemzok koziil néhanyra nem volt adat, igy az elvégzett vizsgalat ezeket
nem vette figyelembe. Taldn ha a szakszervezetek és a munkanélkiili biztositasi
alapok kozotti kapcsolat, a szakszervezetek allaskeresést segit6 tevékenysége vagy
a munkavallalok diszkriminacidja, informaltsaga is elemzésbe vonhat6 lenne,
akkor pontosabb képet lehetne alkotni.

Az eredményekbdl igy csak dvatos kovetkeztetést lehet levonni arra vonat-
kozéan, hogy melyik orszagban lenne kénnyebb vagy nehezebb bevezetni a
Ghent-rendszert, mely orszagok tarsadalma (individualizmus, politikai kérnye-
zet) vagy szabalyai (munkanélkiili juttatasi rendszer, foglalkoztatasi jog és szak-
szervezeti hozzaférés) lennének jobban felkésziilve rd. Franciaorszagban 62 évig,
mig Norvégiaban 32 évig volt érvényben a Ghent-rendszer, ezek az orszagok a
harom Ghent-orszaggal egy klaszterben vannak, és lehetséges, foleg Norvégiaban
(a mutatok értékei és publikdciok alapjan), hogy viszonylag kénnyti lenne djra
mikodtetni az onkéntes biztositasi rendszert. Viszont a masik két orszag,
Hollandia, ahol a Ghent-rendszer 33 évig miikodott és Svajc, ahol 54 évig (itt
szlint meg legkésébb, 1976-ban, lasd az 1. tdbldzatot), a 2. klaszterbe kertilt, igy
ezekben az orszagokban valdsziniileg nagyobb véltoztatasokra lenne sziikség az
onkéntes rendszer megvalositdsahoz. Utobbi orszagokban a kotelezé rendszer a
netto fizetés sokkal nagyobb részét potolja, mint a Ghent-orszagokban, amit nehéz
lenne lecsokkenteni ugy, hogy az 6nkéntes biztositas megvasarlasara 6sztonozzék
az embereket (ez Magyarorszagra is igaz). Emellett a szakszervezeti hozzaférés
mutatd gyengébb az atlagosnal, mivel nincs az alkotmanyban a szervezkedés
és a kollektiv alku joga, a szakszervezetek nem nevezhetnek ki tagokat az
igazgatotanacsba és — bar a szakszervezet altal dominalt, de - kétcsatornas a
munkavallal6i érdekvédelem.

A Klaszterek kialakitasat kovetden a klaszterek és a szakszervezeti slriiség
kapcsolatanak vizsgalatast ANOVA-moédszer segitségével végeztem el. Ennek
eredményeként megallapithat, hogy a szakszervezeti stir(iség szignifikansan
kiilonbozik az egyes klaszterekben. A 4. tdbldzatban az is lathat6, hogy egyértel-
muena Ghent-orszagokat tartalmazé 5. klaszterben alegmagasabb a szakszervezeti
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tagok aranya a bérbél és fizetésbdl él6kon beliil. Ez 6sszhangban van az empirikus
kutatasok eredményeivel. A szakszervezeti stir(iség a harmadik klaszterben a
legkisebb.

5. Konkluzié

A szakszervezeti mozgalommal foglalkozé szakirodalom - kevés szerzo kivételével
—aszakszervezetaltal menedzselt, allami tamogatassal miikod6 onkéntes biztositasi
szisztémat (Ghent-rendszer) olyan pozitiv szelektiv 6sztonzéként azonositja,
ami noveli a munkavallal6 szakszervezethez valé csatlakozasi hajlandésagat, és
ezen keresztiil a szakszervezeti str(iséget, ami aldtamasztani latszik Olson (1965)
melléktermék-elméletét. A Ghent-rendszer és a szakszervezeti striiség kozotti
pozitiv kapcsolatot szamos empirikus tanulmany kimutatta, Schnabel (2013)
jelentés mennyiségl irodalmat feldleld, Osszefoglaldé tanulmanya mar stilizalt
tényként fogalmazza meg ezt az Osszefiiggést. Ezekben a tobbvaltozos statisztikai
elemzésekben altaldban a Ghent kétértékii valtozoként jelenik meg.

Jelen iras kérdését a Ghent-rendszer magas szakszervezeti stirtiséggel vald
Osszefiiggése és a napjainkban sok orszagot érintd alacsony szervezettség alapozta
meg. A tanulmany célként tiizte ki, hogy azonositsa és megvizsgélja a rendszert
elemz6 cikkek altal leirt, szelektiv 6sztonzést befolyasolo intézményi kornyezetet.
Tovabba azt, hogy ezek alapjan a Ghent-orszagok, azaz Dadnia, Finnorszag,
Svédorszag és a kvazi-Ghent Belgium jelent6sen kiilonboznek-e a tobbi orszagtol.

Az emlitett orszagokrdl szolo elemzésekbdl Osszegytijtott jellemzok kozil
néhdny esetében nem allt rendelkezésre adat. A mérhetd jellemzdket reprezentdlo
és tanulmanyok alapjan kiemelhet6 valtozok a foglalkoztatasi jog rugalmassaga,
a munkanélkiili juttatasi rendszer milyensége, az individualizmus mértéke, a
szakszervezeti hozzaférés és a politikai kornyezet. Az alkalmazott klaszterelemzés
eredményekéntadoddott, hogy alegfontosabb klaszterképzd ismérva munkanélkiili
juttatdsi rendszer. Tehat e szerint valdban jelentésen kiilonboznek az orszagok,
illetve a szakszervezet altal kezelt munkanélkiili biztositasi rendszerti orszagok
ugyanazon klaszter tagjailettek. Ebbe a klaszterbe kertilt még két olyan orszag, ahol
korabban az dnkéntes rendszer mikodott. Ezek az orszagok azonban mas eurdpai
allamokkal is egy klaszterben vannak, tehat a valtozok szerint nem kiiloniilnek
el a vart mértékben. Ez egyfeldl arra vilagit ra, hogy nem sziikséges a Ghent-
rendszer a j6 mindségli (munkavallalok szamara kedvezébb) foglalkoztatasi jog
¢s munkanélkiili juttatasi rendszer megvaldsuldsahoz. Masfeldl a kihagyott, nem
mérhetd valtozok fontossagara hivhatja fel a figyelmet, illetve arra, hogy mas
intézményeket is be kellene vonni a vizsgalatba. A varianciaelemzéssel végzett
vizsgalat alapjan emellett lathaté, hogy a Ghent-orszagokat tartalmazé klaszterben
a legnagyobb a szakszervezeti stirtiség.
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A szakszervezeti mozgalommal kapcsolatban folyamatosan jelennek meg tjabb
és ujabb tanulmanyok. Az empirikus irodalomban ritka, hogy nem vizsgaljak
a Ghent-rendszer hatasat, azonban az is, hogy a Ghent tipusi munkanélkiili
biztositds nem csak dummy valtozoként jelenik meg a vizsgalatokban. A
jelentdségére valo tekintettel igéretes jovobeli kutatasi irany lehet e rendszer
intézményi kornyezetének pontosabb leirdsa, illetve annak feltérképezése, hogy
milyen lehetéségek vannak arra, hogy mas orszagokban is bevezessék.

Hivatkozasok

Berg, J. - Salerno, M. (2008): The Origins of Unemployment Insurance: Lessons
for Developing Countries. In: Berg, J. — Kucera, D. (eds.): In Defence of
Labour Market Institutions: Cultivating Justice in the Developing World.
The International Labour Organization. Palgrave Macmillan, London:80-99.
https://doi.org/10.1057/9780230584204 _5

Blaschke, S. (2000): Union Density and European Integration: Diverging
Convergence. European Journal of Industrial Relations, Vol. 6, No. 2:217-236.
https://doi.org/10.1177/095968010062006

Boeri, T. - Brugiavini, A. - Calmfors, L. (eds.) (2001): The Role of Unions in the
Twenty-First Century: areport for the Fondazione Rodolfo Debenedetti. Oxford
University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0199246580.001.0001

Botero, J. C. - Djankov, S. - La Porta, R. - Lopez-de-Silanes, E - Shleifer, A.
(2004): The Regulation of Labor. The Quarterly Journal of Economics, Vol.
119, No 4:1339-1382. https://doi.org/10.1162/0033553042476215

Brady, D. (2007): Institutional, Economic or Solidaristic? Assessing Explanations
for Unionizations Across Affluent Democracies. Work and Occupations, Vol.
34, No. 1:67-101. https://doi.org/10.1177/0730888406295332

Bryson, A. - Ebbinghaus, B. - Visser, J. (2011): Introduction: Causes, consequences
and cures of union decline. European Journal of Industrial Relations, Vol. 17,
No. 2:97-105. https://doi.org/10.1177/0959680111400893

Bockerman, P. - Uusitalo, R. (2006): Erosion of the Ghent System and
Union Membership Decline: Lessons from Finland. British Journal of
Industrial Relations, Vol. 44, No. 2:283-303. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8543.2006.00498.x

Checchi, D. - Lucifora, C. (2002): Unions and labour market institutions in Europe.
Economic Policy, Vol. 17, No. 35:361-408. https://doi.org/10.1111/1468-
0327.00092

Checchi, D. - Visser, J. (2005): Pattern Persistence in European Trade Union
Density: A longitudinal analysis 1950-1996. European Sociological Review,
Vol. 21, No. 1:1-21. https://doi.org/10.1093/esr/jci001

66



AZ ONKENTES MUNKANELKULI BIZTOSITAS SZEREPE A SZAKSZERVEZETI MOZGALOMBAN

Clasen, J. - Viebrock, E. (2008): Voluntary Unemployment Insurance and Trade
Union Membership: Investigating the Connections in Denmark and Sweden.
Journal of Social Policy, Vol. 37, No. 3:433-451. https://doi.org/10.1017/
S50047279408001980

Dimick, M. (2011): Labor Law, New Governance, and the Ghent System. North
Carolina Law Review, Vol. 90, No. 2:1-55.

Ebbinghaus, B. - Gobel, C. - Koos, S. (2011): Social Capital, ‘Ghent’ and
Workplace Contexts Matter: Comparing Union Membership in Europe.
European Journal of Industrial Relations, Vol. 17, No. 2:107-124. https://doi.
org/10.1177/0959680111400894

Ebbinghaus, B. - Visser, J. (1999): When Institutions Matter - Union Growth and
Decline in Western Europe, 1950-1995. European Sociological Review, Vol. 15,
No. 2:135-158. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.esr.a018257

ECHR (1950): European Convention on Human Rights. Article 11. European
Court of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg.

Edling, N. (2006): Limited Universalism: Unemployment Insurance in Northern
Europe 1900-2000. In Edling, N. - Christiansen, N. F. - Haave, P. - Petersen,
K. (eds.): The Nordic Model of Welfare (Copenhagen, Museum Tusculanum
Press):99-143.

Hofstede, G. — Hofstede, G. J. - Minkov, M. (2010): Cultures and Organizations.
Software of the Mind. Intercultural Cooperation and Its Importance for
Survival. Third Edition. McGraw-Hill, New York.

Hofstede, G. (2015): Dimension data matrix. 6 dimensions for website 2015 12
08. http://geerthofstede.com/wp-content/uploads/2016/08/6-dimensions-for-
website-2015-12-08-0-100.xls. Letoltés datuma: 2018.01.20.

Hogedahl, L. (2014): The Ghent effect for whom? Mapping the variations of the
Ghent effect across different trade unions in Denmark. Industrial Relations
Journal, Vol. 45, No. 6:469-485. https://doi.org/10.1111/irj.12072

Holmlund, B. - Lundborg, P. (1999): Wage Bargaining, Union Membership, and
the Organization of Unemployment Insurance. Labour Economics, Vol. 6, No.
3:397-415. https://doi.org/10.1016/50927-5371(99)00010-X

Kjellberg, A. (2006): The Swedish Unemployment Insurance will the Ghent
System Survive? Transfer: Quarterly of the European Trade Union Institute for
Research, Education, and Health and Safety, Vol. 12, No. 1:87-98. https://doi.
org/10.1177/102425890601200109

Kjellberg, A. (2009): The Swedish Ghent system and trade unions under pressure.
Transfer - European Review of Labour and Research, Vol. 15, No. 3-4:481-
504. https://doi.org/10.1177/10242589090150031601

Kjellberg, A. (2011): The Decline in Swedish Union Density since 2007. Nordic
Journal of Working Life Studies, Vol. 1, No. 1:67-93. https://doi.org/10.19154/
njwls.v1il.2336

67



ELEK NORA ILONA

Lesch, H. (2004): Trade Union Density in International Comparison. CESifo
Forum; Munchen, Vol. 5, No. 4 (Winter 2004):12-18.

LIGA Szakszervezetek (2014): A Ghent-rendszer. Fiiggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligdja honlapja. http://www.liganet.hu/page/88/artID/7646/
html/a-ghent-rendszer.html. Let6ltés datuma: 2018.01.12.

Lind, J. (2009): The End of the Ghent System as Trade Union Recruitment
Machinery? Industrial Relations Journal, Vol. 40, No. 6:510-523. https://doi.
org/10.1111/j.1468-2338.2009.00543.x

Nagy Viktéria (2017): Ghent-rendszer — A megoldas minden szakszervezeti
problémdara? Uj Egyenlség (2017.11.12.). http://ujegyenloseg.hu/ghent-
rendszer-a-megoldas-minden-szakszervezeti-problemara/ Letoltés datuma:
2018.01.20.

Nergaard, K. - Stokke, T. A. (2007): The puzzles of union density in Norway.
Transfer: European Review of Labour and Research, Vol. 13, No. 4:653-670.
https://doi.org/10.1177/102425890701300409

Neumann, G. - Pedersen, P. J. - Westergard-Nielsen, N. (1991): Long-run
international trends in aggregate unionization. European Journal of
Political Economy, Vol. 7, No. 3:249-274. https://doi.org/10.1016/0176-
2680(91)90013-S

Olson, M. (1965): The Logic of Collective Action. Harvard University Press,
Cambridge.

Olson, M. (1982/1987): Nemzetek felemelkedése és hanyatldsa. Gazdasagi
novekedés, stagflacio és tarsadalmi korlatok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Oscarsson, S. (2003): Institutional Explanations of Union Strength: An
Assessment. Politics & Society, Vol. 31, No. 4:609-635. https://doi.
org/10.1177/0032329203256955

Rasmussen, M. B. - Pontusson, J. (2017): Working-Class Strength by Institutional
Design? Unionization, Partisan Politics and Unemployment Insurance
Systems, 1870-2010. Comparative Political Studies:1-36. https://doi.
org/10.1177/0010414017710269

Sajtos Laszlé - Mitev Ariel (2007): SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv.
Alinea Kiadd, Budapest.

Sandler, T. (2015): Collective action: fifty years later. Public Choice, Vol. 164, No.
3-4:195-216. https://doi.org/10.1007/s11127-015-0252-0

Schnabel, C. (2002): Determinants of Trade Union Membership. Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg, Lehrstuhl fiir Arbeitsmarkt- und
Regionalpolitik, Discussion Papers, No. 15.

Schnabel, C. (2013): Union membership and density: Some (not so) stylized facts
and challenges. European Journal of Industrial Relations, Vol. 19, No. 3:255-
272. https://doi.org/10.1177/0959680113493373

68



AZ ONKENTES MUNKANELKULI BIZTOSITAS SZEREPE A SZAKSZERVEZETI MOZGALOMBAN

Scruggs, L. (2002): The Ghent System and Union Membership in Europe,
1970-1996. Political Research Quarterly, Vol. 55, No. 2:275-297. https://doi.
org/10.2307/3088053

Scruggs, L. - Lange, P. (2002): Where Have All the Members Gone? Globalization,
Institutions, and Union Density. The Journal of Politics, Vol. 64, No. 1:126—
153. https://doi.org/10.1111/1468-2508.00121

SZEF-ESZT Akadémia (2017): Lehet-e a szakszervezet Gjra tirsadalmi mozgalom?
SZEF-ESZT Akadémia. Ertékek és érdekek. https://szefakademia.hu/
esemenyek/lehet-a-szakszervezet-ujra-tarsadalmi-mozgalom Letoltés datu-
ma: 2018.01.20.

Vandaele, K. (2006): A Report from the Homeland of the Ghent System:
Unemployment and Union Membership in Belgium. Transfer, Vol. 13, No.
4:647-657. https://doi.org/10.1177/102425890601200417

Van Rie, T. - Marx, I. - Horemans, J. (2011): Ghent revisited: Unemployment
insurance and union membership in Belgium and the Nordic countries.
European Journal of Industrial Relations, Vol. 17, No. 2:125-139. https://doi.
org/10.1177/0959680111400895

Visser, J. (2016a): ICTWSS Database, version 5.1. Amsterdam: Amsterdam
Institute for Advanced Labour Studies (AIAS), University of Amsterdam,
September 2016, [Online], Open access database at: http://uva-aias.net/en/
ictwss, Letoltés ddtuma: 2018.01.20.

Visser, J. (2016b): ICTWSS Database Version 5.1 - September 2016 -
CODEBOOK, [Online]: https://aias.s3-eu-central-1.amazonaws.com/website/
uploads/1475058325774ICTWSS-Codebook_Version-5.1_20160926.pdf,
Letoltés datuma: 2018.01.20.

Williamson, C. R. (2009): Informal institutions rule: institutional arrangements
and economic performance. Public Choice, Vol. 39, No. 3-4:371-387. https://
doi.org/10.1007/sl 1127-009-9399-x

Worker-participation.eu (2016): National Industrial Relations. Compare
countries. http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/
Compare-Countries?countries%5B%5D=157&countries%5B%5D=262&cou
ntries%5B%5D=357&countries%5B%5D=2638&countries%5B%5D=368&fie
1ds%5B%5D=6, Letoltés datuma: 2018. 02.21.

69



ELEK NORA ILONA

Fiiggelék

A vizsgalatba bevont valtozok leir statisztikai

(union_dens)

N Minimum | Maximum Atlag Szords
Szakszervezeti hozzdférés
(mddositott index_col_ 83 0.0000 0.9048 0.4132 0.1918
bargl3)
Munkanélkiili juttatds 83 0.0000 0.9972 0.5028 0.3830
(index_unem?2)
Foglalkoztatdsi jog 83 0.1480 0.8276 0.4858 0.1922
(index_labor7a)
Individualizmus (ind) 57 8.0000 91.0000 46.5263 24.2679
Politikai kornyezet
(chileg? 75newh) 83 0.0000 1.0000 0.5485 0.3739
Szakszervezeti siiriiség 55 0.0100 0.9000 0.3260 0.2218
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