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A Brexit tárgyalások kapcsán különösen érdekessé és újra aktuálissá vált az EU tör-
ténetének a hazai köztudatban kevésbé ismert epizódja: Grönland 1973-ban Dáni-
ával együtt belépett, majd 1985-ban kilépett az Európai Közösségből. A tanulmány 
áttekintést ad Grönland be- és kilépésének körülményeiről, majd összehasonlító 
elemzésre vállalkozik. Egyrészt az Egyesült Királyság tervezett kilépésének fényé-
ben vizsgálja a Gröxitet, másrészt Izland majdnem-belépésével veti össze. A tanul-
mány arra jut, hogy Grönland esete kulcsfontosságú részleteit tekintve egyáltalán 
nem hasonlít a Brexitre, ugyanakkor lényegi tanulságként levonható, hogy a két 
terület szuverenitásában és gazdasági, politikai súlyában mutatkozó különbségek 
alapvetően magyarázzák az EK/EU hozzáállását a kilépéshez. Az Izlanddal való 
összevetésből a halászati szektor fontossága adódik. 
Journal of Economic Literature (JEL) kódok: F53, P52
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1. Bevezetés

A Brexit1 tárgyalások kapcsán különösen érdekessé és újra aktuálissá vált az EU 
történetének a hazai irodalomban kevésbé ismert epizódja: Grönland 1973-ban 
Dániával együtt belépett, majd 1985-ban kilépett az Európai Közösségből. Azóta 
a tengerentúli országok és területek közé tartozik (overseas countries and territor-

1  Mint arra Losoncz (2017:7) rámutat, a nemzetközi tudományos és közéleti írásokban egya-
ránt széles körben elterjedt „Brexit” kifejezés brit kilépést jelent, pedig valójában az egész Egyesült 
Királyságról van szó, így pontatlanul írja le a vizsgált jelenséget. Ebben az írásban Brexit alatt az 
Egyesült Királyság Európai Unióból való kilépési szándékát értjük. 
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ries, OCT2). Külön érdekes, hogy Dánia másik csatolt területe, a Feröer-szigetek 
1973-ban nem lépett be az anyaországgal együtt az EK-ba. A tanulmány célja, 
hogy választ adjon arra a kérdésre, hogy milyen megfontolások, gazdasági, politi-
kai, szociológiai érvek mentén születtek ezek a döntések, változtak-e ezek az eltelt 
évtizedekben, és milyen tanulságul szolgálhatnak a Brexitre nézve. 

A tanulmányban először áttekintést adunk Grönland be- és kilépésének kö-
rülményeiről, ez utóbbit Gröxitnek3 nevezzük. Mivel a magyar irodalomból szin-
te teljesen hiányzik ennek a témának a feldolgozása, szükségét éreztük, hogy a 
jobb megértés érdekében a szokásosnál talán nagyobb mértékben alkalmazzunk 
tankönyvszerű leírásokat. A főbb sarokpontok, úgy mint Grönland rövid bemu-
tatása és a dán csatlakozás főbb állomásainak ismertetése után jutunk el a Gröxit 
részleteihez, melyet három oldalról vizsgálunk: Grönland, Dánia és az Európai 
Bizottság szempontjából. Ezután Grönland gazdasági profilját elemezzük annak 
érdekében, hogy megérthessük annak különlegességét, és a kilépés mögött hú-
zódó racionális érveket. Ezen fejezetek alapjain vághatunk neki a komparatív 
elemzésnek, amely a tanulmány lényegi részét adja: összevetjük az eddigi egyet-
len EK-kilépést a közeljövőben várható másikkal, azaz a Brexittel. Feltárjuk, hogy 
egyáltalán tudományosan értékelhető-e az összevetés, és milyen következtetések 
adódnak abból. Az ezt követő „meglepetés fejezetben” felvetünk egy alternatív 
összehasonlítási lehetőséget az EU történetének közelmúltjában megtörtént eset-
tel, Izland majdnem-belépésével.

2. Grönland

Grönland a világ legnagyobb szigete, területe 2 166 086 km², nagyrészt az északi 
sarkkörtől északra fekszik, földrajzilag az észak-amerikai kontinenshez tartozik. 
Éghajlata arktikus, illetve szubarktikus, a sziget északi kétharmadát permafroszt 
jellemzi. Zöld földnek az Izlandról száműzött viking, Vörös Erik nevezte el, ami-
kor partra szállt az akkor még lakatlan Grönlandon 982-ben. Nevével ellentétben 
azonban az sziget felszínének 80%-át igen vastag, 1500-3000 méter vastagságú jég 
borítja, és csak az északkeleti és a délnyugati partvidéke jégmentes. Ezen a több 
mint négy magyarországnyi területen él az 57 ezer fős, zömében (88%) inuit lakos-
ság (CIA 2017). Grönland fekvése komoly stratégiai jelentőséggel bír több szem-
pontból: fontos hajózási és légi útvonalak érintik, halakban gazdag vizek övezik, 

2  Az Európai Unió működéséről szóló Szerződés szerint a tengerentúli országok és területek 
olyan Európán kívüli országok és területek, amelyek különleges kapcsolatban állnak Dániával, Fran-
ciaországgal, Hollandiával és az Egyesült Királysággal: alkotmányosan ezekhez a tagállamokhoz 
kapcsolódnak anélkül, hogy magának az Európai Uniónak is részét képeznék.

3  A Gröxit (dánul grøxit) kifejezés valószínűleg a Brexit mintájára az utóbbi időkben bukkant 
fel, leginkább német nyelvű irodalomban.  
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és a NATO számára katonai jelentősége sem lebecsülendő. A XVIII. században 
került dán fennhatóság alá, majd a dán alkotmány 1953-as módosításával szűnt 
meg gyarmat lenni, és mint Dánia megyéje kapott alkotmányos státuszt (Mason 
1983:865).

3. Dánia EK-csatlakozása

Dánia számára a nemzeti függetlenség mellett a skandináv szolidaritás is min-
dig fontos volt. Alapítása, 1952 óta tagja az Északi Tanácsnak (Nordic Council) 
és ugyancsak a kezdetektől (1960) az Európai Szabadkereskedelmi Társulásnak 
(EFTA). Ez utóbbi integráció azonban nem fedett le két, Dánia számára kiemel-
ten fontos területet, a mezőgazdaságot és a halászatot, ezért 1961-ben benyújtotta 
csatlakozási kérelmét az Európai Közösségekhez (EK), Norvégiával, Írországgal 
és az Egyesült Királysággal együtt. Charles de Gaulle francia elnök britek elleni 
vétója indirekt módon a többi ország ellen is irányult. Lévén legfőbb piacuk az 
Egyesült Királyság, Dánia úgy döntött, hogy a britek nélküli EK helyett inkább az 
északi együttműködésre koncentrál, és visszavonja a jelentkezését. A vétó 1967-
ben megismétlődött. Végül a GATT Kennedy-fordulója után, 1968-ban kezdőd-
tek az északi országok közötti gazdasági együttműködés szorosabbá tételét célzó 
NORDEK-tárgyalások, amely vám- és gazdasági uniót hozott volna létre legké-
sőbb 1974-ig. Ugyanakkor de Gaulle 1969-es távozása elgördítette az akadályt az 
Egyesült Királyság, és vele együtt Írország, Norvégia és Dánia csatlakozása elől. 
1970-ben a finn kormány bejelentette, hogy a jelenlegi szakaszában nem írja alá a 
szerződést, mert „a skandináv gazdasági szövetség létrejötte és a NORDEK-szer-
ződésben foglaltak megvalósítása bizonytalanná vált, mivel egyes skandináv 
országok a Közös Piacba való belépés gondolatával foglalkoznak” (PN 1970:2). 
Miután Finnország még ebben az évben újabb húsz évre szóló barátsági, együtt-
működési és kölcsönös segélynyújtási szerződést írt alá a Szovjetunióval, Dánia 
azt javasolta, hogy folytassák a tárgyalásokat a finnek nélkül, immár SKANDEK 
néven. Ezt a javaslatot Svédország és Norvégia elvetette, a SKANDEK számára 
a kegyelemdöfést pedig Dánia és Norvégia újbóli tagfelvételi kérelme jelentette, 
immár az Európai Közösségbe4. 

A dán alkotmány értelmében népszavazásra kellett bocsátani a Közösséghez 
való csatlakozás kérdését. Az ugyanekkor csatlakozó Írországgal ellentétben, az 
északi országokban kevésbé volt egyértelműen lelkes a közhangulat az európai 
integrációt illetően, sokkal inkább bizalmatlansággal tekintettek az Északi Tanács 
kormányközi együttműködési formájához képest beavatkozáspárti és központo-

4  1967. július 1-jével hatályba lépett a három intézmény (ESZAK, EGK, EURATOM) egyesülé-
séről szóló szerződés nyomán.
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sító, szupranacionális közösségi intézményekre, melyekben potenciális veszélyt 
láttak a skandináv demokratikus és szociális rendszerre nézve. Végül Dániában 
1972. október 2-án a válaszadók 63%-a voksolt a tagság mellett. Az eredmény 
annak fényében is különösen érdekes, hogy egy héttel előtte a Norvégiában tar-
tott népszavazás negatív eredménnyel zárult, és az elemzők hasonló eredményre 
számítottak Dániában is. 1973. január elsején négy ország helyett csak hárommal 
bővült az Európai Közösség, Dánia pedig elsőként csatlakozott a Nordic országok 
közül. Grönland, Dánia külső országrésze az anyaországgal együtt belépett, míg a 
Feröer-szigetek (Dánia már ekkor autonóm tartománya) a Közösségen kívül ma-
radhatott (Deschamps 2016). A Feröer-szigetek indoka a kívülmaradásra (több 
halászat-függő gazdasághoz hasonlóan) a Közösség közös halászati politikája volt, 
amely nem ígérkezett előnyösnek a terület számára. A szigetek ma harmadik or-
szágnak számít az EU szempontjából, a kapcsolatukat kétoldalú szabadkereske-
delmi és halászati megállapodások rendezik, de a Feröer-szigetek részt vesz az EU 
Horizont 2020 programjában is (Feröer 2018).

Dánia második tagfelvételi kérelmekor (1967-ben) az akkori grönlandi parla-
ment (Landsrådet) véleménye az volt, hogy alapvetően támogatják Dánia tagságát, 
ha néhány kivételt (opt-out) élvezhetnek. Egyrészt a part menti halászat korláto-
zására vonatkozóan, másrészt hogy cégalapításhoz előzőleg 6 hónapos grönlandi 
tartózkodást írhassanak elő, harmadrészt a Dániából érkező átalány-támogatá-
sokban (block-grants) ne következzen be változás. Az 1960-as évek végétől egyre 
hangsúlyosabban jelentkeztek a grönlandi autonómia törekvések, és az 1972-es 
EK-tagságról tartott népszavazás fontos állomása volt ennek, egyfajta fordulópont 
Grönland politikatörténetében (Nielsen 2017:10-11). A grönlandi népesség több-
sége (70%) a csatlakozás ellen volt, de az akkori dán alkotmányos rend szerint 
a grönlandi szavazatokat Dánia többi közigazgatási egységének eredményével 
együtt kezelték, így a többség döntésének engedniük kellett. Ha önállóan dönt-
hetett volna Grönland, minden valószínűséggel a Feröer-szigetek mintájára kívül 
marad a Közösségen. A részvételi arány viszonylag csekély (58%) volt, ugyanak-
kor a referendum politikai következményei szemmel láthatóak voltak, és egészen 
az 1979-es autonómiáig és az 1982-es újabb referendumig vezettek. Lényegében 
az EK-szkepticizmus és a függetlenségi törekvések kéz a kézben jártak, és egymást 
erősítették (Nielsen 2017:13)	 . 

Igazából formális csatlakozási szerződés sosem létezett az EK és Grönland kö-
zött, mivel Grönland sosem volt politikailag szuverén. Grönland EK-tagságának 
pontos körülményei sosem voltak átfogóan tárgyalva a közösségi jogban, hiszen 
az minden esetben a Dániával való politikai kapcsolathoz igazodott. Az EK Taná-
csa mindig is tett olyan engedményeket Grönland számára, amelyeket más tagál-
lamoknak nem, elismerve Grönland egyedülálló földrajzi, gazdasági és társadalmi 
helyzetét a Közösségen belül. A kivételezés abban nyilvánult meg többek között, 
hogy Grönland felmentést kapott a hozzáadott érték adó (VAT) kivetése alól, a 
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halászati szektor védelmet kapott, és a fejlesztési segélyek elosztásánál számtalan-
szor előnyt élvezett a többi közösségi régióval szemben (Mason 1983:868-869). 
„Nyugodtan mondhatjuk, hogy Dánia belekényszerítette Grönlandot az Európai 
Közösségbe, és ez nagy elégedetlenséget váltott ki. Főként a halászat miatt, hiszen 
a belépés után külföldi hajók is megjelenhettek a sziget felségvizein. Ráadásul Dá-
nia nagy olajtársaságoknak adott engedélyt, hogy olaj és gáz után kutassanak a 
grönlandi vizeken. Nem sok örömöt hozott az európai integráció.”5

4. Gröxit: beléptetés után kilépés

1979-ben Grönland autonómiát kapott a Dán Királyságon belül, és számos kér-
désben (halászat, belügy, adózás és kereskedelem) önálló jogalkotási és végrehaj-
tási jogkört. A soron következő választáson az EK-ellenes Siumut párt 13-at nyert 
el a 21 parlamenti helyből, ennek nyomán felmerült egy új népszavazás igénye 
az EK-tagságról, melyet 1982-ben meg is tartottak. A kérdés az volt, hogy ma-
radjon-e tagja Grönland az Európai Közösségnek, a kampány kulcstémája pedig 
a halászati politika volt. A kilépéspárti érvelés úgy szólt, hogy mi értelme van 
az 1979-ben kiharcolt autonómiának, ha Grönland a közösségi halászati politika 
kényszerzubbonyába és az európai ipari halászokkal folytatott méltánytalan kvó-
taversenybe került. Még akkor is, ha jelentős összeg érkezik Brüsszelből (Mason 
1983:870). A grönlandi választók 52%-a szavazott a kilépés mellett (bár a főváros-
ban, Nuukban épp 52% szavazott a kilépés ellen) (Nielsen 2017:14). A szavazás 
nyomán a grönlandi parlament megbízta a kormányt, hogy kezdjen tárgyalásokat 
az Európai Közösséggel annak érdekében, hogy Grönland kikerüljön a Szerződé-
sek hatásköre alól. A grönlandi kormányzat jelezte, hogy az EK-val való viszony 
változtatásának szándéka semmiképp nem a Közösség ellen irányul, sokkal in-
kább arra, hogy Grönland számára megtalálják a lehető legjobb megoldást (EC 
1983:6). Mivel az 50. cikkely csak a Lisszaboni Szerződés óta létezik, Grönland 
kilépésének jogi alapja a mostani 48. cikkely (korábban a Római Szerződés 236. 
cikke), amely szerint a Szerződések rendes vagy egyszerűsített felülvizsgálati eljá-
rásnak megfelelően módosíthatók. A módosítások azt követően lépnek hatályba, 
hogy azokat alkotmányossági követelményeinek megfelelően valamennyi tagál-
lam megerősíti (Nielsen 2017:15). 

A kilépési tárgyalások három évig tartottak és több mint 100 találkozót vettek 
igénybe (de la Baume 2016). Egyrészt a viszonylag szoros választási eredmény-
nek6 komoly hatása volt a légkörre. Mind Koppenhágában, mind Brüsszelben élt 
a remény, hogy talán a következő választások liberális győztese megismételtetheti 

5  Maria Ackrént (Grönlandi Egyetem Társadalomtudományi Intézet) idézi Pócs (2015).
6  11.174 ember szavazott a maradásra és 12.624, azaz 1450-nel több a kilépésre
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a referendumot. Noha a Bizottság összességében támogatta Grönland státuszának 
megváltoztatását, a tárgyalások többször holtpontra jutottak, és Grönland azt is 
kilátásba helyezte, hogy egyoldalúan hagyja el a Közösséget (Nielsen 2017). „A 
tárgyalások meglepően kellemetlen munkát jelentettek, a tagállamok nem vettek 
komolyan minket, mert nem akarták tudomásul venni, hogy ki akarunk és tu-
dunk lépni.”7 Másrészt a tovaterjedő regionális függetlenségi törekvésektől való 
félelem is komoly méreteket öltött az 1980-as évek közepén. Különösen Olaszor-
szág akadályozta a Gröxit-folyamat tárgyalásos rendezését, mert attól tartottak, 
hogy Szicília hasonló engedményekért vagy akár függetlenségért folyamodna8. 
Dánia részéről több diplomata és miniszter is döntő jelentőségű szerepet játszott 
abban, hogy megegyezés szülessen (Nielsen 2017). Harmadrészt hosszas egyezte-
tések folytak a megállapodás konkrét részleteiről, amely felváltja a tagságot. A dán 
kormány hangsúlyozta, hogy a kilépés igénye Grönland belső, Dán Királyságon 
belüli státuszának változásából ered. Arra tett javaslatot, hogy Grönland kerüljön 
a tengerentúli országok és területek szabályozása alá. 

A Bizottság véleményében sajnálatának adott hangot, amiért Grönland elhagy-
ni készül a Közösséget. Nézetük szerint a Grönlandot érintő rendelkezések mes�-
szemenően előnyösek voltak a sziget számára, kellő mértékben tekintettel voltak 
a terület speciális jellegére, némely esetekben akár a közösségi jog rendelkezése-
inek megváltoztatásával és pénzügyi támogatások széles skálájával. A Bizottság 
csalódottan állapította meg, hogy a szigeten nincsenek kellőképpen tudatában 
annak, hogy mi mindent tett a Közösség Grönlandért. Ugyanakkor üdvözölte a 
dán kormány és Grönland azon óhaját, hogy továbbra is szoros kapcsolatban kí-
ván maradni a Közösséggel. A tengerentúli országok és területek (OCT) státuszt 
alapvetően jó keretnek ítélte a Bizottság, mivel Grönland számos velük közös ha-
sonló gazdasági jellemzővel bír. Ugyanakkor az OCT szabályozás sok ponton (pl. 
Stabex vagy Sysmin program) nem találkozott Grönland különleges tulajdonsá-
gaival, a halászat területén viszont szükség volt egy speciális megállapodásra. Az 
OCT keretet alaposan személyre kell szabni Grönland esetében (EC 1983:10-12). 
A legfontosabb eltérés az alapértelmezett OCT státuszhoz képest a Bizottság azon 
javaslata volt, hogy kivette a grönlandi halászati szektort az OCT szabadkeres-
kedelmi övezeti alapelvek hatálya alól. Mason (1983:866) amellett érvel, hogy az 
OCT státuszon kívül felmerülhetett volna a távoli/legkülső régiós (outermost re-
gion) keret az akkori 227. cikkely nyomán, vagy a yaoundé és a loméi szerződések 

7  Lars Vesterbirket, Grönland korábbi EU-hoz rendelt képviselőjét idézi de la Baume (2016).
8  Anekdotikus példa arra, hogy milyen komoly tárgyalási készségekre volt szüksége a grönlandi 

delegációnak: Jonathan Motzfeldt akkori grönlandi miniszterelnök találkozott Rómában az olasz 
Európai-ügyi miniszterrel. Nem sokra jutottak, amikor a grönlandi miniszterelnök rövidre zárta a 
tárgyalást, mert a pápával volt találkozója. Ez láthatóan jó benyomást tett az olaszokra és néhány nap 
múlva készek voltak ratifikálni a szerződést az Európai Tanácsban (Nielsen 2016:16).
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által szabályozott korábbi gyarmatok (ACP9 országok) számára fenntartott társu-
lási forma is. A Bizottság pragmatikus megközelítéssel állt a Grönland kilépésével 
kapcsolatos problémák megoldásához. Az közösségi jogot, és különösen az OCT 
státusz jogát a grönlandi gazdasági és földrajzi valósághoz kívánta adaptálni jogi 
formulák merev alkalmazása helyett. Jól alátámasztható érvek szóltak a Bizottság 
választása mellett. Először is, Grönland speciális helyzetéhez semelyik másik EK 
szabályozás sem illeszkedett volna tökéletesen. Másodszor, még ha számos módo-
sításra is szorul az OCT keret, új jogalkotást nem igényelt. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy az OCT státuszú területekkel ellentétben Grönland már nem gyarmatként 
került be az EK-ba, így az anyaországgal fennálló kapcsolat alapján jobban illett 
volna a 227. cikkely szerinti távoli régiókra vonatkozó szabályozás. Sőt, ha ös�-
szevetjük, hogy egy tagállam egyik megyéje válik ki az EK-ból, vagy egy tagállam 
korábbi gyarmata teszi ugyanezt, Grönland esete az előbbihez inkább hasonlít 
(Mason 1983:875). 

Az új keretrendszer végül az eredetileg szerződésbe foglalt 1985. január 1. 
helyett február 1-én10 lépett életbe. A Grönlandi Szerződés elismeri, hogy Grön-
land „különleges eset”, és a preambulum leszögezi, hogy az intézkedések szoros és 
hosszú tavú kapcsolatot tesznek lehetővé a Közösség és Grönland között, és köl-
csönös érdekeket vesznek figyelembe, különösen Grönland fejlesztési szükséglete-
it. A különleges intézkedésekről szóló protokoll rögzíti, hogy az Európai Közösség 
megtartotta a halászati jogait, azaz bizonyos mennyiségű hal kifogására továbbra 
is engedélyük volt a közösségi lobogók alatt hajózó halászoknak. Cserébe Grön-
land majdnem annyi támogatási összegre tarthatott igényt a kilépést követően, 
mint azelőtt, továbbá vámmentes hozzáférést nyert a halászati termékek számára 
az EK piacán (Grönlandi Szerződés 1985). Grönland brüsszeli képviselete 1992-
ben nyílt meg. A Bizottság értékelése szerint a kezdetektől jelentősen felülérté-
kelt volt a halállomány a pénzügyi kompenzáció mértékéhez képest, még ha ezt a 
grönlandi hatóságok sokkal pozitívabban látják is (EC 2002).

Az alapvető OCT keretrendszert módosító különleges halászati rendelkezések 
miatt a tengerentúli országokat és területeket megillető Európai Fejlesztési Alap 
pénzügyi támogatásai nem vonatkoztak Grönlandra. Ez a gyakorlat pedig akadá-
lyozta a Közösség és Grönland együttműködését számos területen, így Grönland 
autonóm módon irányította a fejlesztési politikáját (EC 2002). A Grönland, Dánia 
és az EU közötti halászati és együttműködési megállapodást hatévente tárgyalják 
újra. 2003-ban a negyedik halászati protokoll félidei felülvizsgálata során a felek 
arról állapodtak meg, hogy Grönland és az EU kapcsolatát szélesíteni és bővíteni 
szükséges, figyelembe véve a halászat fontosságát és a grönlandi strukturális fej-

  9  Afrikai, karibi és csendes-óceáni térség.
10  A legendák szerint azért késett egy hónapot az életbe lépés, mert Írország egy karácsonyi parti 

miatt kicsúszott a ratifikációs határidőből (Nielsen 2016:17).
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lődés problémáit. Átértékelték a Grönlandi Szerződést, és az a döntés született, 
hogy kettébontják: egy meghosszabbított halászati kereskedelmi egyezményre 
és egy partnerségi megállapodásra, melynek fókuszába az oktatás került. 2013. 
január 1-én lépett életbe az új kereskedelmi halászati partnerségi megállapodás. 
„Nagyon kedvező megállapodásaink vannak az EU-val. Az egyik bevételi forrás 
a halászat, pontosabban az a pénz (jelenleg évi 17,8 millió euró), amelyet uni-
ós tagállamok fizetnek azért, hogy grönlandi vizeken halászhassanak. A másik a 
partnerségi megállapodás alapján kiutalt EU-támogatás, amelyet mindenekelőtt 
a grönlandi oktatásra költenek”.11 A 2007–13-as oktatási program a szakképzés 
fejlesztését tűzte ki célul, míg a 2014–20-as második szakasz az óvodai és általános 
iskolai oktatásét (Nielsen 2017). A jelenlegi halászati protokoll 2016. január 1. óta 
van érvényben és 2020 december 31-ig tart.

5. A háttér: Grönland gazdasága

A XX. század közepén kezdődött gyors gazdasági fejlődés modern társadalommá 
változtatta Grönlandot mintegy 50 év alatt (1. ábra). Az 1979-es autonómiát köve-
tő gazdasági visszaesés után 1990-re az egy főre eső GDP újból megduplázódott, 
de ez nem változtatott a gazdaság alapvető karakterisztikáin: jelentős mértékű álla-
mi szektor, alulfejlett magánszektor és a Dániából érkező pénzügyi transzferektől 
való függés. Az OECD 1999-ben kiadott elemzése megállapította, hogy 1996-ban 
a reál GDP mértéke azonos volt a 10 évvel azelőttivel, míg az OECD országokban 
30%-kal nőtt ugyanebben a periódusban. A legfontosabb szektorban, a halászat-
ban emelkedett a termelékenység, ami a foglalkoztatottak számának csökkenésé-
vel járt a hal- és garnélaállomány változatlansága mellett (OECD 1999). A 1990-es 
évek visszaesését a piaci orientáció erősítése keretében állami tulajdonú vállalatok 
újraszerzése és világgazdasági nyitás követte (Poppel 1997).

A halászat mai napig meghatározó gazdasági tevékenység Grönlandon. Sűrűn 
csipkézett, 44 087 kilométeres partvonalán 22 kikötő található, melyek közül nem 
mind használható egész évben. A világ összes kizárólagos gazdasági övezete12 151 
062 600 négyzetkilométer, melyből 2 281 886 négyzetkilométer tartozik Grön-
landhoz (VLIZ 2002). A garnélarák és a grönlandi óriás laposhal a partközeli vi-
zek két hagyományosan legfontosabb faja, de 2012-óta az atlanti makréla jelentő-
sége is egyre nő. 1986 és 1997 között Grönland volt a világelső garnélahalászatban, 

11  Lida Skifte Lennertet, Grönland brüsszeli EU-képviseletének vezetőjét idézi Pócs (2015).
12  A kizárólagos gazdasági övezet a (exclusive economic zone) főszabály szerint az adott ország 

partjaitól 200 tengeri mérföldre terjed ki. A parti állam kizárólagos kitermelési jogosítvánnyal ren-
delkezik élőlények kifogására és energiaforrások hasznosítására. Az érintett államok övezetei átfed-
hetnek, ezt az ENSZ tengerjogi egyezménye szabályozza. 
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később Kanada megelőzte (Ackren et al. 2011:3). A halászat részesedése a teljes 
exportban 90% körül van (4. ábra), és a belső fogyasztás is jelentős. 2013-ban 86,3 
kg volt az egy főre eső halfogyasztás Grönlandon, ami a világon az egyik legma-
gasabb. A halászati szektor 6800 munkahelyet jelentett 2013-ban (FAO 2016). A 
halászat a halfeldolgozással együtt a foglalkoztatottság 25%-át tette ki a 2000-es 
évek elején, melynek 60%-át a halászat és 40%-át a halfeldolgozás adta. Ugyanak-
kor a grönlandi gazdaság által termelt adóköteles jövedelmek mindössze 10%-át 
jelentette ez a szektor. A sziget gazdasága tehát igen nagymértékben függ a halá-
szattól, amely erősen kitett a túlhalászás és a piaci kilengések okozta problémák-
nak. Jobb években (pl. 1998-1999) a reál GDP több mint 7%-kal nőtt évente, míg 
pl. 2001–2002-ben csupán 1-2%-kal, a nyomott garnélarák árak és a tartósan ma-
gas olajárak következtében. A kapcsolódó szárazföldi iparágak és a kereskedelmi 
szektor is hosszan stagnált, csődöket és a beruházások zsugorodását vonva maga 
után (OECD 2005). 

A grönlandi makrogazdaság szerkezetében az óriási közszektor dominál, a 
nagyvállalatok nagy része is állami (azaz önkormányzati) tulajdonú és a foglal-
koztatottság fele az állami szektorhoz kötődik. Az állami újraelosztás mértékét 
tekintve Grönland a világ egyik legmagasabb értékével rendelkezik, 2015-ben 
a GDP 71%-át tették ki az adók és más jövedelmek formájában befolyó állami 
bevételek. A költségvetés legnagyobb bevétele a Dániából érkező költségvetési 
támogatás, amelynek óriási szerepe van a külső sokkok tompításában is. 2017-
ben ez a kormányzati bevételek 50%-át, míg a GDP 25%-át tette ki (CIA 2018). 
2007-ben a dán kormány 3,2 milliárd dán koronában fixálta az átalánytámogatás 
(block grants) összegét, amely a mindenkori dán (és nem az általában magasabb 

1. ábra: Egy főre eső GDP Grönlandon 1970–2015, folyó US$

Forrás: World Bank Data
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grönlandi) inflációval korrigálódik. Így várhatóan reálértelemben egyre csök-
kenő jelentőségű. A 2008-ban tartott referendum nyomán tovább nőtt a sziget 
autonómiája, az ennek nyomán életbe lépett önkormányzati törvény elismeri a 
függetlenséghez való jogát is. Jogalkotási és végrehajtási határkörei bővültek, és 
Grönland jogot szerzett a saját ásványkincs, kőolaj és földgáz készletei felett.13 Az 
ezekből származó első 75 millió dán korona bevétel Grönlandot illeti, a további 
bevétel pedig feleződik a két kormányzat között úgy, hogy Dánia része kivonódik 
az éves átalánytámogatásból (Embassy 2010).

2. ábra: A Dán kormányzat Grönlandnak juttatott támogatása 1994–2016, 
1000 dán koronában, átalánytámogatás (block grants)

és egyéb támogatások

Forrás: Statistics Greenland 2017

A 2008-ban, a pénzügyi és reálgazdasági válság kitörésének évében Grönland 
növekvő GDP-t produkált, és csekély mértékben a munkanélküliség is csökkent. 
A 2009-ben 2%-kal csökkent ugyan a GDP, de így is komoly védelmet jelentett 
a Dániából érkező stabil bevétel (Ackrén et al. 2011:6). Ebben az évben ráadásul 
bővültek Grönland önkormányzati jogai, például hivatalos nyelv lett az inuit. A 
turizmus egy másik lehetséges kitörési pont, amely jelentős foglalkoztatottsággal 
is járhat. 2015 és 2016-ban a grönlandi turizmus mintegy 20%-kal növekedett, 
legfőképp a növekvő számú tengeri hajóutakat szervező vállalatok jelenlétének 
köszönhetően, akik a sziget nyugati és déli vizein működnek (CIA 2018).

13  A jégtakaró visszahúzódásával egyre hozzáférhetőbbé válnak Grönland természeti kincsei, 
például a ritkaföldfémek.
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3. ábra: Grönland teljes halászati termelése14 1960–2015, tonna

Forrás: Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszervezet (FAO), via World Bank Data

4. ábra: Grönland halászati exportja a teljes exporton belül, 1976–2016

Forrás: ENSZ Comtrade adatbázis

A halászati szektor legnagyobb szereplője a Royal Greenland vállalat, amely 
100%-ban a grönlandi kormány tulajdonában van, és a legnagyobb foglalkoztató 
Grönlandon. A halászat és halfeldolgozás teljes vertikumát lefedő Royal Green-
land mintegy multinacionális vállalat van jelen a világpiacon, Grönlandon kívül 
Dániában, Németországban és Kanadában is vannak leányvállalatai, összesen 

14  A teljes halászati termelés a vízi fajok kereskedelmi, ipari, szabadidős és megélhetési célú 
kifogását jelenti; beleértve a halgazdálkodás és akvakultúra keretein belül tenyésztett mennyiséget 
is. Grönland esetében ez utóbbi érték 0, így a teljes halászati termelés megegyezik a kifogott men�-
nyiséggel. 

3. ábra: Grönland teljes halászati termelése14 1960-2015, tonna 

 
Forrás: Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszervezet (FAO), via World Bank Data 
 

4. ábra: Grönland halászati exportja a teljes exporton belül, 1976-2016 

 
Forrás: ENSZ Comtrade adatbázis 
 
A halászati szektor legnagyobb szereplője a Royal Greenland vállalat, amely 100%-ban a grönlandi 
kormány tulajdonában van, és a legnagyobb foglalkoztató Grönlandon. A halászat és halfeldolgozás 
teljes vertikumát lefedő Royal Greenland mintegy multinacionális vállalat van jelen a világpiacon, 
Grönlandon kívül Dániában, Németországban és Kanadában is vannak leányvállalatai, összesen 
megközelítőleg 2500 embert foglalkoztat (RG 2018). Az egyéb szárazföldi iparágak jellemzően belföldi 
piacra termelnek és az export kevesebb, mint 1%-át adják, ugyanakkor Grönland számos termékből 
importra szorul (5. ábra), így jellemzően negatív a külkereskedelmi mérlege. A külkereskedelem döntő 
része (az export 80%-a, míg az import 70%-a) Dániához kötődik, és a világpiacot is nagyrészt Dánián 
keresztül éri el Grönland. Ackrén et al. (2011) úgy érvel, hogy Grönland számára előnyösebb lenne, ha 

                                                           

14  A teljes halászati termelés a vízi fajok kereskedelmi, ipari, szabadidős és megélhetési célú kifogását 
jelenti; beleértve a halgazdálkodás és akvakultúra keretein belül tenyésztett mennyiséget is. Grönland 
esetében ez utóbbi érték 0, így a teljes halászati termelés megegyezik a kifogott mennyiséggel.  
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3. ábra: Grönland teljes halászati termelése14 1960-2015, tonna 

 
Forrás: Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszervezet (FAO), via World Bank Data 
 

4. ábra: Grönland halászati exportja a teljes exporton belül, 1976-2016 

 
Forrás: ENSZ Comtrade adatbázis 
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megközelítőleg 2500 embert foglalkoztat (RG 2018). Az egyéb szárazföldi ipará-
gak jellemzően belföldi piacra termelnek és az export kevesebb, mint 1%-át adják, 
ugyanakkor Grönland számos termékből importra szorul (5. ábra), így jellem-
zően negatív a külkereskedelmi mérlege. A külkereskedelem döntő része (az ex-
port 80%-a, míg az import 70%-a) Dániához kötődik, és a világpiacot is nagyrészt 
Dánián keresztül éri el Grönland. Ackrén et al. (2011) úgy érvel, hogy Grönland 
számára előnyösebb lenne, ha Észak-Amerikával közvetlenül kereskedhetne, pl. 
saját megállapodás keretében a NAFTA-val, de mivel nem szuverén ország, erre 
nincsen lehetősége.

5. ábra: Grönland külkereskedelme 1994–2016

Forrás: World Bank WITS adatbázis

Grönland hosszú távú politikai célját (ti. fenntartható és önállóbb gazdaság, illetve 
világgazdasági integráció) extrém klimatikus és domborzati viszonyok nehezítik, 
melyek extra szállítási és energiaellátási költségeket, illetve korlátozott természeti 
erőforrásoktól való függést eredményeznek. A gazdaság és a társadalom speciális 
problémái nagyrészt a földrajzi elszigeteltséggel és az alacsony népsűrűséggel is 
összefüggnek: munkanélküliség és alulfoglalkoztatottság, a hagyományos ipará-
gak hanyatlása, a jóléti juttatásoktól való tartós függés, a vállalkozói tevékeny-
ségek eróziója, a közszektor dominanciája és elégtelen képzettségi szint (OECD 
1999). Ez utóbbi elvándorláshoz, munkaerőhiányhoz és külföldi munkaerőtől 
való függéshez is vezet (Ackrén et al. 2011).

6. Gröxit vs. Brexit

Grönland gazdasági, politikai és társadalmi körülményeinek és az európai integ-
rációs történetének megismerése után adódik a kérdés, hogy mennyiben hasonlít 

Észak-Amerikával közvetlenül kereskedhetne, pl. saját megállapodás keretében a NAFTA-val, de mivel 
nem szuverén ország, erre nincsen lehetősége.  

5. ábra: Grönland külkereskedelme 1994-2016 

 
Forrás: World Bank WITS adatbázis 
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megismerése után adódik a kérdés, hogy mennyiben hasonlít Grönland távozása az Európai 
Közösségből és az Egyesült Királyság készülő kiválása az EU-ból? Érdemes-e a két eseményt 
összehasonlítani, és ha igen, milyen tanulságok vonhatók le? Az Egyesült Királyság alapvető gazdasági, 
politikai és társadalmi körülményeit és az európai integrációs történetét széles körben ismertnek 
tételezzük fel, így nem részletezzük. 

A két esetet egymás mellé téve látszik, hogy Grönland kilépése több alapvetően fontos ismérv mentén 
különbözik a Brexittől; legfontosabb talán ezek közül a kilépők szuverenitása. Grönland, mint Dánia 
része került be az Európai Közösségbe, és rögtön az autonómiáról szóló döntéssel elindult a 
Közösségből való kihátrálása is. Az Egyesült Királyság viszont ugyanaz az ország, mint 1973-ban, 
legalábbis alkotmányos értelemben, azaz ugyanaz a szuverén ország kérte előbb felvételét, majd 
néhány évtized múlva az elbocsátását.  

A kilépők gazdasági, politikai súlya szintén nagymértékben eltér. Az a rugalmasság, amivel –  minden 
ellenérzése ellenére is – Brüsszel a grönlandi kilépést kezelte, nem tekinthető mérvadónak a brit esetre 
nézve. Grönland minden stratégiai fontosságával együtt is kicsi volt ahhoz, hogy megérje túlságosan 
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Grönland távozása az Európai Közösségből és az Egyesült Királyság készülő ki-
válása az EU-ból? Érdemes-e a két eseményt összehasonlítani, és ha igen, milyen 
tanulságok vonhatók le? Az Egyesült Királyság alapvető gazdasági, politikai és tár-
sadalmi körülményeit és az európai integrációs történetét széles körben ismertnek 
tételezzük fel, így nem részletezzük.

A két esetet egymás mellé téve látszik, hogy Grönland kilépése több alapvetően 
fontos ismérv mentén különbözik a Brexittől; legfontosabb talán ezek közül a kilé-
pők szuverenitása. Grönland, mint Dánia része került be az Európai Közösségbe, 
és rögtön az autonómiáról szóló döntéssel elindult a Közösségből való kihátrálása 
is. Az Egyesült Királyság viszont ugyanaz az ország, mint 1973-ban, legalábbis 
alkotmányos értelemben, azaz ugyanaz a szuverén ország kérte előbb felvételét, 
majd néhány évtized múlva az elbocsátását. 

A kilépők gazdasági, politikai súlya szintén nagymértékben eltér. Az a rugal-
masság, amivel – minden ellenérzése ellenére is – Brüsszel a grönlandi kilépést 
kezelte, nem tekinthető mérvadónak a brit esetre nézve. Grönland minden stra-
tégiai fontosságával együtt is kicsi volt ahhoz, hogy megérje túlságosan nehézzé 
tenni a dolgát, így szabad utat engedtek neki.15 A jelentéktelenség fontosságára 
(importance of being unimportant) Armstrong és Read (1995:1239) nagyszabású 
tanulmányukban az európai miniállamokat és autonóm régiókat vizsgálva hívják 
fel a figyelmet. A szerzők arra jutnak, hogy extrém kis méretükből adódóan ezek 
a területek sikerrel folyamodnak felmentésért számos, számukra kedvezőtlen EU 
jogszabály alól, illetve harcolnak ki kivételes egyezségeket az EU-val.16 Az EU te-
hát tud rugalmas lenni, ahogy Grönlanddal és más hasonló területekkel is tette, 
de az Egyesült Királyság esete valószínűleg ennek pontosan a fordítottja, azaz túl 
nagy és túl fontos ahhoz, hogy komoly engedményeket kapjon.17

Az összehasonlítás további dimenziója lehet a kilépési tárgyalások hossza. 
Grönlandnál három évbe került a tárgyalás, amely nagyrészt a halászatról szólt. 
Az Egyesült Királyság esetében sokkal összetettebb tárgyalásról van szó, számos 
komoly kihívást jelentő fejezettel (pl. Írország és Észak-Írország közötti határ). 
Emiatt az szerződés által meghatározott két év nem tűnt reálisan elegendőnek ah-
hoz, hogy mindenben meg tudjanak egyezni a felek.18 A két év lejárta után kez-
dődött halasztással kapcsolatban azonban kérdéses, hogy ha eddig nem sikerült a 

15  Anne Deightont (Oxford University) idézi Bodkin (2016).
16  A kivételes bánásmódra kiváló példa a fókabőr esete. A fókabőr a második legnagyobb tétel 

a grönlandi exportban a halászat után, és nagy a jelentősége azon kisközösségek számára, akik en-
nek a kereskedelméből élnek. A fókatermékeket 2010-ben betiltották az EU-ban, de 2015-ben az 
EU elismerte, hogy a fókavadászat az inuitok és más őslakos közösségek gazdaságának és kulturális 
identitásának része, és nagyban hozzájárul a fennmaradásukhoz és fejlődésükhöz. Az „inuit kivétel” 
engedélyezésével újra kereskedhettek fókatermékekkel az EU-ban (Maurice 2017).

17  Anne Deightont (Oxford University) idézi Bodkin (2016).
18  Lars Vesterbirket, Grönland korábbi EU-hoz rendelt képviselőjét idézi de la Baume (2016)
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brit alsóház számára elfogadható kilépési megállapodást letenni az asztalra, akkor 
mi a garancia arra, hogy ez a következő hónapok alatt lehetséges (Losoncz 2019)? 

Kiemelkedő különbség a kiválás időzítése. Az 1970-es évek óta eltelt évtizedek 
alaposan megváltoztatták az Európai Uniót magát és az őt körülvevő világot. Az 
Egyesült Királyság az első bővítéssel érkezett a Közösségbe, ahogyan Grönland is, 
bár az 1972-es dán népszavazás grönlandi része nem támogatta a sziget tagságát. 
Az Egyesült Királyságban 1975-ban tartottak egy népszavazást annak megerősí-
tésére, hogy maradjon-e a Közösség tagja az ország. A választók 67,2%-a tagság 
fenntartása mellett döntött. A legkevésbé maradáspárti Észak-Írország és Skócia 
volt, de egyik regionális eredmény sem volt kilépéspárti19 (6. ábra). Érdekes mó-
don 2016-ra ez a sorrend megfordult, és az ellenzőkből lettek a leginkább párto-
lók, a támogatókból pedig ellenzők. 

6. ábra: Az 1975-ös és a 2016-os brit EK/EU tagságot megerősítő
népszavazás eredményei

Forrás: Butler–Kitzinger (1976: 270) és NYT (2016)

19  A Shetland-szigeteken és a Külső-Hebridákon született csak kilépéspárti részeredmény.
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Az 1970-es évek óta az Európai Közösség 9 tagúról 28 tagúra bővült, és számos 
kulcsfontosságú területen mélyült az integráció a tagok között, a Közösségből 
Unió, a közös piacból egységes piac, majd gazdasági és monetáris unió lett. A 
Brexit kapcsán tehát felmerülhet az a Grönlanddal kapcsolatban irreleváns prob-
léma, hogy annyit változott az integráció az idők során, hogy a mai formáció már 
nem találkozik az Egyesült Királyság (időközben szintén átalakult) igényeivel. Ez 
Grönland esetén nyilvánvalóan nincs így, a sziget rögtön az elején távol maradt 
volna az integrációtól.

Grönland esete tehát csak nyomokban hasonlít a Brexitre. Más a jogi helyzet, a 
történelmi és világgazdasági kontextus, más az indíték és a kilépés várható lefolyá-
sa is. Ugyanakkor, feltéve, de meg nem engedve, a 2014-es skóciai népszavazáson 
a választók Skócia függetlensége mellett szavaztak volna20, majd a 2016-os Bre-
xit szavazáson ugyanúgy a kilépés ellen voksolnak, ahogyan azt valójában tették, 
akkor a Gröxithez valamelyest hasonló esettel állnánk szemben. Ekkor ugyanis 
megváltozna Skócia alkotmányos jogállása az Egyesült Királyságon belül, és egy 
autonómiát szerezett entitás esetében önállóan értelmezhető lenne a bennmara-
dásról szóló regionális eredmény.

7. Izland be nem lépése

Van az EU bővítés-történetében egy másik ország, amelyik még érdemben hason-
lítható a grönlandi esethez: Izland majdnem-belépésével talán nagyobb a hason-
lóság, mint az Egyesült Királyság kilépésével. Izland 2009-ben adta be csatlakozási 
kérelmét az Európai Unióhoz, azután, hogy a 2008-as pénzügyi és reálgazdasági 
válság következményeként az izlandi korona és a tőzsde összeomlott; a vállala-
tok fele lényegben csődbe ment, a lakosság egyharmada kivándorláson gondol-
kodott. A gazdaság nagyjából 10%-kal esett vissza ebben az évben. Az extrém kis 
és nyitott, alapjaiban megrendült makrogazdaság számára vonzó perspektíva lett 
az Európai Unió és az euró (Muraközy 2009). Mivel Izland tagja volt a schengeni 
övezetnek és az Európai Gazdasági Térségnek (EGT), a 2010-ben kezdődött tár-
gyalások több fejezetet tekintve is kifejezetten gördülékenyen haladtak. Izlandnak 
1972-óta volt szabadkereskedelmi megállapodása az Európai Közösséggel, melyet 
1994-ban váltott fel az EGT-megállapodás, amely kiterjeszti a közös piacot az 
EFTA országokra, a mezőgazdasági és halászati termékek kivételével. Ez utóbbi 
különösen fontos Izland esetében (is), mivel ez EU felé irányuló export harmadát 
teszi ki (EC 2018). Az EU nyitottnak mutatkozott arra, hogy Izland viszonylag 

20  Az emberek 55,3%-a Skócia maradására szavazott.
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gyorsan, akár Horvátországgal együtt21 csatlakozhasson, melynek oka nemcsak ez 
eleve adott szoros gazdasági kapcsolat volt, hanem az ország mérete is. 

Az integráció legnagyobb akadályának végül a halászat bizonyult, amely ko-
moly stratégiai ágazat Izlandon (is). Az 1970-es években vezették be azt a kvó-
tarendszert, amelyben a kormányzat évente meghatározza az összesen kifogható 
halmennyiséget, és a halászok között arányosan osztja ki a kvótákat. A halászati 
jogokat a halászok adhatják-vehetik egymás között. A szigorú kvóták biztosít-
hatják a halállomány fennmaradását, a piaci mechanizmus pedig azt, hogy azok 
foghassák ki a halakat, akik számára ez a legtöbb hasznot hozza. Ez a rendszer 
nagyban hozzájárult az izlandiak jólétéhez, ugyanakkor világos, hogy csak addig 
tartható fenn, amíg a halászvizek zárt rendszerként működnek. A közös halászati 
politika viszont megkövetelte volna, hogy más országok halászai is megjelenhes-
senek az izlandi vizeken, a kvótarendszerből származó járadékok pedig így ki-
csúszhattak volna a hazai halászok kezéből, és külföldiek vásárolták volna fel őket 
(Muraközy 2009). Talán kisebb jelentőségű, de a bálnavadászat kérdése is súrlódá-
sokhoz vezetett a tárgyalások során. Az EU tiltja a bálnavadászatot, Ossur Skarp-
hédinsson izlandi külügyminiszter azonban leszögezte, hogy országa ragaszkodik 
a bálnavadászathoz: “Szeretnénk, ha az EU figyelembe venné azt a tényt, hogy ez 
a hagyományaink része.”22 A gazdasági válság elmúltával (három év recesszió után 
2011-től újra növekedési pályára állt a gazdaság) a közvélemény-kutatások az EU 
amúgy sem túl nagy népszerűségének további csökkenését mutatták (MTI 2015). 

A 2013-ban hatalomra került kormány felfüggesztette a csatlakozási tárgyalá-
sokat, 2015 márciusában pedig Izland kérvényezte, hogy az EU ne tekintse többé 
tagjelöltnek. A 2008-as IMF-mentőcsomag egy részét 2012-ben előtörlesztette, a 
fennálló részt pedig 2015-re teljesen rendezte, a központi költségvetés 2015-ben, 
6 év után először ismét többletet mutatott. A már a válság előtt masszívan deficites 
folyó fizetési mérleg 2014-ben szintén többletbe fordult. Mindez hozzájárult az 
izlandi korona árfolyamának stabilizálódásához és az infláció “megszelídítéséhez” 
(Pál 2017), végső soron pedig ahhoz, hogy kiderüljön, mégis meg tud állni az apró 
makrogazdaság a saját lábán. 

Összességében az izlandi mérleg azt mutatta, hogy a halászati oldalon elköny-
velt veszteség nem ellensúlyozná azokat a nyereségeket, amelyeket az EGT-hez 
képest a tényleges EU tagság nyújtana. Izland ugyan nem lépett be az EU-ba ah-
hoz, hogy mindez kiderüljön, de a tárgyalások során képet kapott a lehetséges 
tagsággal járó jogokról és kötelezettségekről. Grönland ezeket a jogokat és kötele-
zettségeket a Közösség részeként érzékelte, és amint alkotmányos keretei enged-
ték, kilépett belőlük. Mindkét sziget esetében a halászat meghatározó jelentősége 
és egyéb speciális adottságok vezettek oda, hogy az EU-tagság szuboptimálisnak 

21  Horvátország végül 2013-ban csatlakozott.
22  Idézi Vincze 2011.



SIGÉR FRUZSINA

50 

mutatkozzon. Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy Izland szuverén 
ország, míg Grönland nem az, és nem csak jogi, de gazdasági értelemben sem. 
Grönland ez utóbbi ismérve azonban változhat. „A függetlenség folyton vissza-
térő téma Grönlandon. A központi kérdés nem a függetlenségre törekvés maga, 
hanem hogy milyen időtávon és milyen feltételekkel érendő el. Majdnem minden 
politikai erő hosszú távú célja a grönlandi függetlenség.”23 A függetlenné váláshoz 
olyan grönlandi gazdaságra lenne szükség, amely képes eltartani magát, és nem 
függ a dán költségvetési támogatástól. „Ám e cél elérésére még évtizedeket kell 
várni.” 24 Grönland függetlenségét a következő generációk érhetik el a bányászat, 
az ipar és a turizmus nyomán bővülő gazdaságra építve25.  „A legnagyobb inspirá-
ciónk Izland” – mondja a halászati és vadászati miniszter.26

Addig is időről időre felmerül, hogy talán mégis jobb lenne Grönlandnak, ha 
az EU része volna. Politikusok és üzletemberek egyaránt felvetik, hogy túlságosan 
lassan zajlik a gazdaság diverzifikálása. Az alapanyagárak globális csökkenése pe-
dig szertefoszlatta azokat a grönlandi reményeket, hogy az arany-, ritkaföldfém-, 
vasérc- és olajkészletek feltárására érkező milliárdos külföldi befektetések fogják 
felkarolni a gazdaságot. Az EU-tagság segíthet a befektetések csalogatásában, pél-
dául kikötő vagy repülőtér építéséhez, ami segítene a diverzifikációban.27 Ami 
1985-ben előnyös volt, ma már nem feltétlen az. Ha egyszer független lesz Grön-
land, majd döntés születik arról is, hogy kérje-e felvételét az EU-ba vagy sem.28

8. Következtetések

A tanulmány megvizsgálta, hogy Grönland 1985-ös kilépése az akkori Európai 
Közösségből és az Egyesült Királyság tervezett kilépése az Európai Unióból össze-
hasonlítása jelent-e tudományos értelemben hozzáadott értéket. Arra jutottunk, 
hogy Grönland esete kulcsfontosságú részleteit tekintve egyáltalán nem hasonlít 
a Brexitre: más a jogi helyzet, a történelmi és világgazdasági kontextus, más az 
indíték és a kilépés várható lefolyása is. Valószínűleg a legkülönbözőbb rendszerek 
(most different systems) esetéhez hasonló helyzetet tártunk fel (vö. Przeworski–
Teune 1970), amely koránt sem azt jelenti, hogy a grönlandi tanulságok nem szol-
gálnak érdemi mondanivalóval a Brexitre nézve. Kiemelendő ezek közül a Grön-
landot jellemző jelentéktelenség fontossága (importance of being unimportant), 
amely számos ponton magyarázza a kilépési feltételek és körülmények alakulá-

23  Ana Andrade-t (Economist Intelligence Unit) idézi Musaddique (2018).
24  Maria Ackrént (Grönlandi Egyetem) idézi Pócs (2015).
25  Kim Kielsen grönlandi miniszterelnököt idézi Doyle (2016).
26  Karl-Kristian Kruse grönlandi halászati és vadászati minisztert idézi Maurice (2017).
27  Michael Rosing parlamenti képviselőt idézi Doyle (2016).
28  Karl-Kristian Kruse grönlandi halászati és vadászati minisztert idézi Maurice (2017).
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sát. Ennek pontosan az ellenkezőjét látjuk az Egyesült Királysággal kapcsolatban, 
amely túl nagy és túl fontos ahhoz, hogy komoly nagyvonalúsággal járjon el az EU 
a kilépési feltételek és körülmények kapcsán.

Az izlandi majdnem-belépéssel való összehasonlítás sokkal inkább egy legin-
kább hasonló rendszerek (most similar systems) esete, melyből más jellegű, köz-
vetlenebb tanulságok adódnak: a halászati szektor meghatározó szerepe, amely 
mindkét terület esetében felülírni látszik az egyéb érveket.
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