Zsombori Zsolt

A kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének
aktualis tapasztalatai

A magyarorszdgi bankok vdllalkozdshitelezési aktivitdsdnak a fokozdsa aktudlis kérdés, olyannyira, hogy
a Magyar Nemzeti Bank is fékuszban tartja, elsésorban a Novekedési Hitelprogram biztositdsa révén. Jelen
tanulmdny keretei k6zétt Borsod-Abauj-Zemplén megyei székhely(i, m(ikdé, a kis- és kézépvdllalkozdsok
(kkv-k) kérébe tartozé gazdasdgi tdrsasdgokat elemziink, méghozzd primer kvantitativ kutatds
segitségével. A kétlépcsés, kvotds és elbirdldsos mintavételi médszerek kombindcidjdval elédllitott mintdn
végzett vizsgdlat révén megdllapitdsokat tesziink a kkv-k aktudlis forrdspreferencidit és hitelkeresletét
illetéen, kiilon kitérve a tdmogatott hitelekre, valamint a hitelezést akaddlyozd tényezékre a kkv-k mint
hitelkeresleti oldal megitélése alapjdn.
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Jelentanulmany témajaazon problémak, tapasztalatokbemutatasa, amelyek a Borsod- Abadj-
Zemplén megyei székhelyt, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) kérébe tartozéd gazdasagi
tarsasagok fejlesztését célzo hitelezéshez kapcsolodnak. A kkv-k fogalmat Magyarorszdgon
egy 2004-es jogszabaly (2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlédésiik tamogatasarol), az Eurdpai Unidban pedig a Small Business Act for Europe
(SBA) definialja. Ezen regulak alapjan koézepesnek mindsiil az a vallalkozds, amelynél a
foglalkoztatottak szama maximum 249 {8, az éves nettd arbevétel pedig legfeljebb 50 millio
eurd (avagy a mérlegf60sszeg maximum 43 milliéra rig). Egy kisvéllalkozasnal legfeljebb 49
foglalkoztatott lehet, az éves arbevétel - vagy mérlegf6osszeg — pedig nem haladhatja meg a
10 millié eurdt. Végil mikrovallalkozasok kzé azokat soroljuk, amelyeknél 10-nél kevesebb
a foglalkoztatott, a forgalom vagy mérlegf6osszeg pedig legfeljebb 2 milli6 eurdnyi. Az eurd
értékek forintra torténdé atszamitasakor a vallalkozas tizleti évének fordulénapjan érvényes
hivatalos MNB-arfolyamot kell hasznalni, mig 6j vallalkozasok esetében az alapitas évének
utolsé napjan érvényes kurzus alkalmazand6. Mindazonaltal nem szamit kkv-nak az a
vallalkozas, amelyben az allam vagy az dnkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni
részesedése — téke vagy szavazati jog alapjan - kiilon-kiilon vagy egytittesen meghaladja a
25 szazalékot (kivéve a jogszabaly 19. § 1. pontjdban meghatarozott befektet6k esetét).

Zsombori Zsolt az MKB Bank fickigazgatdja, a Miskolci Egyetem doktorandusza; e-mail: zsoltzsombori@gmail.com.



A kis- és kézépvdllalkozdsok hitelezésének aktudlis tapasztalatai 71

A magyar gazdasig fejlédése, a foglalkoztatottak szamanak és ardnyanak novelése
szempontjabdl kiemelt jelentGséggel és aktualitassal bir a kkv-k fejlesztése, mukodésiik
elGsegitése, hiszen — bar eltérd sullyal - a foglalkoztatasban és a GDP eléallitdsaban egyarant
meghatdrozo szerepet jatszanak. Magyarorszagon a vallalkozasok 99,9 szazaléka szamit kkv-
nak (az EU-27-ek esetében ez a rata 99,8 szazalékos). E kor foglalkoztatja az alkalmazottak
71,2 szazalékat (EU-27=66,5 szazalék) és allitja el6 a brutté hozzaadott érték (GVA) 53,2
szazalékat (EU-27=57,6 szazalék). A kkv-szektor néhany aktudlis adatat az I. tdbldzat
tartalmazza.

1. tabldazat
A kkv-k néhany fontosabb adata

Villalkozasok szima Foglalkoztatottak szima Brutt6 hozzdadott érték (GVA)

Xg:?e«nés (ezer db) (részesedés, %) (ezer f6) (részesedés, %) (millidrd eurd) (részesedés, %)

HU EU-27 HU EU-27 HU EU-27 HU EU-27 HU EU-27 HU EU-27
Mikrovallalk. 521,98 | 1878348 94,6 92,1 885,2 374945 355 28,7 9 1243 18,7 21,1
Kisvéllalkozds 24,88 1349,73 45 6,6 4723 26704.4 18,9 20,5 8 1076 158 183
Kozépvillalk. 421 222,63 0,8 L1 420,2 226159 16,8 17,3 9 1076 18,6 18,3
Kkv-k egyiitt 551,08 | 20355,84 99,9 98 | 17777 86 814,7 71,2 66,5 26 3395 53,2 57,6
Nagyvillalkozds 0,80 4345 0,1 0,2 7183 437870 | 288 335 23 249 | 468 424
Osszesen 551,88 | 20399,29 100,0 100,0 | 2496,0 130601,7 | 100,0 100,0 49 5891 [ 100,0 100,0

Forrds: sajdt szerkesztés, a Gagliardi és szerz6tdrsai (2013), valamint SBA (2013) adatai alapjdn

Bar a hazai kkv-szektor aranyai és a vallalkozasméret szerinti szegmensek részesedései
nagymértékben hasonlitanak az uniés atlaghoz, azért néhany lényeges kiilonbség is
észrevehetd. Magyarorszagon a vallalkozasok szama a mikrovallalkozasok mérete felé
tolodott el, s emiatt kiillonosen a kisvallalkozasok szegmensének az aranya kisebb,
mint az EU-27 atlaga. A foglalkoztatast illetéen még inkabb hangsulyos az eltoldodds
a mikrovallalkozasok irdnyaba, itt f6leg a kis- és a nagyvallalkozasok foglalkoztatnak
nélunk ardnyaiban kevesebb embert. A brutt6é hozzaadott érték tekintetében ugyanakkor
a — gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség miatt — a magyar mikro- és kisvallalati szegmens
alacsonyabb részesedést képvisel az unios atlagnal. A kkv-k gazdasagi silya alapjan jol
érzékelhet6 tehat, miért kell fokuszban tartani a miikodésiik és fejlodésiik elgsegitését.

A téma aktualitasa, a kutatasi probléma felvetése

A kkv-k fejlddésének elémozditasat szamos eszkoz szolgalhatja, amelyek koziil kiemelked
jelentdséggel bir a ,,megfelel6 idében, megfelel6 hitel” nyujtasa a finanszirozasi igényeik
kielégitésére (Fagiolo-Luzzi 2006).

A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag sulyos hatast gyakorolt a kkv-kra, mivel a gazdasagi
tevékenységiik kevésbé diverzifikalt, a kiilsé finanszirozasi forrasok elérhetdségétdl jobban
fiiggenek és mert tobbnyire lényegesen rosszabb a hitelmindsitésiik a nagyvallalkozasokhoz
képest. A visegradi orszagokban a nem pénziigyi vallalatok szaméra nyujtott hitelek
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zaréallomanyanak' valtozasat Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy mig Magyarorszag
esetében a 2008-ig emelkedd tendencia 2009-t61 lényegében szinte folyamatos csokkenésbe
fordul, s 2013 végén csupan a 2006-os érték 87,3 szazalékanak felel meg, addig a tobbi
orszagnal — egy kisebb 2009-es megtorpanast kovetéen — emelkedd, 2013-ban pedig b6ven
100 szazalék feletti értékek lathatoak (1. dbra).

1. dbra
A nem pénziigyi vallalatok hiteleinek zaroallomanya a V4-eknél (2006=100%)
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Forrds: sajdt szerkesztés, az ECB honlapjdn elérhet6 adatok alapjdn (European Central Bank 2015)

A magyarorszagi kedvezétlen tendenciat kettds tényezd magyardzza: egyfeldl a valsag
kitorését kovetden a hazai hitelezési feltételekben jelentkezd erételjes banki szigoritas,
amely Osszefiigg a bankok prociklikus viselkedésével, a hiteladagolas jelenségével (Stiglitz-
Weiss 1981), masfeldl a visszaesO kereslet vallalati hitelallomanyt mérséklé hatasa. Az
okokat keresve, egy 2011-ben késziilt szimultan 6konometriai modell becslése alapjan a
hiteldllomany visszaeséséért egyharmad részben a kereslet csokkenése, mig kétharmad
részben a kinalat sziikiilése a felel6s (Sévdgo 2011). Mas szerz6k — némileg késGbb —
2013-ban, SVAR modell felhasznalasaval mar fele-fele ardnyban réjak fel a hitelallomany
sziikiilését a kinalat és a kereslet csokkenésének (Hosszii és szerzbtdrsai 2013).

Egyik tanulmany sem képes azonban kimutatni a kkv-szektorban esetlegesen meglévé
latens hiteligényt, valamint a keresleti oldal visszaesésében kozrejatszo okokat. Erre a célra az
egyik legkézenfekvébb megoldas egy kkv-k korében végzett, primer adatgytjtésen alapuld
empirikus kutatds, mellyel a keresleti oldal megallapitasai szofisztikaltabba tehetdek.

Lévén, hogy a kkv-k kis Osszegii hiteligényei méretgazdasagossagi szempontbdl és a
pénzintézetek altal elvart hitelbiztositék szempontjabdl is problémat jelentenek (Némethné
2008), napjainkban megnétt az dllami tamogatassal biré hitelek jelentdsége. Ezt tovabb

! Hitel zdrédllomdny = adott id6szak végén fenndlld hiteldllomdny.
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erdsiti, hogy gyakorlatilag a jegybank maga is tamogatott hitelkonstrukciokat tett elérhetévé
a kereskedelmi bankok kozbeiktatasaval, a monetaris politikai eszkoztar részét képezd
Novekedési Hitelprogram (NHP) elinditasaval.

A kiils6 finanszirozasi forraslehetéségek korébe tartozd kereskedelmi bankok nydjtotta
hitelallomany csokkenése kapcsan felmertil a kérdés, hogy megvaltoztak-e a kkv-k
finanszirozasi forras preferenciai, és ha igen, miként; tovabbd hol talalhatjuk e rangsorban
a kamattamogatott hiteleket, vissza nem téritendé tamogatasokat. A vallalkozasok - a
hierarchia elmélet alapjan — tékeszerkezeti dontéseik soran elényben részesitik a belsé
forrasokat a kiils6kkel szemben (Myers—-Majluf 1984). Magyarorszagi kkv-k 1992 és 2003
kozott benyujtott pénziigyi beszamoldinak az elemzése ravilagitott arra, hogy a hierarchia
elmélet nalunk is érvényesiil (Szemdn 2008). Hasonlé eredményt adott a kkv-k 2007 és
2011 kozotti idoszakra elkészitett adobevallasainak elemzése is (Gdl 2013). A hierarchia
elméletnek létezik egy kevésbé ismert megkozelitése is, amely szerint a vallalkozasok a
forrasok megszerzéséhez kapcsolddd tranzakcios koltségek minimalizélasara torekednek.
Ezen elmélet szerint a vallalat rangsorolja a forrasait a beszerzés tranzakcids koltségei
alapjan, és csak akkor nyul a rangsorban kovetkezd forrashoz, ha a sorban felette allo
finanszirozasi forrasait mar kimeritette (Brealy-Myers 2011).

A beszamoldkon és addbevallasokon alapuld vizsgalatok erénye, hogy az adott
beszamold/bevallas tipust benyujtod vallalati szegmens tekintetében szinte teljes kortinek
tekinthet6ek, igy a megallapitasaik nehezen vitathatdak. Fontos mégis ravilagitani arra a
lényeges koriilményre, hogy az elemzés adatbdzisa a ténylegesen megvaldsult tékeszerkezeti
dallapotokrdl nyijt informdciot, ami nem feltétleniil egyezik azzal, amit a kkv-k valéjdban
szeretnének, ha lenne rd lehetdségiik. Vagyis a valos preferencia sorrend a ténylegesen
megvaldsult forrasrangsortdl eltérhet. Az sem elhanyagolhatdé momentum, hogy a
felmérések adatbazisai még - legaldbbis részben - a legutobbi valsag, s6t Magyarorszag
2004-es unids csatlakozasa el6tt késziiltek. A beszdmolok alapjan torténd vizsgalatok
nem alkalmasak szamos, napjainkban dominans forrastipus kozott meglévé hierarchia
rangsor megallapitdsara sem (példdul vissza nem téritend6 tamogatasok, tagi kolcson,
kamattdmogatott hitel, faktoring és hasonldk), hiszen ezeket az informacidkat a
beszdmol6k egyaltaldén nem, vagy csupdn mas pénziigyi adattokkal egyiitt tartalmazzék. Igy
a beszamolokon alapul6 elemzések nem képesek az egyes forraselemek kozotti finomabb
felbontasu rangsor megallapitasara. Egy 40 Pest megyei kkv-t érinté empirikus kutatds
szintén igazolja a hierarchia elmélet érvényesiilését (Csubdk 2003), am ez sem ad valaszt
a kamattamogatott hitelek és a vissza nem téritendd tdmogatasok ranghelyére vonatkozd
kérdésre.

A kutatasi célok

Az el6zéekben kifejtett problémafelvetések alapjan dontéttem ugy, hogy kutatdsaimat a
kkv-k kiils6 finanszirozasaval, ezen belill is els6sorban a banki hitelezésiikkel kapcsolatos
tapasztalatok vizsgélatanak szentelem. Célom magyardzatot adni a magyarorszagi kkv
hitelallomany 2008-ban elindult csokkenésére, tovabba ajanlasok megfogalmazisa
arra vonatkozodan, miként lehet ezt a negativ tendenciat megforditani. A kutatasi célom
megvalositsa érdekében a kovetkezdket vizsgaltam meg:
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o A hitelkinalati oldal 2008 ota tart6 visszaeséséért — az MNB Hitelezési Felmérései
alapjan - a bankok szigoritasa a felel6s. Kérdés, milyen tényezdék tehetdk feleldssé a
hitelkeresleti oldal visszaeséséért.

o Ismerik-e a kkv-k, hogy milyen tdmogatott hitelehet6ségek allnak rendelkezésiikre? E
kérdéskorben vizsgalom az ismertségét

o a Széchenyi Kartya Program (KA-VOSZ Zrt.) termékeinek, amelyeket a
programhoz csatlakozott hitelintézeteken keresztiil nytjtanak;

o a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) Mikrohitel Program termé-
keinek, amelyeket az orszagos megbizotti haldzatat képez6 Helyi Vallalkozoi
Kozpontok kézremitikodésével tett elérhetévé;

o a Magyar Vallalkozésfinanszirozdsi Zrt. (MV Zrt.) Uj Széchenyi Kombinalt
Mikrohitel Programjanak, amelyet véllalkozasfejlesztési alapitvanyok, nem
hitelintézeti tulajdond pénziigyi véllalkozasok és szovetkezeti hitelintézeteken
keresztiil nyujt, valamint az Uj Széchenyi Hitelprogram termékeinek, melyet
vallalkozésfejlesztési alapitvanyok, pénziigyi véllalkozasok és hitelintézetek
segitségével kozvetit;

o a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (MFB) beruhdzasi és forgoeszkéz hitelprog-
ramjainak;

o tovabba az MNB Noévekedési Hitelprogramjanak (NHP).

e Milyen forrasrangsor teljesiil jelenleg a hazai kkv-k esetében, kiilonos tekintettel a
tamogatott hitelekre és vissza nem téritendé tdamogatdsokra?

o Igazolhaté-e, hogy kedvezd feltételdi hitelek biztositasa segiti a kkv-k talélését,
lehetévé teszi szamukra Uj beruhdzasok inditasat, segitségiikkel novelni tudjak az
arbevételiiket, illetve a foglalkoztatottak szamat?

o A vallalati dontéshozo pénziigyi ismereteinek, illetve az adott véllalkozas szdmara
elérheté hitelkonstrukciok ismeretének a szintje mennyiben befolyasolja a hitelfelvételi
magatartast?

A tanulmany empirikus kalkuladcidiba bevont keresztmetszeti adatok egy 2014 februarja és
aprilisa kozott végrehajtott primer kutatasbdl szarmaznak.

Az alkalmazott kutatasi modszertan

A megfogalmazott célok vizsgalata érdekében tobbféle kutatasi modszert is kombinalok
majd. Egytttes alkalmazasukkal és egymasra épitésitkkel sokkal hatékonyabba tehet6
a kutatasi projekt (Babbie 2001). A tanulmanyomban a valtozok kozotti kapcsolatok
vizsgalatara kereszttdbla, varianciaclemzés, és faktoranalizis modszereket hasznalok.
A primer kutatas kérdéivének egyes valaszai kiértékelésekor a homogenitasvizsgalat
lesz az egyik leggyakrabban alkalmazott eljards. A homogenitds ellenérzése paraméteres
és nemparaméteres probak alkalmazdsaval dontheté el. A paraméteres eljarasok ereje
nagyobb, viszont tobb eldfeltételt tamasztanak a vizsgalatba bevont valtozokkal szemben.
Az egyik ilyen gyakori feltétel a normalitds. Amennyiben a normalis eloszlés feltétele sériil,
vagy a priori nem éliink ilyen feltevéssel, valamely nemparaméteres préba alkalmazasa
valhat sziikségessé (Sajtos—Mitev 2007).
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A tarsadalomtudomanyokban gyakran talalkozunk olyan nem kvantitativ valtozékkal,
amelyek értékskalaja csupan az ordinalitas kritériumanak tesz eleget. Ilyen valtozok esetén a
nagysagszintek atlagok segitségével torténd 6sszehasonlitasa vitathato (Vargha 2002), ezért
sztochasztikus Osszehasonlitast, az 6sszehasonlitandé mintaktdl fiiggéen megvalasztott
rangsorolasos eljarasokat alkalmazok majd. Az empirikus vizsgalatok teszthipotéziseit a
szokasos 0,05-0s szignifikancia szint elvarashoz viszonyitom.

A kérdoives kutatas modszertana

Az empirikus vizsgalatokhoz alapul szolgdl6é adatokat 2014 februarja és aprilisa kozott
végrehajtott kérddives felméréssel gytjtottem. A kérddiv (a demografiai résszel egyiitt)
Osszesen 27 kérdést tartalmazott, az ezekre adott valaszok valtozo tipusai Likert-skala,
bindris valtozd és nominalis skala lehettek. Az Gsszes magyar kkv megkérdezéséhez 551
ezer kérdéiv kitoltése lenne sziikséges (1. tdbldzat), amely nyilvanvaléan nem lehetett
célkitlizésem. Megvaldsithatdsagi szempontok mérlegelését kovetden ezért mintavételen
alapulé technika mellett dont6ttem, melynek segitségével meghatarozhat6 szignifikancia
szint mellettbecstilhetd a teljes sokasag. A teljes sokasagot reprezentalo (reprezentativ) minta
még mindig tul sok, ezernél tobb kérddivet kovetelt volna, kovetkezésképp a mintanagysag
tovabbi sztlikitése és nem véletlenen alapulé mintavételi technika alkalmazasa valt
sziikségessé, a reprezentativitas feladasa mellett. Praktikus megfontolasok alapjan 60-100
kérdoiv kitoltését taldltam megvalosithatonak, mely nagysagrend a gyakorlati tapasztalatok
szerint mar ahhoz is elegendd lehet, hogy a teljes sokasagra elfogadhaté megallapitasokat
tegylink, valamint a kérdéivek altal biztositott adathalmazon statisztikai szamitasokat
végezziink. A kivant mintavételi darabszam eléréséhez — a gazdasagi jelentdségiik és a
kutatds szempontjabdl relevans hiteligénytiik alapjan — a teljes sokasagon a kévetkezd
sziikitéseket végeztem el:

o csak Borsod-Abatj-Zemplén megyei székhelyl, mikodo gazdasagi tarsasag

kertilhetett a mintéba;
e a tarsasagi forma szerint: e.v., Bt., Kft., Rt., és egyéb tarsasag;
o a fétevékenység tekintetében csak ipar, épitdipar és a nem pénziigyi gazdasagi
szolgaltatasok jottek szdba.

A szlikitéseket koveten még mindig mintegy 24 ezer miikodé kkv maradt teljes
sokasagként. Célkitlizésem volt, hogy arbevétel, 1étszam, {6 tevékenységi kor és tarsasagi
forma alapjan is minden katego6riabdl értékelhetd szamu elem kertiljon a mintaba, tovabba
az 6sszes elemszamhoz viszonyitva 50 szazalékban hitellel rendelkezd, ezen beliil is legalabb
10 darab MNB NHP? programban részt vevé véllalkozast kérdezzek meg. Ezért végiil
kétlépéses eljarast, kvotds és elbiralasos mintavételi modszerek kombinacidjat alkalmaztam.
Kvotaképzo ismérvként a vallalkozas fétevékenységének a gazdasagi agba sorolasat
haszndltam fel, de igyekeztem figyelembe venni a méret szerinti besorolast is (mikro-, kis-
és kozépvallalkozas), am itt a kis- és a kozépvallalkozasok aranyat — a tdl kis elemszam miatt
- a mintaban meg kellett névelni a mikrovallalkozasok karara.

2 A Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogram réviditése.
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A masodik Iépcs6ként hasznalt elbirdlasos mddszer alkalmazasat a minta szinesitése
és a valaszadas hatékonysagat noveld megfontolasok is indokoltdk. A kvétaképzés utani
sokasagbol sorsoldsos alapon tortént a kivalasztas, azonban a kisorsolt vallalkozas csak akkor
maradt bent a mintaban, ha az el6z6ekben leirt feltételeknek megfelelt, illetve telefonos
elérhetéséget is sikeriilt hozza felkutatni. A masodiklépcsdben hasznalt elbirdlasos médszer
nélkil ezek az elvarasok ilyen elemszam mellett nem lettek volna biztosithatéak. A kvétak
képzéséhez sziikséges informaciok a Kozponti Statisztikai Hivatal 2011. évi adatbdzisabol
(KSH 2011) szarmaznak (2. tabldzat).

2. tdbldzat
B-A-Z megyei miikodo kkv-k megoszlasa

Agazat Mikro Kis Kozép Osszesen Részesedés
Ipar 2110 299 107 2516 10,39%
Epitdipar 2722 172 23 2722 12,05%
Gazdasagi (nem pii-i) szolg. 18 225 500 55 18 225 77,56%
Osszesen 23 057 971 185 24213 100,00%
Részesedés 95,23% 4,01% 0,76% 100,00%

Forrds: sajdt legydijtés, szerkesztés és szamitdsok KSH (2011) adatbdzis adatai alapjdn

A kérddivet kit6ltd minta sokasag és a B-A-Z megyei miikodé kkv-k agazati és méret
szerinti eloszldsa kozotti eltérések kiigazitisa érdekében a relevans szamitasokndl
korrekcios sulyindexeket alkalmaztam. Mivel a B-A-Z megyei teljes vallalkozoi populaciora
vonatkozdan nem ismert sem a hitellel rendelkez6, sem az MNB NHP programban résztvevo
vallalkozdsok szdma, igy stlyindexekkel a reprezentativitas helyreallitasa nem lehetséges.

Osszesen 110 vallalkozas vezet6jét, vagy a pénziigyekért felelds elsé szamu vezetdjét
kértem fel a kérd6iv kitoltésére. A kérdoivet elektronikus formatumban (a Google Docs
tirlap funkcidja segitségével) és papir alapon is elkészitettem, igy a felkért vezetd a valasztasa
szerinti formatumot tolthette ki, anonim moddon. A kikildott kérd6ivekbdl 89 érkezett
vissza, ebb6l az elemzésekhez 82 hasznalhaté maradt. Az elemzésbél kizartunk 7 darab papir
alapu kérdéivet konzisztencia hiba, vagy hidnyos kitoltés miatt (az elektronikus formatumu
kérd6iveknél a beépitett programkdd nem tette lehetévé hidnyos, vagy konzisztencia hibat
tartalmazo kérdoiv visszakiildését). A hibatlanul kitoltott 82 kérdéiv gazdasagi agak és
vallalatméret szerinti demografiai megoszlasat a 3. tdbldzat tartalmazza.

3. tablazat
A kérdéivet kitolté kkv-k demografiai megoszlasa

Mikro Kis Kozép Osszesen Részesedés
Ipar 3 4 1 8 9,76%
Epitsipar 3 3 2 8 9,76%
Gazdasagi (nem pii-i) szolg. 49 15 2 66 80,49%
Osszesen 55 22 5 82 100,00%
Részesedés 67,07% 26,83% 6,10% 100,00%
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A Kitoltott papir alapu és elektronikus kérdéivek elézetes adatfeldolgozasa Excelben tértént,
majd az ily médon eldallitott adatbazis konkrét elemzései és a szamitdsok SPSS-ben.
Utébbiban a valtozok finomhangolasat, cimkézését és mérési szintjeik beallitdsat kovetden
valt lehet6vé a megfelel§ analitikus tesztek futtatdsa.

A primer kutatas eredményei

A primer kutatashoz hasznélt kérd6iv — a vélaszad6 demografiai besorolasat célzé kérdéseket
kovetden - egy olyan Likert-skdla kombinaciét tartalmazott, melynek segitségével a
vallalkozasok szamara aktualisan nehézséget okozd problémak voltak a valaszadok dltal
sulyozhatoak. A valaszok sulyozott atlaganak a sorrendje egyben a problémas tényez6k
rangsorat is adja (4. tdblizat).
4. tablazat
Problémat okozé tényezok rangsora*

Problématényezé N | Atlag (sulyozott) Széras
Torvényi, szabalyozoi hattér 82 5,99 2,664

Piaci verseny 82 5,61 2,536

Vevok felkutatasa / rendelésitk mennyisége 82 5,41 2,636

Termelési- vagy munkabérkoltségek szintje 82 5,37 2,587

A vallalkozas finanszirozasa 82 5,08 2,744

Szakképzett munkaer6t talalni 82 443 3,016

Egyéb koriilmények 82 2,81 2,502

Valid N (listwise) 82

*10-es dtlag: leginkdbb problémdt okozd; 1-es dtlag: legkevésbé problémdt okozd

A legjelentésebb problémaként a torvényi, szabdlyozoi hdttér (5,99) jelent meg, ezt koveti
a piaci verseny (5,61) és a vevik felkutatdsa / rendelésiik mennyisége (5,41). A rangsor
kovetkezd eleme a termelési- vagy munkabérkoltségek szintje (5,37), majd a vallalkozds
finanszirozasa (5,08). Borsod-Abatj-Zemplén megyében a szakképzett munkaerd verbu-
valasa csupan mérsékelt nehézséget jelentd tényezd, ami vélhetGen Osszefliggésben dll a
megyére jellemz6 magas munkanélkiiliségi rataval. Egyéb, az el6zdekben fel nem sorolt
koriilményt kevesen azonositottak vallalkozdsukra kihivasként jelentkezé faktorként,
ekképpen az atlagpontszama is alacsony (2,81). A problémas tényez6k rangsordnak a
kiszamitasat elvégeztem vallalatméret szerinti szegmensekre vonatkoztatva is (sulyozds
nélkiil), s elmondhatd, hogy a finanszirozas minden szegmensben szinte teljesen azonos
atlagpontszamot és kozel azonos ranghelyet kapott.

A vallalkozasok szamara problémat okozo tényez6k atlagairdl akkor jelenthetjiik ki, hogy
szignifikansan kiilonboznek egymadstol, ha azt t-probaval is teszteljiikk. A mi esetiinkben
csupan az eloszlds normalitasanak és az adatok variancidjanak a feltétele lehet kérdéses,
hiszen a tobbi feltétel egyértelmuien biztositott. A kutatdsi tapasztalatok ugyanakkor azt
mutatjdk, hogy a t-proba robusztusnak tekinthetd, igy hasznalata akkor is indokolt lehet,
ha egyébként e két feltétel sériilne (Ketskeméty és szerétdrsai 2011).
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Az egyes problématényezdk eloszlasainak a tesztelését egymintas Kolmogorov-Szmirnov
probaval végeztem, a proba eredményeit az 5. tdbldzat mutatja.

5. tablazat
Kolmogorov-Szmirnov proba

Vevok Piaci | Avallalkozas | Koltségek Szakképzett Torvényi Egyéb
felkutatasa | verseny | finanszirozasa | szintje | munkaerdt taldlni | szabalyozoi hattér | koriilmények
Asymp.Sig. (2-tailed) ,255 ,315 ,305 ,180 ,043 ,061 ,000

A legtobb valtozonal 5 szazalékos szignifikancia szinten teljesiil a normalitas feltétel, am
ahogyan arra az atlagok alapjan szamithattunk, két valtozd esetében nem teljesiil, az egyik
a szakképzett munkaerdt taldlni, a masik pedig az egyéb koriilmények. Mindkét esetben
a valaszok eloszlasa a normalishoz képest — az alacsony értékek miatt — jobbra elferdiil.
Ettdl fiiggetleniil a t-proba a mar emlitett robusztussagi okok miatt elvégezhetd, tovabba
az egyéb koriilmények valtozo atlaga annyival alacsonyabb a tobbiétdl, hogy az utolsd
hely aligha lehetne egyébként is kérdéses. Ugyan jelen tanulmany csupan a vallalkozasok
finanszirozasat kivanja a tobbi problématényezével Gsszevetni, a teljesség kedvéért minden
valtozdparra vonatkoztatva elvégeztem a t-prébakat, melyek soran azt mérjiik, hogy
a tesztelésbe bevont valtozok atlagai szignifikdnsan eltérnek-e egymastol. A sziikséges
tesztek szdamanak a meghatdrozasara a kombinatorikat hivhatjuk segitségiil, nevezetesen
az ismétlés nélkiili kombinaciét, melynek segitségével 21 valtozépart kapunk eredményiil.
A t-prébak eredményei alapjan az 6sszes problématényezt reprezentald valtozo atlagainak
egymashoz képesti vizsgalatanak eredményeit — a konnyebb attekinthet6ség érdekében —
egy 7x7-es matrixba foglaltam, melyet a 6. tdbldzat tartalmaz.

6. tablazat

Problématényezd valtozok atlagainak az dsszehasonlito matrixa

Torvényi, szabalyozoi hattér
Piaci verseny

Vevok felkutatdsa

A vallalkozas finanszirozasa
Koltségek szintje

Szakképzett munkaerdt taldlni
Egyéb koriilmények

Torvényi, szabalyozo6i hattér

Piaci verseny

Vevok felkutatdsa

A vallalkozés finanszirozasa

Koltségek szintje

Szakképzett munkaerdt talélni

Egyéb koriilmények

*A pdros t-préba alapjdn 5% szignifikancia szinten nem eltéré sulyozott dtlagok
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A t-prébak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy 5 szazalékos szignifikancia szint mellett a
vallalkozds finanszirozdsa és a vevik felkutatdsa valtozopar, a vdllalkozds finanszirozdsa és a
termelési- vagy munkabérkiltségek szintje valtozopar, tovabba a villalkozds finanszirozdsa és
a piaci verseny valtozopar, valamint a vdllalkozds finanszirozdsa és a szakképzett munkaerdt
taldlni valtozdpar atlagai nem kilonbozdek. A villalkozds finanszirozdsa a tobbi valtozo
atlagaitol viszont szignifikdnsan eltér. Legalabb két valtozd eloszlas homogenitasanak a
tesztelésére és legalabb ordinalis szintli valtozok atlagai rangsoranak a megallapitasara a
nemparaméteres eljarasok korébe tartozo Friedman tesztet hasznalhatjuk. A Friedman
proba robusztus eljards, a tesztelendé adatokkal szemben kiilondsebb eldfeltételt nem
tamaszt, a valtozé normalitdsa nem kévetelmény. A teszt eredménye alapjan kijelenthetjiik,
hogy a problématényez6t méré valtozok szignifikansan eltéré (szignifikancia szint =
0,05) nehézséget jelentenek a kérddivet kitolté vallalkozasok szamara. A Friedman préba
segitségével képzett rangszam atlagok kiillonosen Likert-skala tipusu valtozoknal adhatnak
megbizhatobb eredményt a valaszok megitélésére vonatkozdan, mint a valaszok egyszeru
matematikai atlagai alapjan torténé Osszehasonlitds. A Friedman proba eredményeként
eldallitott rangszam atlagokat és sorrendjiiket a 7. tdbldzat tartalmazza.

7. tablazat
Problémat okoz6 tényezdk atlagainak Friedman rangsora

Atlag rangja | Problématényezd

4,79 Torvényi, szabalyozoi hattér

4,58 Piaci verseny

4,35 Termelési- vagy munkabérkoltségek szintje
4,28 A vallalkozds finanszirozasa

4,17 Vevok felkutatdsa / rendelésiik mennyisége
3,50 Szakképzett munkaerdt talalni

2,33 Egyéb koriilmények

A tényezOk rangszdm dtlagainak a sorrendje és a vdlaszok dtlagainak az dsszehasonlitdsa
alapjdn megallapithatjuk, hogy a kkv-k szdmdra nagyobb gondot okoznak az olyan tényezdik,
mint a piaci verseny, a termelési koltségeik szintje és a szabdlyozéi hattér kivaltotta nehézségek,
mint a vallalkozds finanszirozdsanak a kérdése. A szabalyozoi hattér szignifikansan (0,05-6s
szint) komolyabb probléma, mint a finanszirozas.

Az Eurépai Bizottsag az EU 28 tagallamanak kkv kérére kiterjedden, hasonlé felmérést
végeztetett el a 2013-as évre vonatkozdan. A 28 tagallam eredményei részben megegyezdek
a sajat kutatasi eredményeimmel, hiszen a kkv-k egészét tekintve az EU atlaga is azt mutatja,
hogy jelenleg nem a finanszirozasi forrashoz jutas a f6 problématényezd. Az EU 28-ban
a kkv-k a vevok felkutatdsat jelolték meg a legjelentdsebb nehézséget okozo faktorként
(European Comission 2014). Magyarorszagon a kkv-k vélhetden az utdbbi évek jogszabaly-
alkotasi gyakorlata és addzasi tényezék miatt jelolhették meg a szabdlyozdi hatteret elsé
szamu problématényezdéként.



80 Zsombori Zsolt

A kkv-k attitiidje a finanszirozdsi forrdsokhoz

A problématényezok koziil azonban a kutatdsaim szempontjabdl a csak a finanszirozas
relevans, igy a tovabbiakban a kérdéiv is erre a tényezére fokuszalt. Az egyik finanszirozasra
vonatkozé kérdés az volt, hogy a véllalkozas jelenleg rendelkezik-e hitellel, illetve egy masik
kérdésben arra kerestem a vélaszt, varhatéan sziikségiik lesz-e finanszirozasra. A vélaszok
darabszamat és megoszlasat a 8. tdbldzat mutatja.

8. tablazat
A valaszadok megoszlasa hitellel rendelkezés és jovobeli
hitelfelvételi szandék szerint

Jelenleg rendelkezik hitellel?
Nem Igen
add | 50,0%* 41db 50,0%*
Sziiksége lesz finanszirozasra? Sziiksége lesz finanszirozasra?
Nem Igen Nem Igen
(db) (%) | (db) (%)* | (db) (%)* | (db) (%)*
Mikrovallalkozas 24 29,3% 7 8,5% 11 13,4% 13 15,9%
Kisvallalkozas 4 4,9% 4 4,9% 6 7,3% 8 9,8%
Kozépvallalkozas 1 1,2% 1 1,2% 1 1,2% 2 2,4%
Osszesen 29 35,4% 12 14,6% 18 22,0% 23 28,0%

*A szdzalékos érték az 6sszes vdlaszaddhoz viszonyitott ardnyt mutatja

A mintaban az 6sszes valaszado fele rendelkezett hitellel a kérd6iv kitoltésének idSpontjaban,
azonban a jovére vonatkozo hiteligény tekintetében, csupan a teljes sokasag 42,6 szazaléka
nyilatkozott pozitivan, ami alacsonyabb jovébeli hitelpenetracidhoz vezethet. Egy 2006
2007-ben, 812 elembdl allo orszagos mintan végzett felmérés eredményeivel Gsszevetve,
mig a hitelellatottsig ardnya nagysagrendileg azonos az akkorival, addig a jovébeli
hitelfelvételi szandékot illetGen 1ényegesen magasabb a mostani arany. A 2006-2007-es
felmérésnél még a vallalkozasok mintegy 90 szazaléka nyilatkozott gy, hogy nem szeretne
hitelt felvenni a jovében (Némethné 2008), addig a jelenlegi mintdban mar csupan 57,3
szazalék az elutasitok aranya. A mar hitellel rendelkezék tobbsége, 56,1 szazaléka tovabbra
is élne a finanszirozas eme formajaval, mig a hitellel nem rendelkez6k csoportjanak csupan
29,3 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a jovében sziiksége lesz banki finanszirozasra. Tovébb
vizsgalva a jov6ben hitelt felvenni szandékozokat, megallapithato, hogy elényt élveznek a
tamogatott hitelek (40 db)® a nem tamogatottakkal (20 db) szemben. Termék kategdridk
szerint rangsorolva az MNB NHP program hitelei irdnt a legnagyobb az érdeklédés, majd a
Széchenyi Kartya folydszamlahitel (vagy egyéb O/D* hitel) és a piaci feltételi beruhdzasi
hitelek irant varhat6 a legnagyobb igény (9. tdbldzat).

9. tablazat

3 Az O/D, Széchenyi Kdrtya (SzK) folyészdmlahitel 50 szdzalékdt becsiiltem tdmogatott (vagyis SzK) terméknek, a to-
vdbbi 50 szdzalékdt pedig nem tdmogatottnak. A gyakorlati tapasztalatok alapjdn a SzK ardnya ett6l magasabb lehet.
* Az Overdraft - magyarul folyészdmlahitel - banki szakzsargonban elterjedt réviditése.
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Hiteltipus-rangsor a hitelt felvenni szandékozé valaszadok korében

Rangsor | Hiteltipus (db)* (%)*
1. MNB NHP beruhdzasi hitel 24 68,6%
2. O/D, vagy Széchenyi Kartya (SzK) folyoszamla hitel 10 28,6%
3. Beruhdzasi hitel (nem MNB NHP) 10 28,6%
4, MNB NHP forgéeszkoz hitel 6 17,1%
5. Egyéb tamogatott hitel (nem MNB NHP és SzK) 4 11,4%
6. Leasing 3 8,6%
7. Forgdeszkozhitel 2 5,7%
8. MNB NHP hitel, mds hitel kivaltdsara 1 2,9%

*Egy vdlaszadd tobb terméket is megjeldlhetett, ezért a felvenni kivdnt hiteltipusok darabszdmdnak az 6sszege na-
gyobb, mint a hitelfelvételi szdndékkal rendelkezé vdllalkozdsok szdma; a szdzalékos érték az ésszes hitelfelvételi szdn-
dékot jelz6 vdlaszadohoz viszonyitott ardnyt mutatja

A valaszadok forraspreferencia-rangsorara vonatkozé kérdésekre adott valaszokat a I0.
tablazat foglalja Gssze.

10. tabldazat
Forraspreferencia-rangsor, sulyozott atlagok alapjan*

Rangsor | Forras tipus N | Atlag (sulyozott) Szoras
1. Vissza nem téritend6 tdmogatds 82 8,64 2,474
2. Sajat forras 82 7,71 2,721
3. Tamogatott hitel 82 6,18 3,027
4. Hosszt lejaratd hitel 82 4,70 3,050
5. Tagi kolcson 82 4,69 3,115
6. Rovid lejaratu hitel 82 4,33 2,910
7. Kozéplejaratu hitel 82 4,22 2,658
8. Vevéi eloleg 82 3,59 3,045
9. Sz4llitoi hitel 82 3,49 3,036

10. Lizing 82 3,48 2,945

11. Tékéstars bevonasa 82 2,04 2,075

12. Faktoring 82 1,97 1,976

13. Barati kolcson 82 1,82 1,793

*A 10-es dtlag a leginkdbb preferdlt, az 1-es a legkevésbé

Egyértelmiien vezet a vissza nem téritendd tamogatds, az ,ajandékpénz” 8,64-es siilyozott
atlaggal a sajdat forrds elétt (7,71), melyet a tamogatott hitelek kovetnek, még mindig elég
magas dtlagpontszammal (6,18). A banki hosszt és a rovid lejaratt hitelek kozé ékelédve
talalhatjuk a tagi kolcsont, majd a kozéplejaratu hitelek kovetkezik. E forrasok preferencia
atlagai kozepesnek tekinthetéek és minimalis az atlagaik kozotti killonbség, minddssze
0,48. Ezt kovetéen mar a gyengén preferaltnak tekintheté vevoéi eléleg (3,59), a szallitoi
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hitel (3,49) és a lizing (3,48) kovetkezik, rendkiviil szoros eredménnyel, hiszen az atlagaik
kozotti legnagyobb tavolsag minddssze 0,11. A tékéstars bevonasa (2,04), a faktoring (1,97)
és a barati kolcson (1,82) szintén szoros bolyt alkot 0,22-es atlagok kozotti maximalis
differenciaval. Jol érzékelhetéen ez utdbbi harom kategoéria nem tartozik a kkv-k preferalt
forrasszerzési lehetdségei kozé.

A Likert-skala tipusu valtozdkra adott vélaszok sorrendjét ennél a kérdéscsoportnal
sem célszerti csupan a véltozok sulyozott szamtani atlagai alapjan felallitani, hanem
inkdbb valamilyen sztochasztikus Osszehasonlitdsi mddszer, példaul Friedman prdba
segitségével. A teszt eredménye alapjan kijelenthetjitkk, hogy a forraspreferenciat méré
valtozok szignifikansan eltéréen attraktivak (szignifikancia szint = 0,05) a kérddivet kitolt6
vallalkozdsok szamara. A Friedman préba eredményeként eléallitott, rangszam atlagokon
alapuld forraspreferencia attitid sorrendet a 11. tdbldzat mutatja.

11. tablazat
Forraspreferenciak atlagainak Friedman rangsora

Forras tipusa Atlag rang
Vissza nem tér. tam. 11,44
Sajat forras 10,49
Tamogatott hitel 8,70
Tagi kolcson 7,58
Rovid lejarati hitel 7,39
Hosszt lejaratd hitel 7,27
Kozéplejaratu hitel 7,05
Vevéi eléleg 6,26
Sz4llitoi hitel 6,20
Lizing 6,02
Tékéstars bevondasa 4,34
Faktoring 4,17
Bariati kolcson 4,08

A Friedman proba segitségével elddllitott rangsor sem okozott érdemi valtozast a
véltozok étlagainak a sorrendjében. Am a vallalkozésok forrdspreferencia-atlagaira
akkor jelenthetjiik ki, hogy az eltéréek, ha szignifikinsan kiillonbozdek egymastol, ezért
a Friedman probat kévetéen érdemes ezt a kérdést post-hoc tesztsorozattal megvizsgalni.
Az egyes forraspreferencia-valtozok eloszlasainak a tesztelését egymintds Kolmogorov-
Szmirnov prébaval végeztem, a proba eredményeit a 12. tdbldzat mutatja (tonusos hattérrel
kiemelve a nem normadl eloszlasu véltozdkat).



A kis- és kézépvdllalkozdsok hitelezésének aktudlis tapasztalatai 83

12. tdblazat
Kolmogorov-Szmirnov proba (forraspreferencia-valtozok)

Pref. Pref. Pref. Pref. | Pref. Pref. Pref. Pref, , | Pref. Pref. Pref I”’re’f.
o . v AR B . hosszl Pref. , vissza | tokés-
sajat tagi | szallitoi | vevéi | barati |rovidlej. | kozép lei fak- Jeasin tam. nem ér thrs
forrds | koleson | hitel | eldleg | koleson | hitel | lej. hitel o toring 5| hitel L ;
hitel tdm. | bevonasa
Asymp.
Sig. ,001 ,078 ,000 ,000 ,000 ,139 ,027 ,012 ,000 ,000 ,029 ,000 ,000
(2-tailed)

Sajnos a valtozok a tagi kélcson és a rovid lejaratii hitelek kivételével a szokasos 5 szazalékos
szignifikancia szinten nem tekinthet6ek normalis eloszldsuaknak, igy bar a szakirodalom
nem feltétleniil vetné el az atlagok kiillonbozdségének t-probaval torténd tesztelését, én
mégis inkabb a Wilcoxon préba haszndlata mellett tettem le a voksom. A Wilcoxon préba
a nemparaméteres eljarasok korébe tartozik, s alkalmazdsanak nem feltétele az eloszlas
normalitdsa (Ketskeméty és szerzdtdrsai 2011). E probat — terjedelmi okokbdl — tobb tesztre
bontottam, els6 1épésben a vissza nem téritendé tamogatdsok valtozd homogenitdsanak a
killonbozdségét tesztelem a tobbi véltozo atlagahoz képest; az eredményeket a 13. tabldzat
mutatja.

13. tabldzat
A Wilcoxon proba eredményei: vissza nem téritendé tamogatasok
vs. tobbi valtozo

Visszanem tér. | Pref.sajdt | Pref. tam. Pref. Pref. kozép | Pref.rovid | Pref. tagi Pref. Pref. vevéi Pref. Pref. Pref. Pref. barati
tam. vs. tobbi forrds hitel hosszilej. | lej. hitel lej. hitel koleson szllitoi eléleg faktoring leasing tokeéstars koleson
véltozo hitel hitel bevondsa
Asymp.Sig. 012 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
(2-tailed)

Wilcoxon Signed Ranks Test Statistics

A Wilcoxon prébak alapjan kijelenthetd, hogy a vissza nem téritendd tamogatdsok valtozo
atlag rangja 5 szazalékos szignifikancia szinten eltér az 6sszes tobbi valtozo atlag rangjatol.

A kovetkezé Wilcoxon tesztsorozattal azt vizsgdlom, hogy a sajdt forrds preferencia
valtozo atlag rangja szignifikdnsan killonb6z6-e a tobbi valtozdétdl; a probak eredményeit
a 14. tabldzat tartalmazza.

14. tabldazat
A Wilcoxon proba eredményei: sajat forras vs. tobbi valtozo

Sajat forrds vs. tobbi | Pref. tim. | Pref hosszit | Pref kozép | Pref.rovid | Pref. tagi Pref Pref. vevoi Pref. Pref. me Pref. barati
e ¥ - S S a szallitoi . X : tokestars o
véltozo hitel lej. hitel lej. hitel lej. hitel koleson . eloleg faktoring leasing . koleson
hitel bevondsa
Asymp.Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Wilcoxon Signed Ranks Test Statistics

A Wilcoxon prébak alapjan kijelenthetd, hogy a sajdt forrds preferencia valtozo atlag rangja
5 szazalékos szignifikancia szinten eltér minden mas valtozé atlag rangjatol.
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A kovetkezd teszttel mar azt vizsgalom, hogy a tdmogatott hitelek preferencia valtozd
szignifikansan kiilonbozik-e a tobbi valtozotol; a probak eredményeit a 15. tdbldzat szem-
1élteti.

15. tablazat
A Wilcoxon proba eredményei: tamogatott hitelek vs. tobbi valtozé

Tamogatott hitelek vs. tobbi | Pref. hosszit | Pref kozép | Pref. rovid Pref. tagi | Pref. szallitoi | Pref. vev6i Pref. ) ,,Pfef', Pref. barati
e P 1 . - . i X Pref. leasing tokéstars .
véltozo lej. hitel lej. hitel lej. hitel koleson hitel eléleg faktoring p kolcson
bevonasa
Asymp.Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Wilcoxon Signed Ranks Test Statistics

A Wilcoxon probak alapjan kijelenthetd, hogy a tdmogatott hitelek preferencia valtozd
atlagrangja 5 szazalékos szignifikancia szinten eltér a t6bbi valtozoétol.

Az §sszes tovabbi valtozo egymashoz képesti vizsgalatdanak az eredményeit 6sszefoglaléan
tartalmazza a 16. tabldzat.

16. tablazat
Forraspreferencia-valtozok atlagrangjai 6sszehasonlitasanak matrixa
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Vissza nem tér. tam.

Sajat forras

Tamogatott hitel

Hosszu lejarat
hitel

Tagi kolcson

Rovid lejarata hitel

Kozéplejaratu hitel

Vevoéi eloleg

Szallitoi hitel

Lizing

Tokéstars bevonasa

Faktoring

Barati koleson

*A Wilcoxon préba alapjdn 5 szdzalékos szignifikancia szinten nem eltéré dtlagrangok
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A vissza nem téritendd tdmogatdsok, sajdt forrds, és a tdmogatott hitelek atlagai szigni-
fikdnsan eltérnek egymastol, ezért a Wilcoxon probak eredményeit tartalmazé matrix
és a valtozok sulyozott atlagainak a sorrendje alapjan kijelenthetd: a vissza nem téritendd
tdmogatdsok a leginkdbb preferdlt forrds, ezt koveti a sajat forrds, majd a tdmogatott hitelek. Az
atlagok szerinti sorrendben kévetkezd, de egymashoz képest szignifikansan nem kiilonb6z6
preferencia atlaga forrasok a hosszu lejaratu hitel, a kozéplejarata hitel, a rovid lejaratu hitel
és a tagi kolcson, vagyis a banki hitelek, plusz a tagi kolcson. Majd ezt koveti sorrendben a
kovetkezé forrascsoport: a vevoi el6leg, a szallitdi hitel és a lizing. Végiil jol elkiiloniilten a
legkevésbé preferalt forrasok csoportja kovetkezik: a faktoring, a barati kolcson és a tokéstars
bevondsa. A kereskedelmi hitelek és a leasing hattérbe szoruldsa vélhetéen Gsszefiigg a 2008-
as valsag utan kialakult helyzettel, a tranzakcids koltségiik gyanithatéan nem alacsonyabb,
mint a bankhiteleké. Ezt a feltevést tovabbi kutatasokkal lehetne igazolni.

A negativ tranzakcios koltségii vissza nem téritendd tamogatds elényt élvez a zérus
tranzakcios koltségii sajat forrdssal, a sajat forrds pedig a pozitiv tranzakcios koltségii
kiils6 forrasbevondssal szemben. A kiilsé forrdsok kozott egyértelmiien a tamogatott hitel a
legkedveltebb forrdsszerzési lehetdség.

Milyen forrdsokbdl tervezik a kkv-k a jovébeli beruhdzdsaikat megvaldsitani?

A hitelkeresleti oldal vizsgalatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil a kkv-k kozeljovére
vonatkozo beruhdzési szandékai, illetve az, hogy a tervezett beruhdzasokat milyen forrasok
segitségével tervezik megvalositani. Ennek érdekében egyrészt vizsgalni kell, hogy a kkv-k
kivannak-e 0j beruhdzast inditani, és ha igen, milyen forrasokbdl. Ezért a kérdéiven
szerepelt egy, a vallalkozasok jovébeli terveire vonatkozo kérdés, amely részben visszateszteli
a forraspreferenciékra adott vallalkozoi vélaszokat is. Osszesen csupén 29 valaszadé (35,4
szazalék) jelzett beruhazasi szandékot; a valaszok véllalkozasmeéret és fétevékenység szerinti
megoszlasat a 2. dbra mutatja.

Aranyait illetden a beruhdzasi kedv és a vallalkozds méretkategoridja kozott egyenes
aranyossag lathato: minél nagyobb a vallalkozas, annal inkabb valdszint, hogy beruhazni
fog. A fétevékenységeket vizsgdlva az ipari vallalkozasok tervezik leginkabb az uj
beruhazasok inditdsat, mig a szolgaltatasi szektor a legkevésbé.

Nyilvdnvaloan 100 szézalékos egyezés nem varhatd a megvaldsitani tervezett beruhdzasok
forrasrangsora és a forraspreferencia-rangsor kozott, hiszen a preferencia és a lehetség
nem feltétleniil esik egybe. Masrészt erre a kérdésre a kérdéivet kitolték 64,6 szazaléka nem
valaszolt — hiszen nem tervez jelentésebb beruhazast. A kérdésre adott valaszokbol képzett
forrasrangsort a 17. tabldzat szemlélteti. Az adatokbol kiolvashatd, hogy érdemi eltérésként
a sajat forras csuszott le a masodik helyrdl az 6t6dik pozicidra, egyébként a forrasrangsor
alapvetden egyezik a valaszadok attittidjének megfeleld forrdsrangsorral.
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2. dbra
Beruhazasi szandék
Vallalkozas mérete Tervez
Mikrovallalkozas  Kisvallalkozas  Kozépvallalkozas beruhazast?
Bnem
[ligen

14,63 %

Szolgaltatasok

45,129%,

o

s )

3.

3,66% 2,44% EpitSipar 3
=

<

I

D

Q

1,22%

Ipar

2,44%

17. tablazat
Jelentésebb beruhazasokhoz felhasznalni tervezett forrasok rangsora

Rangsor Milyen forrasbdl tervez beruhazast? N* %*
1. Vissza nem téritend6 tdmogatasbol 19 66,24%
2. MNB NHP-bdl 9 32,03%
3. Beruhdazasi hitelbdl 6 21,31%
4, Tagi kolcsonbdol 6 19,28%
5. Sajat forrasbol 5 17,84%
6. T6késtars bevondssal 1 4,34%
7. Lizingbdl 1 1,93%
8. Egyéb forrasbol 0 0,00%

*Egy vdlaszado tobb forrdst is megjelélhetett, ezért a felhaszndini kivdnt forrdstipusok darabszdmdnak az 6sszege na-
gyobb, mint a beruhdzdsi szdndékkal rendelkezé vdllalkozdsok szdma; a szdzalékos érték az dsszes beruhdzdsi szandé-
kot jelzé vdlaszaddhoz viszonyitott ardnyt mutatja

A bankok hitelezési aktivitasdanak vizsgalatara szolgalé kérdéscsoportban megkérdeztiik
a vallalkozasokat, hogy az elmdlt 12 honapban megkereste-e ¢ket valamely pénzintézet
finanszirozasi ajanlattal; ha igen, akkor milyen szerzédés jott létre, ha pedig nem jott létre
szerz6dés, akkor mi volt a meghiusulas oka. A valaszokat a 18. tdbldzat foglalja dssze.
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18. tabldazat
Pénzintézeti aktivitas a megkérdezett vallalkozasok korében*

] Nem Igen
Kereste bank hitelajanlattal?
35 [42,7% 47 | 57,3%
Létrejott a szerz6dés?
Toen Nem Meghitsuldsi
g rata (B)

17| 207%|30| 36,6%| Sum (I+N)
O/D, Széchenyi Kartya folydszamlahitel 11| 13,4% | 21| 256% | 32| 39,0% 65,6%
NNB NHP 8 9,8% | 13 15,9% | 21 25,6% 61,9%
Forgo6eszkozhitel 4 49% | 9| 11,0% | 13| 159% 69,2%
Lizing 3 3,7% | 6 73% | 9 11,0% 66,7%
1
1

1,2% | 3 37% | 4 4,9% 75,0%
1,2% | 10 12,2% | 11 13,4% 90,9%

TamogatdsmegelSlegezd hitel
Beruhazasi hitel (nem MNB NHP)
*Egy vdllalkozds tobbféle hitelt is megjelolhetett; a szdzalékos értékek a tdbldzatban az dsszes kérdébivet kitélts vdllal-
kozdshoz mért ardnyt mutatjdk, kivéve a meghiusuldsi ratdndl, ahol az adott hiteltipus nemleges vdlaszait viszonyitjuk
az osszeshez
Az adatok alapjan 47 valaszadd (57,3 szazalék) jelezte, hogy valamely pénzintézet
megkereste finanszirozasi ajanlattal, azonban csupan 17 vallalkozas (20,7 szazalék) szamolt
be sikeres szerz8déskotésrol. A legnagyobb szamban valamilyen folydszamlahitel (11 db,
13,4 szazalék), majd ezt kovetéen MNB Novekedési Hitelprogram (8 db, 9,8 szazalék),
harmadik helyen pedig valamilyen forgdeszkozhitel szerz6dés (4 db, 4,9 szazalék) jott létre.

A hitelszerzédések meghitisuldsdnak okai

A meghitisuldsi rdta () nagyjabol azonos ardanyban alakult majdnem minden hiteltipusnal,
atlagosan 71,6 szazalékosan. A ,,normal” beruhazasi hitelek 90,9 szazalékos meghitsulasi
aranya viszont kirivonak tekinthetd; vélhetSen biztositéknyujtasi és/vagy az MNB NHP
hitelek helyettesitési hatasa allhat e mogott. Ez utdbbi allitast részben alatimasztja, hogy
az MNB NHP hitellel rendelkezék 45,5 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy ,a vallalkozasa
egyébként is tervezett hitelt felvenni, de inkdbb mar az MNB NHP-t vette igénybe azonos
Osszegben”

N
ﬁ:Y+N M

ahol: f a meghiusulasi rata, Y a [étrejott szerzédések szama, N a meghitsult szerz6dések

szama.
A hitelszerz8dések l1étrejottének meghiusuldsi okait foglalja 6ssze a 19. tabldzat.
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19. tablazat
Hitelszerz6dés meghitsulasi okok*

Meghiusulasi ok (db) Arany
Nem volt ra szitkségem 20 66,7%
Az elvart biztositék miatt 5 16,7%
A hitelbiralat szigortsdga miatt 4 13,3%
Tualzott adminisztracids teher miatt 4 13,3%
Dijak, jutalékok mértéke miatt 4 13,3%
Sziikségem lett volna r4, de tul kockdzatosnak tartottam 3 10,0%
Kamatok mértéke miatt 3 10,0%
Egyéb ok miatt 1 3,3%

* Egy vdlaszadd tobb vdlaszt is megjelélhetett okként; a szdzalékos érték a nemlegesen nyilatkozo lgyfelekhez mért
ardnyt mutatja

Osszesen 30, pénzintézet 4ltal megkeresett vallalkozds nyilatkozott ugy, hogy végiil nem jott
létre hitelszerz6dés; meghitisuldsi okként a kkv-k legjelentdsebb ardnyban, 66,7 szdzalékban
azt jelolték meg, hogy a hitelre nem volt sziikségiik. Ez kozvetett modon szintén utal arra,
hogy nem a finanszirozds lehet a kkv-k legfébb problémadja, hiszen 66,7 szazalék kaphatott
volna hitelt, de mégsem élt ezzel a lehetdséggel. A kkv-k tobbsége nem banki oldalrdl
fenndlld gatlo6 tényezdk miatt nem igényel hitelt, hanem mert nincs ra sziiksége, mivel 64,6
szazalékuk nem kivan Gj beruhdzast inditani, a beruhazast tervez6 35,4 szazalék pedig az
inveszticio finanszirozasat a hierarchia elmélet alapjan egyéb, jobban preferalt, alternativ
forrasbol kivanja megoldani.

Felelosségteljesen gondolkodo vallalkozds ugyanis zérus koltség mellett sem vesz fel
hitelt, ha nem tudja olyan célra forditani, hogy legalabb a t6ke visszafizetése garantalhatd
legyen a beruhdzas/készletvasarlas megtériilésébdl. Ez a helyzet példaul akkor fordulhat el6,
ha az addiciondlis kiils6 t6kébdl hidba tudna bdviteni a termékei/szolgaltatasai volumenét/
valasztékat, ha annak nem lenne piaca, vagyis nem tudna azt megfelel dron értékesiteni.
Ez az elv egyébként dsszhangban all a finanszirozasi policy kockazati illeszkedés elvével,
vagyis bizonytalan koriilmények kozott egy vallalkozas csokkenti a tokedttételét és kevesebb
hitelt vesz fel. A masodik legmagasabb elutasitasi ardnyt a hitelért cserébe elvart biztositék
képviseli 16,7 szazalékkal, mig holtversenyben a harmadik helyen a hitelbiralat szigorusaga,
a talzott adminisztracios teher és a dijak, jutalékok mértéke talalhatd, 13,3 szazalékkal. A
kamatok mértéke miatt csupan 10 szazalék allt el a hitelfelvételtol.

A kkv-k hitelfelvételét akaddlyozo tényezdk

Akkv-khitelfelvételétleginkabb akadalyozé tényez6k dimenzioitakérdéiven egy tizfokozata
Likert-skalas kérdéskombindcidra adott valaszok matrixanak a faktoranalizisével,
f6komponens mddszerrel hatdrozhatjuk meg.

Egy adatallomanyon faktoranalizisnek akkor van értelme, ha az adatok korrelaltak; ennek
ellenérzése az adatmatrix korreldcidmatrixdnak az analizise révén lehetséges (Ketskeméty
és tdrsai 2011). A faktoranalizisre val6 alkalmassagot a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt
értéke jelzi. Az indulé komponensekbdl a megfelelé nagysagi KMO tesztérték elérése tobb
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iteracios 1épés beiktatasaval valt elérhet6vé. Az egyes iteracidk soran az Anti-image matrix
felhasznalasaval a legkisebb MSA (Measure of Sampling Adequacy) értékii, valamint a 0,25-
6s kommunalitas érték alatti valtozok kisztirésével sikeriilt adekvat KMO eredményt elérni.
Az egyéb tényezdk és a banki alkalmazottak hozzaallasa valtozok elhagyasat kovetSen
a dimenziok szamat haromra sikeriilt csokkenteni, egyuttal megfeleld tesztértékek
elérésével. A sziikséges redukciokat kovetGen a KMO teszt értéke 0,716, a Bartlett-préba
szignifikancidja 0,000. Mivel a KMO értéke meghaladja a 0,6-ot, a valtozdink alkalmasak
faktoranalizisre (Ketskeméty és tarsai 2011). A Bartlett-proba nullhipotézisét is elvethetjiik,
miszerint a valtozoink kozotti korrelacio nulla, hiszen a teszt szignifikancia szintje zérus.
A fékomponens modszer segitségével harom faktorra sikeriilt redukalni a dimenzidkat.
A harom kivalasztott faktor egyiittesen a teljes variancia 70,7 szazalékat magyarazza, ami
megfelel6 értéknek tekinthetd, hiszen az elfogadott 60 szazalékos kiiszobértéket érdemben
meghaladja. A sajat értékek nagysiga és a sajatértékabra (Scree Plot) sem indokolta
haromnal tobb faktor valasztasat. Az egyes faktorok értelmezése a rotalt komponensmatrix
segitségével végezhet® el (Székelyi-Barna 2002); az eredményeket a 20. tdbldzat mutatja.

20. tabldazat
Rotalt Komponens Matrix*

Komponens
Faktor | Valtozé Bank hitelezési Hiteltermék Hitel
magatartasa jellemz6i koltségei

Elvért biztositék nagysiga 0,896 0,095 0,031
Adminisztrativ teher nagysaga 0,849 -0,097 0,227

= Elvért biztositék tipusa 0,796 0,395 -0,015
Hitelbirélat szigorusaga 0,672 0,487 0,010

Biralat atfutasi ideje 0,651 0,268 0,443
Elérhet6 futamidé 0,077 0,894 0,096

2 Elérhet6 hitelméret 0,053 0,690 0,460
Célnak megfeleld hitel hianya 0,160 0,509 -0,131

. Dijak, jutalékok mértéke 0,106 -0,025 0,829
" | Kamatok mértéke 0,104 0,062 0,826

*Kivdlasztdsi modszer: F6komponens mddszer; forgatdsi modszer: Varimax, Kaiser normalizdldssal

A rotélt komponensmatrix alapjan harom f6 dimenziéba sorolhatjuk a hitelek felvételét
akadalyozo tényezdket jellemz6 valtozdkat: banki hitelezési magatartas (F1); hiteltermék
jellemzdk (F2) hitelhez kapcsolodo koltségek (F3). A teljes variancia legnagyobb hanyadat,
30,9 szazalékat magyarazza az F1 faktor, a 21,3 szazalékat az F2, végiil 18,6 szazalékat az F3
faktor.

Az egyes tényezOk rangsoranak a megdllapitasira a stlyozott atlagokra elvégzett
Friedman préba altal rangsorba rendezett tényezoket hasznalhatjuk (21. tdbldzat).
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21. tablazat
A kkv-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozé tényezék
atlagainak Friedman rangsora*

Akadalyozo tényezék Atlag rang
Elvart biztositék nagysaga 8,85
Dijak, jutalékok mértéke 8,52
Hitelbiralat szigortsaga 8,31
Elvart biztositék tipusa 8,30
Kamatok mértéke 7,96
Adminisztrativ teher nagysaga 7,82
Biralat atfutasi ideje 6,99
Elérhetd hitelméret 5,59
Elérhet6 hitelfutamidd 5,23
Célnak megfeleld hitel hidnya 4,47
Banki alkalmazott hozzaallasa 3,63
Egyéb tényezd 2,33

*A nagyobb a leginkdbb akaddlyozd

A rangsor alapjan megallapithato, hogy a hitelek fedezetéiil elvart biztositék nagysdga a
legf6bb akadalyozo tényezd, valamint a negyedik helyen az elvart biztositék tipusa all,
ezért kijelenthetd, hogy a kkv-k szdmdra a bankok dltal a hitelek fedezetéiil elvdrt biztositék
nytjtasa a legfobb hitelfelvételt akaddlyozé tényezd. Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy a
hitelfelvételhez kapcsolddé dijak és a hitelbirdlat szigorusaga is 1ényeges gatld tényez6.

A kedvezd feltételii kkv-hitelek elényei

Miért lehet jo kedvezd feltételd hitellehetGség biztositasa a kkv-knak? A gazdasag
szempontjabol elényos a novekvd foglalkoztatottsag; jo az is, ha a véllalkozasok novelni
tudjak az arbevételiiket; és elény6s, ha 1j beruhazasokat tudnak inditani, lévén azok tobb
tényez6n keresztil is elénydsen hathatnak; s végiil az sem hiba, ha a hitel egyszertien csak
segiti a tulélésben a vallalkozast. A négy eldnyt jelenté dimenzié mérésére Likert-skalak
alltak a valaszado rendelkezésére. Az egyes dimenziokra adott valaszokat Box Plot diagram
segitségével hasonlithatjuk 6ssze és értékelhetjiik ki (3. dbra).

A valaszok medianjai alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kedvezé feltételii
hitelek hatdsa leginkabb az 4j beruhdzasok inditasa dimenzidban jelentkezik, hiszen itt a
legmagasabb értéki a median (8). Ezt kovetden az arbevétel és a foglalkoztatottsag novelése
dimenzidk medidnjait talalhatjuk azonos és még mindig elég magas értékekkel (6-6).
Legkevésbé a vallalkozas tulélése dimenzidban jatszik szerepet az el6nyos feltételek mentén
nydujtott hitel, a valaszok medidnja ugyanis elég alacsony (4).

Az egyes valtozok kozotti eltérések tovabbi ellendrzésére empirikus modszerként
Friedman probat is végeztem. A teszt alapjan kijelenthetjiikk, hogy az elény dimenzidkat
méré valtozok szignifikansan eltérd (szignifikancia szint = 0,05) elényt jelentenek a kérdéivet
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3. dbra
Miért adjunk el6nyos feltételii hitelt a kkv-knak?

10—
8
B
2 6
K}
N
0
o
~t>v 4
o
0
I [ I I
Segitené a Tudna névelni az Lenne otlete Gj Tobb
vallalkozas arbevételt beruhazasra alkalmazottat
talélését tudna

foglalkoztatni
Kategoéria

kitolt6 vallalkozasok szamara. A Friedman proba rangszam atlagai alapjan képzett sorrend
- nem meglepé médon - nem hozott a medianok alapjan torténd dsszehasonlitastol eltérd
eredményt (22. tabldzat).

22. tablazat
El6nyt jelenté dimenzidk atlagainak Friedman rangsora*

Elonyt jelenté dimenzio Atlag rang
Lenne otlete Gj beruhazasra 2,84
Tudnd novelni az arbevételt 2,55
Tobb alkalmazottat tudna foglalkoztatni 2,52
Segitené a vallalkozas talélését 2,09

*A nagyobb a leginkdbb jellemz6

A kedvez( feltételli hitelek biztositdsaval a kkv-k elsGsorban 1ij beruhdzdsokat tudnak inditani,
tobb alkalmazottat képesek foglalkoztatni és novelni tudjik az drbevételiiket, dm a tilélésiik
eldsegitésében valosziniisithetGen nem ez a legfontosabb tényezd.

Mennyire ismerik a kkv-k a rendelkezésiikre dllo tamogatott hitellehetdségeket?

A kérdéiv egyik kérdését ugy fogalmaztam meg, hogy az arra adott valaszok segitségével
elemezhetd, mennyire ismerik a kkv-k a legismertebb tdmogatott hitelkonstrukciokat.
A feltételezésem szerint a véllalkozasok nincsenek tisztadban a szdmukra elérhetd
hitelfacilitasokkal, s ez negativan hat a hitelfelvételi kedviikre is, hiszen ha nem ismerik egy-
egy konstrukeid feltételrendszerét, akkor nem is tudnak abban lehet6ségként gondolkodni.
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A kérdéivet kitolt6 valaszaddk négyfokozatt, specidlis Likert-skalan jelolhették meg,
hogy a felsorolt tdmogatott hitelkonstrukciok (Széchenyi Kartya termékek, Uj Széchenyi
hitelek, MVA hitelei, MFB hitelek és az MNB NHP) feltételeivel mennyire vannak tisztaban.
A skala legmagasabb fokozata egyben azt is jel6lte, hogy az adott vallalkozasnak mar van/
volt szerz6dése az adott hitelkonstrukciora. Egy hitelterméket kell6en ismertnek fogadok el,
ha a valaszaddk tobbsége, vagyis minimum 50 szazalékuk nyilatkozza azt, hogy jol ismeri.
Kozepesen ismertnek tekintem, ha legalabb 25 szazalékuk szamadra a jol ismert kategériaba
tartozik, s végiil kevésbé ismertnek, ha a még ezt az egynegyedes aranyt sem éri el az adott
hitelfacilitas. A felmérés eredményeit a 23. tdbldzat foglalja dssze.

23. tabldzat
Tamogatott konstrukcidju hitelfacilitasok ismertségi felmérésének eredményei*

Az adott | Halottam

Van/ 0l ismerem. lees o .
J > | facilitdst | mar rola, Nem is

volt méar | de még nem

Hitelfacilitas ilven volt/nincs jol ismerék | denem | hallottam

s . . aranya | ismerema | mégrola

hitelem | ilyen hitelem | .. fg ol
osszesen | feltételeit

Széchenyi Kartya folydszamlahitel 37,5% 29,6% 67,1% 31,3% 1,5%
Széchenyi Kartya forgdeszkéz hitel 3,4% 31,6% 35,0% 55,6% 9,4%
Széchenyi Kartya beruhdzasi hitel 1,5% 31,4% 33,0% 58,7% 8,3%
Szeche”nyl Kzliyrt).ra tdmogatast 1,6% 8.1% 9.7% 56,8% 33,5%
megeldlegezé hitel
}Sjte;clhenyl Kaértya onerd kiegészits 1.6% 9.6% 11.2% 57.3% 31.5%
Uj Széchenyi beruhdzési hitel 4,6% 18,0% 22,6% 44,2% 33,2%
Uj Széchenyi forgdeszkoz hitel 6,0% 13,3% 19,3% 46,0% 34,7%
Uj Széchenyi kombi hitel 4,4% 19,1% 23,5% 38,5% 37,9%
MVA forgoeszkoz hitel 4,4% 13,8% 18,3% 35,1% 46,7%
MVA beruhazasi hitel 7,5% 7,7% 15,2% 46,5% 38,3%
MFB beruhdzasi hitel 3,4% 12,6% 16,0% 44,5% 39,4%
MFB forgdeszkoz hitel 3,3% 13,9% 17,2% 38,6% 44,2%
MNB NHP 7,1% 20,0% 27,1% 41,4% 31,5%

*A kérdéivet kitdlték szamdhoz (82 vdllalkozds) mért ardnyok

Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy messze legjobb ismertsége a Széchenyi Kartya
termékesaladon beliil a folydszamlahitel facilitasnak van, erre a valaszadok kétharmada
nyilatkozta azt, hogy jol ismeri, 37,5 szazaléka pedig azt, hogy mar volt/van is ilyen hitele;
mindossze 1,5 szazalék mondta azt: még nem is hallott rola. Ha figyelembe vessziik, hogy
a legismertebb és az egyik legrégebben elérheté facilitasrél van szo, akkor azért az alig
tobb mint egyharmados igénybevételi arany némileg alacsonynak téinik. Ez valami olyan
termékhidnyossagra utal, amely miatt a hitelt nem feltétleniil tudja igénybe venni mindenki,
aki egyébként jol ismeri annak a feltételrendszerét.
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Gyanithatéan a Széchenyi Kartya folyoszamlahitel elérheté maximalis nagysaga lehet
legalabbis az egyik gond. A terméket kkv-k igényelhetik, legfeljebb az éves nett6 arbevételiik
25 szazalékanak® megfelel, de maximalisan 25 milli6 forintos dsszegben. A feltételezésem
igazoldsara a kérd6iv tartalmazott a Széchenyi Kartya folydszamlahitel maximumanak
megitélésére vonatkozd kérdést; a kkv-k méretszegmenseire lebontva is bemutatott
valaszokat a 24. tdbldzat tartalmazza.

24. tablazat
Megfelelonek tartjak-e a Széchenyi Kartya folyoszamlahitel
jelenlegi maximumat a vallalkozasok?

Vallalkozas mérete Kkv-k 0sszesen
Vilasz Mikro Kis- Kozép- @) | %)
vallalkozas | véllalkozas | vallalkozas ’

Nem, maximum nélkil lenne jé 3 2 0 5 8,3%
Nem, p}a)ﬂmum 200 millié forint 0 ) 1 3 5.0%
lenne jo
Nem, ¥r,1aX1mum 100 millié forint 1 6 1 3 13.3%
lenne jo
Nem, ¥r,1ax1mum 50 millié forint 14 3 1 18 30,0%
lenne jo
Nem valaszok egyiittes szama 18 13 3 34 56,7%
Nem valaszok aranya 46,2% 72,2% 100,0%
Igen, megfeleld valaszok szama 21 5 0 26 43,3%
Igen, megfelel6 valaszok aranya 53,8% 27,8% 0,0%
Mindosszesen 39 18 3 60 100,0%

Forrds: sajdt primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitdsok (SPSS)

A mikrovallalkozasok kérében még enyhe tobbségben vannak a 25 millié forintos
maximumot timogatok, de figyelemremélt6 nagysagrendet képvisel a szegmensen beliil a
kovetkezé csoport, akiknek mar az 50 milliés plafon lenne a megfeleld. A kisvéllalkozasok
leginkabb a 100 milliés maximumot preferalnak, és ndluk mar elsopré tobbségben vannak
azok, akik nem tartjak megfelelének a konstrukcioét (72,2 szézalék). A kozépvallalkozasok
képviseli koziil, ahogyan az varhaté volt, senki sem nyilatkozott tamogatdan a 25 millié
forintos hatarrol - igaz, a mintdaban a kozépvallalkozasok ardnya is alacsony. A teljes
valaszadd kkv-szegmens enyhe tobbséggel a 25 millié forintot meghaladé maximum
mellett tette le a voksat, legnagyobb aranyban (30 szdzalék) az 50 milliot preferalva.
Erdemes lenne tehdt a Széchenyi Kértya foly6szdmlahitel termékfeltételeit feliilvizsgalni
és a nagyobb arbevétell véllalkozasok szamara is megfelel6 méretd hitelkeret igénylését
lehetévé tenni. Kiillonos tekintettel arra, hogy jelenleg nincs mas kkv-k szamara elérhet6
tamogatott konstrukcioju O/D facilitas.

A folyészamlahitel mellett érdemi ismertséget tud még felmutatni a Széchenyi
Kartya forgbeszkoz és beruhazasi hitel, amelyeket a valaszadok harmada jel6lt meg jol
ismert kategoriaval; az e termékeket egyaltalan nem ismerék csupan 10 szazalék alatti

* Aszdzalékos ardny a vdllalkozds hitelbirdlatdnak eredményétél fiiggben alacsonyabb mértékdi is lehet.
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aranyt képviselnek. Meglep6 mdédon az MNB NHP facilitaisok nagyjabdél harmadoltak
a valaszadokat: a vallalkozasok kevesebb mint egyharmada jelolte meg jol ismertként,
kicsit tobb mint egyharmad hallott mar réluk, s kozel egyharmaduk egyaltalan nem
ismerte ezeket a felmérés id6pontjaban. A tobbi tamogatott hitel ismertsége meglehetdsen
csekélynek tekinthetd, hiszen azokat a vélaszadok negyede sem ismeri alaposan, s legaldbb
egyharmaduk nem is hallott még roluk. Az egyes hitelfacilitisok ismertségi rangsorat
Friedman prdéba segitségével képezhetjiik (25. tdbldzat).

25. tabldzat
Tamogatott hitelfacilitasok ismertségének Friedman rangsora

Hitelfacilitas Atlag rang
Széchenyi Kartya folyoszamlahitel 10,74
Széchenyi Kartya beruhazasi hitel 8,63
Széchenyi Kartya forgoeszkoz hitel 8,59
MNB NHP 6,98
Uj Széchenyi beruhazasi hitel 6,67
Uj Széchenyi kombi hitel 6,66
Uj Széchenyi forgoeszkoz hitel 6,63
Széchenyi Kartya dner6 kiegészito hitel 6,19
MVA beruhazasi hitel 6,17
Széchenyi Kartya tamogatast megel6legez6 hitel 6,11
MFB beruhazasi hitel 5,97
MVA forgoeszkdz hitel 5,89
MFB forgbeszkoz hitel 5,78

Az el6z6ek alapjan nem lehet meglepetés, hogy a Széchenyi Kartya O/D keret messze a
legismertebb termék; ezt kovetik ugyanezen termékcsalad beruhdzasi és forgoeszkoz
hitelei, majd az MNB NHP all a negyedik helyen, mar meglehetdsen alacsony atlag ranggal.
Az Uj Széchenyi hitelek a kozépmezdnyben helyezkednek el, mig a MFB hitelei a sor végén
kullognak, csakigy, mint a két 4j Széchenyi Kartya termék. Az MVA hitelei szintén a
kevésbé ismert lehetéségek korét bovitik.

Osszességében kizdrolag a Széchenyi Kdrtya O/D hitel tekintheté kelléen ismertnek a
megkérdezett villalkozdsok kiérében, a tobbi nem. Ennek részben magyarazata, hogy a
legrégebben elérheté tamogatott hitelkonstrukciorol van szo, masrészt a kkv-k legnagyobb
hényadat kiadé mikroszegmens beruhazasokat alig tervez, és — 6sszhangban a hierarchia
elmélettel — azt is inkabb pélyazati pénzekbdl, vagy sajat forrasbol gondolja megvaldsitani,
igy kevésbé érdekl6dik proaktiv médon mas beruhazas finanszirozasi forraslehetdség irant.

Osszefoglalas, konkluzié

A tanulmanyom ravilagit arra, hogy a magyarorszagi kkv hitelallomany 2008-ban elindult
csokkenésének az okait vizsgalva - a kindlati oldalon tul - a kereslet és a keresletet



A kis- és kézépvdllalkozdsok hitelezésének aktudlis tapasztalatai 95

befolyasold tényezOk sem elhanyagolhatoak. A vallalkozdi attitid mérés alapjan torténd
forrasrangsorolas szerint, a vissza nem téritendé tamogatas eldnyt élvez a sajat forrassal, a
sajat forras pedig a kiils6 forrasbevonassal szemben. A kiils6 forrasok kozott egyértelmiien
a tamogatott hitel a legkedveltebb forrasszerzési lehetGség; ez vélhetéen - legalabbis
részben — a 2008-as valsagot kovetd idGszak hitelsziikének is a kovetkezménye. A primer
kutatds eredményei ravilagitottak, hogy a kkv-k szamdra nagyobb nehézséget okoznak a
piaci verseny kihivasainak torténé megfelelés, a termelési koltségeik szintje és a szabalyozoi
hattér okozta nehézségek, mint a vallalkozas finanszirozasa. A kkv-k tobbsége nem kinalati
oldalon fennall6 gatlo tényez6 miatt nem igényel hitelt, hanem azért, mert nincs rd sziiksége.
Az 1j beruhazasokat tervezé véllalkozasok az inveszticié finanszirozasat — a hierarchia
elmélet alapjan — egyéb, jobban preferalt, alternativ forrasbdl kivanjak megoldani.

A hitelek felvételét akadalyozo tényezoket jellemz6 véltozokat harom f6 dimenzidba
sorolhatjuk: banki hitelezési magatartas; hiteltermék jellemzék; hitelhez kapcsolodé
koltségek. Az empirikus eredmények alapjan az elvart biztositék nyujtdsa és a
hitelminésitéshez kapcsolodo tényezdk a kkv-knak fontosabbak, mint az arazas. A kedvezd
feltételd hitelek biztositasa els6sorban a kkv-k beruhazasi kedvére hathat elényosen,
tovabba tobb alkalmazott foglalkoztatasara lehetnének képesek, és akar novelni tudnak az
arbevételiiket is.

A megkérdezett vallalkozasok korében kizardlag a Széchenyi Kartya O/D hitel tekinthetd
kellen ismert tamogatott hitelnek, sajnos a tobbi hitel nem. Fontos hangstlyozni, hogy az
elvégzett primer kutatds nem reprezentativ mintdn tortént, igy a megallapitdsok hatokore
nem feltétlentl tekinthet orszagos érvénytlinek. Ugyanakkor a kutatasi eredmények —
véleményem szerint — tovabbi vizsgalatok alapjaul is szolgalhatnak.

Hivatkozasok

Babbie, E. (2001): A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. 9. kiadds. Balassi Kiad6, Budapest.

Brealy, R. A. - Myers, S. C. (2011): Modern villalati pénziigyek. Panem, Budapest.

Csubak Tibor Krisztian (2003): Kis- és kozépvillalkozdsok finanszirozdsa Magyarorszdgon. PhD értekezés.
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastani Doktori Iskola, Budapest.

European Central Bank (2015): MFIbalance sheets. http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000003152,
Letoltve: 2015. 03. 23.

European Comission (2014): Annual Report on European SMEs 2013/2014. http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-documents/2014/annual-
report-smes-2014_en.pdf, Letoltve: 2015. 03 22,

Fagiolo, G. - Luzzi, A. (2006): Do liquidity constraints matter in explaining firm size and growth? Some
evidence from the Italian manufacturing industry. Industrial and Corporate Change, Vol. 15, No. 1:1-39.

Gagliardi, D. - Muller, P. - Glossop, E. - Caliandro, C. - Fritsch, M. - Brtkova, G. -N. U. -Klitou, D. -
Avigdor, G. - Marzocchi, C. - Ramlogan, R. (2013): Annual Report on European SMEs 2012/2013. http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-
documents/2013/annual-report-smes-2013_en.pdf, Let6ltve: 2014. 02. 09.

Gal Veronika Alexandra (2013): A magyar kis- és kozépvallalkozdsok tékeszerkezetének sajdtossdgai. PhD
értekezés. Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kaposvar.

Hosszt Zsuzsanna — Kormendi Gyongyi — Tamasi Balint — Vildgi Baldzs (2013): A hitelkindlat hatdsa a
magyar gazdasdgra. MNB-Szemle, Kiilonszam:83-92.

Ketskeméty Laszl6 - Izsé Lajos — Konyves Toth El6d (2011): Bevezetés az IBM SPSS Statistics
programrendszerbe. Artéria Studio, Budapest.

KSH (2011): Tdjékoztatdsi adatbdzis, Miikod6 vdllalkozdsok szdma. http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/
haDetails.jsp?query=kshquery&lang=hu, Letoltve: 2014. 02. 15.



96 Zsombori Zsolt

Myers, S. C. - Majluf, S. N. (1984): Corporate financing and investment decisions when firms have information
that investors do not have. Journal of Financial Economics, Vol. 13, No. 2:187-221.

Némethné Gal Andrea (2008): A kis- és kozépvillalkozdsok banki hitelezésének alakuldsa (1999-2007).
Hitelintézeti szemle, Vol. 7, No. 3:265-288.

Sajtos Laszlé — Mitev Ariel (2007): SPSS Kutatdsi és Adatelemzési Kézikonyv. Alinea Kiado, Budapest.

SBA (2013): 2013. évi SBA-tdjékoztaté — Magyarorszdg. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-
figures-analysis/performance-review/files/countries-sheets/2013/hungary_hu.pdf, Letoltve: 2014. 02.
09.

S6vago Sandor (2011): Keresleti és kindlati tényezék a villalati hitelezésben. Hitelintézeti szemle, Vol. 10,
No. 5:412-429.

Stiglitz, J. E. — Weiss, A. (1981): Credit Rationing in Markets with Imperfect Information. The American
Economic Review, Vol. 71, No. 3:393-410.

Székelyi Maria - Barna I1dik6 (2002): Tulél6készlet az SPSS-hez. Typotex Kiado, Budapest.

Szeman Judit (2008). A magyar villalati szektor tékeszerkezetének elemzése 1992-2003 kozott. Ph.D
értekezés. Miskolci Egyetem, Miskolc.

Vargha Andras (2002): Fiiggetlen mintdk dsszehasonlitdsa 1ij rangsoroldsos eljardsokkal. Statisztikai Szemle,
Vol. 80, No. 4:328-353.



