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Az informalis intézmények
és a mikodotoke-aramlas kapcsolata:
hol tart az irodalom?

A miikddétéke-befektetések motivdcidinak tanulmdnyozdsa hosszu multra tekint vissza. Viszonylag Gj
tényezé e téren az intézmények hatdsainak vizsgdlata. Ez az irodalom a formdlis intézményeket mint
helyspecifikus elénySket azonositja, amelyek el6segithetik a miik6dé téke bedramldsdt az orszdgba. A
tanulmdny célja, hogy bemutassa a szakirodalom empirikus eredményeit az informdlis intézmények
szerepérél egy kevésbé kutatott tertileten. A tanulmdnyban ismertetek tovdbbd egy olyan mérési médszert
is, amelyet a késébbiekben ezen kapcsolat vizsgdlatdra haszndlhatunk.
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Azutébbi évtizedekben egyre szélesebb kutatdikor vizsgalja a kozvetlen kiilfoldi befektetések
(Foreign direct investment — FDI) irdnyat meghatarozo tényezéket, a miikodétoke-
befektetések és a telephelyvalasztas motivacidit. Ennek a megnovekedett érdeklédésnek az
az oka, hogy a tékearamlasban dinamikus névekedést lathatunk, valamint hogy a f6ldrajzi
megoszlas is valtozast mutat. Mig a kilencvenes években a miikodé téke kozel hetven
szazaléka a fejlett orszagokba aramlott, mdra ez az arany lecsokkent negyven szazalék ald.
Az elmozdulds elsGsorban a fejl6dd orszagok felé figyelhet6 meg, de emellett fontos az
atalakulo orszagok szerepe is, hiszen oda aramlik az 6sszes mikodo téke kozel hét szazaléka
(UnctadStat 2015). Felmeril a kérdés, vajon a korabban alkalmazott telephely-valasztasi
elméletek megfelelden leirjak-e az 4j tendenciakat. Mindenesetre a miikdd6 t6ke-mozgasok
magyarazataba a kozgazdasagtudomany mas agai is bekapcsolddtak az utobbi évtizedben,
koztiik nagyon igéretesnek tiinnek az intézményi kozgazdasagtani magyarazatok.

A figyelem els6sorban a miikodotéke-aramlds és az intézmények kapcsolatdnak
vizsgélatara irdnyul, hiszen a miikod6tke-aramlasnak — kiilonésen az elmaradott orszagok
tekintetében - kiemelt szerepe lehet a gazdasagi fejlédés eldsegitésében. Széles korben
elfogadott az az allaspont, miszerint a ,,j6” intézmények egyfajta specifikus lokalis eldnyként
eldsegitik az FDI bearamlast az orszagba. Ezen ismereteknek kiemelkedé fontossaga lehet
a feltorekvo orszagokra nézve, hiszen a megfelel6 intézmények ,javitasaval” kozvetlentl és
kozvetetten (a miikodétoke-bearamlds altal) is eldsegithetd a gazdasagi fejlodés.
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A tékemozgasok elméleti hatterével, motivacidival kapcsolatos hagyomanyos elméletek
kozott megkiilonboztethetiink kereskedelem-elméleti és vallalatelméleti megkozelitéseket
(Szanyi 1997). Az el6bbiek a komparativ elényok klasszikus elméletétél kezdve a Heckser-
Ohlin-féle megkozelitésen at az 4j kereskedelem-elméletekig mind taldltak a maguk
feltételezései mellett motivaciokat és okokat a tékemozgas kialakulasdra. A leginkabb
elfogadottnak John Dunning eklektikus elmélete szamit, amelyet az 1980-as években
alkotott meg, Porter elméletét alapul véve. E szerint a stratégiai elény, mely sziikséges a
befektetés megvaldsulasahoz, harom forrasbdl szarmazik, s ezek egyiittes jelenléte sziikséges
a miikodotoke-befektetés 1étrejottéhez; ezek a tulajdonspecifikus/vallalatspecifikus
(ownership), helyszinspecifikus (locational) és internalizacids (internalization) el¢nyok'.

Dunning (2001) szerint barmely tényez6 lehet lokalis elény, amelyik hatassal van egy 1j
termelési egység létrehozasanak profitabilitdsara a befogad6 orszagban. Az intézmények
emberek altal [étrehozott korlatok (North 1990), amelyek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
interakciokat formaljak, igy a tobbi korlattal egytitt alakitjak ki a vélasztasi lehetéségeket.
Ezzel meghatarozzak a tranzakcids és termelési koltségeket, igy a profitabilitast és a
kapcsolatok kivitelezhetéségét a gazdasagi tevékenység soran. Az intézmények biztositjak
a gazdasagi Osztonzési strukturat, alakitjak a gazdasagi véltozas iranyat (North 1990), s igy
természetesen befolyassal vannak a tékearamlasra is.

Az intézményi elméletek kozott szdmos elemzés sziiletett a formalis intézmények és
a miikodo6téke-aramlas kapcsolatrol (Bevan és szerzdtdrsai 2004; Busse-Hefeker 2007;
Dumludag és szerzétdrsai 2005; Kinoshita-Campos 2003; Mudambi-Navarra 2002). Az
eredmények azt mutatjak, hogy az FDI szempontjabol az intézményi valtozok kozott a jogi
intézmények szerepe - f6ként a tulajdonjog védelme és a szerzédések kikényszerithet6sége
- a legfontosabb. De egyes szerz6k szerint (Kinoshita-Campos 2003; Busse-Hefeker 2007)
kiemelten fontosak a politikai tényezok is. A vallalat mikodését befolydsolo tényezok koziil
pedig a biirokracia mindésége és a véllalatok alapitdsanak konnytsége az, ami leginkabb
hatdssal van az FDI bedramlasra (Ali és szerzbtdrsai 2008; Bevan és szerzotdrsai 2004;
Dumludag és szerzdtdrsai 2005; Busse—Hefeker 2007; Du és szerzbtdrsai 2008; Aseidu 2006).

Fontos, de kevésbé kutatott tertilet, hogy az informélis intézmények milyen kapcsolatban
allnak az mikod6téke-aramlassal. Eztakérdéskortatémanehézsége és atfogo voltamiattelég
kevesen vizsgaltak, és 6k is csak a legutbbi években. Igy ez az irodalom még gyerekcipdben
jar, dejelentés eredményekkel kecsegtet. Azért is fontos az informalis intézmények bevonasa
a vizsgalatba, mert kétféle médon hatnak a mikodotoke-bedramlasra: meghatarozzak
a formalis intézmények sikerességét, igy kozvetetten is el6segithetik a miikodétoke-
bearamldst, de kozvetlen hatdsuk is érvényesiilhet. Tanulmanyomban ezt, az elsésorban
empirikus iranyultsagu irodalmat mutatom be, kitérve az informalis intézmények fogalmara
és mérésére is.

A kutatok az informadlis intézményeknek els6sorban a gazdasagi fejlédéssel vald
kapcsolatat vizsgaljak; ha a miikodétoke-dramlassal vald kapcesolatat kutatjuk, akkor
kevés empirikus tanulmanyt taldlunk. Itt az irodalom egyarant vizsgélja a kozvetett, illetve
kozvetlen kapcsolatot, tobbféle adatbazis felhasznélasaval. Tanulmanyomban - a kapcsolat
vizsgalatara mér alkalmazott mutaték mellett - bemutatok egy ujabb lehetséges alternativat.
A Tabellini (2005) altal megalkotott mutatdkat eddig csak a gazdasdgi novekedéssel

" Az egyes elméletek részleteirdl Idsd: Szanyi (1997).
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kapcsolatban hasznaltédk, de 4j elemzési keretet adhatnak a mikodétoke-aramlas eseté-
ben is.

Az informalis intézmények definialasa

Mar az informalis intézmények definidlasa is problémat okozhat, hiszen ha megvizsgaljuk a
vonatkozd irodalmat, lathatjuk, hogy szamos definici6 1étezik. North (1990) megfogalmazasa
alapjan elmondhatjuk, hogy az informalis intézmények iratlan formaban 1étez6 szabalyok
és korlatok, amelyek alakitjak dontéseinket. Az informalis korlatok f6 szerepe, hogy
modositjak vagy kiegészitik a formalis szabdlyokat. Valtozasuk sokkal lassabb, mint a
formalis intézményeké.

(1. dbra)

A tarsadalmi elemzés szintjei

i

1. szint Beagyazottsag: Informalis
intézmények, szokasok,
hagyomanyok, normak, vallasok

v A

2. szint Intézményi kornyezet: formalis
jatékszabalyok — kiilondsen a
tulajdonra (allamigazgatas, birdsag,

i

biirokracia)
J A
1
3. szint Iranyitas: szerzédések
v A
4. szint Er6forras-elosztas és foglalkoztatas

Forrds: Williamson (2000), 597. oldal

Williamson (2000) harom szintjét kiiloniti el az intézményeknek® (1. tdbldzat). Az elsé
szintet képezik nala az informalis intézmények, melyek a tarsadalmi bedgyazottsagot
testesitik meg, ide tartoznak a szokdsok, hagyomanyok, moral, vallas és hasonlok. Ez a
szint sok vizsgalat szempontjabol mar adott, mert itt valtozast el6idézni nagyon nehéz. Az
informilis intézmények spontanul jonnek létre, és csak evolutiv médon tudnak fejlédni.
A masodik szintet intézményi kornyezetnek nevezi, ez nagyjabdl lefedi azt, amit korabban
formalis intézményeknek neveztiink. E szerzé is aldhtizza, hogy az informalis intézmények
nagyon lassan valtoznak.

Fontos kiemelni, hogy a szintek hierarchiat alkotnak, és az elemek kozott kolesonhatas
érvényesiil. Tehat ahogy North (1990) is megfogalmazta, a magasabb szinten 1évé

2 Atdrsadalmielemzésnek négy szintje van, de a legalsé szint az er6forrds-allokdciora vonatkozik, s nem intézményekre.
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intézmények korlatot jelentenek a kozvetleniil alatta 1évéknek, azonban alulrdl felfelé
is érvényesiil egyfajta visszacsatolas. Williamson (2000) szerint azonban az intézményi
valtozas mindig egy alulrdl induld folyamatként képzelhet6 el. Mindkét szerzd definicidja
utal az intézményi utfiiggdség fogalmara, amit Boettke és szerzétdrsai (2008) intézményi
ragaddssagként értelmeznek. A szerz6k szerint fontos ismerni a kapcsolatot az informalis
és formalis intézmények kozott, hiszen a késdbbiekben ez hatdrozhatja meg sikerességiiket.
Az 1tfiiggdség az intézmények novekvd hozadékat hangsilyozza, és azt, hogy valamilyen
torténelmi okbdl kiilonb6zé helyeken beragadhatnak bizonyos intézményi megegyezések.
A beragadt intézményi megegyezések szuboptimalisak lehetnek abban az értelemben, hogy
meglehet, az aktorok jobban jarnanak egy masik elrendezésben. Tehat az intézmények
csak bizonyos kortilmények mellett lehetnek sikeresek. Ha a kortilmények valtoznak,
az informdlis intézményekben is véltozasnak kell bekovetkeznie. E tanuldsi folyamat
azonban csak nagyon erételjes kiils6 vagy bels6 hatasra torténhet, 6nmagatdl nem indul
be. Boettke és szerzétdrsai (2008) az intézményi ragadossag fogalmat vezetik be, amely
meghatarozhatja az intézmények alkalmazhatosaganak sikerességét.’ Kutatasuk alapjan
az informalis intézményeket IEN intézménynek tekinthetjiik. Ezek jellemz6je, hogy
szilardan megalapozottak a gyakorlatban, szokasokban, és a hazai emberek hiteiben.
Ezek a legmélyebben beagyazott intézmények, ezek képzik az adott tarsadalom tagjainak
helyi tudasat. Ily médon Beottke és szerzétarsai (2008) elmélete is kapcsolodik Williamson
(2000) elemzési szintjeihez, hiszen az intézmények bevezetésének sikerességét szintén az
informalis intézményekhez vald kozelséghez vezeti vissza.

Helmbke és Levitsky (2003) szerint az informalis intézmények kialakulasa és kikényszeritése
kiviil esik a hivatalosan irdnyitott csatornakon, de valéjaban legalabb olyan fontosak, mint
a formalis szabalyok. Sokszor ugy tlinik, a gazdasagban a formalis 6sztonzdk tulsulyban
vannak, 4m legtobbszor az informdlis 6sztonzok sokkal erdsebbek. El6fordulhat, hogy az
irott szabalyok csak papiron léteznek, valojaban az informdlis (iratlan) szabalyok iranyitjak a
gazdasagi szerepléket. Ok is egyetértenek a kordbbi megallapitéssal, miszerint az informélis
intézmények megalapozzak a formalisak sikerességét is.

A szerzék felhiviak a figyelmet az informalis intézmények nehéz definialasara;
véleményiik szerint azt fontos leszogezniink, hogy mi nem tartozik ebbe a kategdridba.
Péld4ul az informalis intézményeket gyakorta keverik 6ssze az informalis szokasokkal. A
kiillonbséget a kett6 kozott a kikényszeritésiik adja: az informalis intézmények be nem tartasa
valamilyen - akdr tarsadalmi - szankcidval jar. Szerintiik az informalis intézményeket
fontos megkiilonboztetniink az informalis szervezetekt6l is, hiszen hasonléan North (1990)
definicidjahoz, a szervezeteket nem tekintik intézménynek.

A kutatdk azonban nem mindenben értenek egyet. Mig Helmke és Levitsky (2003)
kiemeli, hogy a kultira nem egyezik meg az informalis intézmény fogalmaval, addig
Tabellini (2005) és Claudia Williamson azzal azonositja azt (Williamson 2009). Ez
természetesen attdl is fligg, hogyan hatdrozzuk meg a kultira fogalmat. A kultdra nem mas,
mint tarsadalmi normak, értékek és egyéni meggy6z96dések, amelyek formaljak az emberek

3 Az intézmények osztdlyozdsdra hdrom kategdridt kiilonitenek el: (1) FEX (foreign-introduced exogenous / kiilféldi-
ek dltal bevezetett exogén): kiils6 szereplSk dltal javasolt, és feliilrél tervezetten a kormdny, vagy egyéb hatalommal
rendelkezé kiils6 szervezet dltal bevezetett intézmények; (2) IEX (indigenously-introduced exogenous / hazailag beve-
zetett exogén): egy adott orszdg kormdnya dltal javasolt, és dltala felilrél, tervezetten bevezetett intézmények; (3) IEN
(indigenously-introduced endogenous / hazailag bevezetett endogén): az adott tdrsadalom tagjainak interakcioi sordn
spontdn maddon létrejévé intézmények.
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dontéseit (Tabellini 2005). A nemzeti kultura tiikrozi a tarsadalom altal képviselt értékeket,
magatartasi normakat, meghatarozza a szerepl6k magatartasat (Hitt és szerzétdrsai 2006).
Williamson (2009) kiemeli, hogy mig a formalis intézmények centralizéltan, addig az
informalisak az emberek kozotti kapcsolatokban jelennek meg. Szerepiik nagyon fontos,
mivel egyfajta korlatjat képezik az irott szabalyoknak. Azok csak akkor lehetnek hatékonyak,
ha megfelel6en illeszkednek, bedgyazdédnak az informalis kornyezetbe. A kutato ezt
empirikus vizsgalattal is alatamasztotta, amely 6sszhangban volt Boettke és szerzétdrsai
(2008) ragadés intézményekre vonatkozo allitasaval. Vagyis azok az intézmények sikeresek,
amelyek 6nmaguktol spontan fejlédnek ki, legkevésbé pedig a kiilfoldiek altal kiilsé mintara
kifejlesztettek tekintheték annak. Tehat nagyon fontos lehet, hogy mely orszagban, milyen
intézményeket probalnak meghonositani.

Ennek az Osszefiiggésnek egy adott orszagon belil is lehet jelent6sége. Tabellini (2005)
Olaszorszag példajat hozza, ahol a jogrendszer hatékonysaga eltér6 délen és északon, holott
ugyanazok a formalis szabalyok érvényesek az egész orszag teriiletén.

Ezen megallapitasok konzisztensek Williamson (2000) tarsadalmi szintekre vonatkozé
elméletével is. Mivel az informalis intézmények nehezen véltoztathatoak, ezért gyakran
allandonak kezelték ezeket, valtozasukat csak egy 6sszeomlds vagy a formalis szabalyokkal
vald helyettesitésiik jelentette. Azonban Helmke és Levitsky (2003) szerint, ha maga az
informélis szabdly nem is, a célja véltozhat. Ok hozzéteszik azt is, hogy nem minden
kulturalis valtozé moddosul nagyon lassan. Hasonléon a formalisakhoz, az informalis
intézmények kozott is megkiilonboztethetiink harom tipust: tarsadalmiakat, gazdasagiakat
és politikaiakat.

Az informalis intézmények mérése

Az alabbiakban azt foglalom 6ssze, mely mutatok hasznalhatdk az informalis intézmények
proxijaként az empirikus vizsgalatokban. Az informalis intézményeket nem csak definialni,
de mérni is nehéz. Az egyik lehetéség erre a kérdéives felmérés. Ma mar tobb nemzetkozi
adatbdzis all rendelkezésiinkre, ahonnan adatokat gydjthetiink. A World Economic
Forum Global Competitiveness Report* készitésekor a vallalatok vezet6it kérdezik az
adott orszaggal kapcsolatban; ezt a felmérést nevezik Executive Opinion Survey-nek. Az
2014-15-6s adatok mar 140 orszagrol allnak rendelkezésre. A World Values Survey® 1981-
t6l kezdve vizsgalja — immar majdnem 100 orszagra kiterjesztve — a kiilonboz értékek
jelentdségét. A felmérést eddig hat hullamban készitették el, a legfrissebb adatok a 2010
és 2014 kozotti periddusrdl szoélnak. A European Values Study®, hasonléan az el6z6hoz,
az értékek valtozasat vizsgalja, méghozza 1981 és 2008 kozott, négy hullamban, 6sszesen
113 orszagban. Az Eurobarometer’ felmérést az Eurdpai Bizottsag késziti 1973 ota
félévente; ennek sordn elsésorban az Eurdpai Unidval kapcsolatos véleményeket mérik
fel a tagorszagokban. Az International Social Survey® adatbazis tarsadalomtudomanyi

* http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015.
° http://www.worldvaluessurvey.org/.

¢ http://www.europeanvaluesstudy.eu/.

7 http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/.

8 http://www.issp.org/.
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kutatasokkal kapcsolatos kérdéseket vizsgdl, évente mas-mas témaban. A 2016-os felmérés
példaul a kormanyzat szerepérél szol, és 26 kérdést tartalmaz.

Az informalis intézmények mérésére gyakran hasznaljadk a Hofstede (1983) altal
megalkotott kulturalis dimenzidkat. A kutatd 6t indexet hatarozott meg, mindegyikhez
tarsitott két végletet. Az els6 a hatalmi tdvolsdg, amely a killonb6z6 hierarchikus szinteken
elhelyezkeddk kozotti tavolsagot méri. Ez az indikator kifejezi, hogy a tarsadalom tagjai
mennyire fogadjak el a hatalom egyenlétlen osztasat. Sok tarsadalomban az egyenlétlenség
elfogadott, és az évek folyaman novekszik is, mig mas tarsadalmak elutasitjak azt, és az
egyenldségre torekednek. Teljesen egyenl6ség sehol sem valosul meg, de egy 0-t6l 100-
ig terjedd skalan - ahol a 0 jeloli a hatalmi tavolsag hianyat — osztdlyozhatjuk az egyes
orszagokat.

A masodik dimenzid a bizonytalansdg keriilése, amely azt irja le, miként viszonyul a
tarsdalom a jovével jard bizonytalansaghoz. Azokban a tarsadalmakban, ahol elfogadjak
ezt a bizonytalansagot, kevésbé dolgoznak keményen, viszont toleransabbak az eltérd
viselkedéssel és véleménnyel kapcsolatban, hiszen nem érzik magukat fenyegetve altaluk.
Ezekben a tarsadalmakban nevezhetjik ,gyengének” a bizonytalansag kertlését. Itt
viszonylag biztonsagban érzik magukat az emberek. Mds tarsadalmak tartanak a jovével
jaré bizonytalansagtol, ezért itt az emberek kevésbé tirelmesek, kevésbé toleransak,
hajlamosabbak az agresszidra, s keményebben dolgoznak, hogy elkeriiljék a jovével jaro
kockazatot.

A harmadik index a kollektivizmus vagy individualizmus szintje, amely az egyén és a
csoport kozotti kapesolatot fejezi ki. A skala egyik végletében az egyének kozotti kapcsolatok
gyengék, mindenki 6nmagaért felel, a sajat onérdekét koveti, erés az individualizmus.
A misik végletben az egyének kozott szoros kotelékek vannak, csoportokba sziiletnek,
és nevelkednek. A csoportérdek és a csoport dltal képviselt értékek fontosak az egyének
szdmdra.

A negyedik index a férfiassdg vagy ndiesség. Az erésen maszkulin tarsadalmakban jobban
elhatarolddnak egymastol a férfi és néi szerepek. Itt er6sebb a magas teljesitményre torekvés,
valamint a pénzszerzés és a karrier irdnti vagy. A feminin tarsadalmakban er6sebbek a nékre
jellemz6 értékek, példaul a masokroél valo gondoskodas és a kornyezetvédelem fontossaga.

Az utols6 dimenzi6 a jovdorientdltsdg, amely csak késébb adddott hozza az el6z6ekhez.
A magas jovOorientaltsagi tarsadalmakban elSrelatobbak az emberek, magasabbak a
megtakaritdsok. Mig ha alacsony a szint, akkor inkabb a multra és a jelenre koncentralnak,
fontosabb a tisztelet és a tradiciok szerepe (Hofstede 1993).

A kutatok gyakran kompozit mutatokat képeznek ezen kulturalis dimenzidk alapjan,
és igy mérik a kulturalis tdvolsagot, azonban ezt tobben is kritizaltak. Siegel és szerzétdrsai
(2008) szerint a mutatd megalkotasakor fontos informaciokat veszitenek. Emellett nem
megfeleld, ha egyenld aranyban szerepeltetjiik az 0sszes dimenzi6t, hiszen eltérd szerepiik
van a kultira meghatarozasaban, ha pedig kiragadunk egy dimenzidt, és csak annak hatasat
vizsgaljuk, akkor egyoldalt eredményt kapunk.

Akultara Schwartz (2006) szerint a tirsadalomban jelenlévé hitek, normdk, szimbdlumok
és gyakorlatok komplex Osszessége. Leginkabb az uralkodd értékek segitségével lehet
meghatdrozni, hiszen ezek titkr6z6dnek a gazdasdg minden teriiletén, a megéllapodasok
létrejottében, a gazdasagpolitikdban vagy a jogrendszerben. Ezek alapjan a szerz6 harom
dimenzidjat kiiloniti el a kulturanak. Az elsé eleme arra vonatkozik, hogy az egyén hogyan
viselkedik a csoporton beliil. A sajat érvényesiilés fontosabb, vagy a csoportérdek: autoném
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egyénként viselkedik, vagy a csoportba bedgyazottan. Az autondm kultirakban az emberek
fiiggetlen, 6nallé egyéneknek tekintheték. Kétféle autondmiat kiilonboztethetiink meg:
intellektualist, amely arra 6sztonzi az egyént, hogy valositsa meg otleteit, és hozzon 6nélld
dontéseket, illetve érzelmi autonomiat, amely pozitiv tapasztalatok szerzésére 6sztonzi az
egyént. A bedgyazott tarsadalmakban viszont az egyének egy csoport tagjainak tekintik
magukat. Az életiiket meghatarozzak a tarsadalmi kapcsolatok, a csoporthoz tartozds, a
csoportérdek kovetése és a tradiciok tisztelete. Az autonom tarsadalmakban jellemz6
értékek a kényelem, az izgalmas és valtozatos élet, mig a begyazott tarsadalmakban a
hagyomany tisztelete, az engedelmesség, a biztonsag és a bolcsesség.

A tarsadalmakat az alapjan is elktlonithetjiik, mennyire érvényesiil az egyenlGség
eszméje: az egalitarizmust tartjak-e fontosnak, vagyis azt, hogy minden ember egyenld,
és a tarsadalomban is egyenloként kell kezelni, vagy a szigora hierarchidban hisznek. Az
el6bbi érvényesiilése esetén a tdrsadalomra jellemzé értékek az egyenlGség, a tarsadalmi
igazsagossag, a felel6sségvallalds és az Gszinteség. Utobbi esetén pedig a hatalom és a javak
egyenltlen elosztasa valosul meg. Ezekben a tarsadalmakban fontosnak tartjak az aldzatot,
a hatosagot és a vagyont.

A harmadik elem arra vonatkozik, hogyan kezelik az emberek a kapcsolataikat. Az
egyik véglet, hogy harménidban élnek, megprobaljak elfogadni és értékelni az Oket
kortilvevé vilagot, ahelyett, hogy valtoztatnanak rajta. Fontosnak tartjak a békét és a
kornyezetvédelmet. A harmonia ellentéte az hatalom (mastery). Ez a tarsadalom tdmogatja
a valtozast, az irdnyitast, fontos értékei az ambicid, a merészség és a siker.

Empirikus vizsgalatok a miikodotoke-aramlas és az informalis
intézmények kapcsolatarél

A kérdéives felmérések kozil Seyoum (2011) a Global Competitiveness Report adatait
hasznalta, amelyek segitségével a bizalomra és reputdcidra épiilé informalis intézmények
hatasat vizsgalta. A jelentésben szerepl$ adatokbdl a szerzd hatot emelt ki, amelyek kifejezik
a bizalmon alapul6 informalis intézményeket: a vallalatok etikus magatartdsa; a tarsadalmi
felel6sség fontossaga; a szamviteli és ellendrzési szabalyok erdssége; a vallalati testiiletek
erdssége; a professzionalis menedzsment szerepe; valamint a hatalom delegalasara
valé hajlandésag. Véleménye szerint a magas bizalommal rendelkezé orszagokban
sziikségszertien jelen van egy erGs véllalati, intézményi infrastruktira (erds szamviteli
és auditalasi szabalyok, etikus vallalati viselkedés). Igy a bizalom eldsegiti a személytelen
csere létrejottét, csokkenti az igényt a kiilsé kikényszeritésre, és noveli a nemzetkozi
munkamegosztasbdl szarmazo hasznokat. A bizalom és a reputacié segit csokkenteni a
tranzakcios koltségeket, és noveli az elszamoltathatdsagot. Ennek okai, hogy igy hatékonyabb
lehet a szerzédések kikényszerithetdsége, megbizhatd informaciokat biztositanak az tizleti
dontések meghozatalahoz, valamint cs6kkentik a tranzakcios koltségeket, mivel kevesebbet
kell kolteni a potencidlis partnerek keresésére és ellenSrzésére. Igy tehét azok az orszagok,
melyek bizalmon és reputacion alapul6 informalis intézményekkel rendelkeznek, nagyobb
valoszintiséggel vonzzak az FDI-t.

A szerz egyarant vizsgalta az informalis intézmények kovetett és kozvetlen hatasat az
FDI-aramlasra, s medidtor valtozoként beemelte a vizsgalatba a formalis intézményeket is.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tekintélyen és bizalmon alapuld intézmények nagyobb
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hatassal vannak a t6kebedramlasra, mint a formalisak, emellett fontos, hogy a kett kozott
korrelaci6 van. De megallapitotta, hogy az informalis szabalyok kozvetetten, a formalisakon
keresztiil is hatnak az FDI bearamlasara.

Sethi és szerzbtdrsai (2002), valamint Holmes és szerzdtdrsai (2012) az informalis
intézményeket elsdsorban a kulturaval azonositottak, és a kulturalis tavolsagot probaltak
mérni Hofstede kulturalis dimenzidi alapjan. Sethi és szerzétdrsai (2002) foként a
maszkulinitast, a kockazatkertilést és az individualizmust emelték ki, segitségiikkel a
befogadd és a kiild6 orszag kozotti kulturalis tavolsagot vizsgaltak. Az amerikai véllalatok
Eurdpaba és Azsidba irdnyuld befektetéseit elemezve két iddszakot hasonlitottak dssze: az
1981 és 1983, illetve az 1998 és 2000 kozott bearamld miikodé téke esetén nézték meg,
vajon van-e szignifikans hatdasa a kulturélis tavolsagnak. Mig az els6 idészakra szignifikans
negativ kapcsolatot taldltak, addig a masodikra mar nem lett szignifikans az eredmény, igy
arra a megallapitasra jutottak, hogy a kultdra mar nem t6lt be meghatarozo szerepet az
amerikai cégek befektetéseinél.

Holmes és szerzotdrsai (2012) szintén Hofstede kulturdlis dimenziét hasznaltdk,
de mér elsésorban a kozvetett kapcsolat mérésére. Definialdsuk alapjan az informalis
intézmények képviselik a tdrsadalom altal elfogadott értékeket, kollektiv tudatot, és ennek
egy megjelenési formaja a kultdra, amely a nemzet torténelmébdl eredeztethetd. A kultura
hosszu tavu, viszonylag stabil, nehezen valtoztathatd, és megteremti az alapot a formalis
intézmények sikeres miikodéséhez. Két dimenzid, a kollektivizmus/individualizmus,
illetve a jovOorientacié az, ami elsdsorban hatdssal van a formalis intézményekre, és
ezaltal a mikodotéke-bearamlasra. Kollektivizmus alatt azt értették, hogy a tarsadalom
tagjai azonos értékeken osztoznak, mig individualizmus esetén az egyéni érdek kovetése
all mindenek felett. A jovGorientacié esetén azt mérték, hogy a révid vagy a hosszu tava
dontések dominalnak-e inkabb. Ezt a harom mutatdt/esetet kototték 6ssze a mar korabban
bemutatott (1. tabldzat) formalis intézmény tipusokkal.

Ha magas a kollektivizmus szintje, az segiti a szabalyzasi intézmények kifejlddését,
mely véleményiik és vizsgalataik alapjan negativ hatassal vannak az FDI bearamlaséra.
Tehat a kollektivizmus kozvetetten csokkenti a miikodétoke-bedramlast. Az individualista
tarsadalmakban feltételezéseik alapjan, konnyebben tudnak kifejlédni a demokratikus
politikai intézmények. Igy ismét kozvetetten, a formélis intézményeken keresztiil, de
ide tobb t6ke aramlik be. A harmadik mutato esetén elég vegyes eredményre jutottak.
A szerzOk feltételezése szerint a jovOorientaltsag leginkabb a hazai befektet6knek
kedvez, mivel gazdasagi intézményekre lesz hatdssal. Emiatt pedig kedvez6tlenil hat a
mikoddtéke-bedramlasra. Ezt a nézetet ugyanakkor a vizsgalataik soran nem tudtak teljes
mértékben alatdmasztani. Lathatjuk tehdt, hogy Hofstede kulturalis dimenzi6i megfelel6en
alkalmazhatdak a telephely megvélasztdsanak vizsgalatahoz, azonban leginkabb elterjedt
irodalma a belépési mod megvalasztdsaval kapcsolatban van (Li-Guisinger 1992; Tihanyi és
szerzGtdrsai 2005; Kogut-Singh 1988).

Siegel és szerzOtdrsai (2008) mar a Schwartz (2006) dltal megalkotott kulturalis dimenzidkat
vizsgaltak. A szerzok az egalitarizmus/hierarchia dimenziét emelték ki, mint amelyik
leginkabb befolyasolja az orszag intézményrendszerét. Szintje meghatarozza, mennyire
tekintik a tdrsadalom tagjait egyenlonek, segitségével elkiilonithetjiik, mely orszagokban
van kooperativ, produktiv termelés és melyben van talsulyban a politikai vagy gazdasagi
szabalyozas. Az egalitarizmus kialakuldsa torténelmi okokra vezethetd vissza, tehat hosszu
tava tényezok alakitottak, formaltak az évek sordn. Az, hogy az orszag kulturaja inkébb



Informdlis intézmények és miik6d6téke-dramlds kapcsolata: hol tart az irodalom? 79

az egalitarizmushoz vagy a hierarchidhoz van kozel, szamos tekintetben meghatérozza
a tarsadalmat. Hatdssal van a szocidlis ellatasok korére, a tarsadalmi felel¢sségvallalas
szintjére; a menedzsment szintjén is érvényesiil, de a kormdanyzati politikak esetén is. Igy a
szerzOk azt vizsgaltak, hogy az ezen dimenzi6 dltal mért kulturalis tavolsag két orszag kozott
hatassal van-e a miikod6téke-dramlasra. A masik két dimenzié vizsgdlatahoz még nincs
megfeleld elméleti megalapozottsag, de az adatokat bevették modelljikbe. Eredményeik
egyértelmuen alatamasztjak, hogy a kulturalis tavolsag az egalitarizmus/hierarchia terén
szignifikans negativ kapcsolatban van a bilaterdlis miikodétoke-aramlassal. Hasonlo
negativ kapcsolatot talaltak az autondmia/beagyazottsag tekintetében, pozitiv eredményt
hozott viszont a harménia/uralkodas dimenzié.

Azt lathatjuk, hogy viszonylag kevés tanulmany sziiletett az informalis intézmények
és a miikodotoke-aramlas kapcsolatanak vizsgalatarol, és az eredmények tekintetében is
vegyes képet kaptunk. Erdemes lehet tehat mas mutaté segitségével vizsgalni az informalis
intézmények és a miikodotéke-aramlas kapcsolatat.

Egy alternativ mutatoé a kapcsolat mérésére

Tabellini (2005) szintén egy kérdéives felmérés kérdéseit felhasznalva alkotott meg egy
mutatdcsoportot a kultira mérésére. Ezek segitségével eddig elsésorban az informalis
és formalis intézmények, valamint az intézmények és a gazdasagi novekedés kapcsolatat
vizsgaltak (Coyne-Williamson 2009; Tabellini 2005; Williamson 2009; Williamson-Kerekes
2008).

A mutatok megalkotasahoz Tabellini (2005) a World Values Survey-t és az European
Values Study-t hasznalta. A kérd6ivben adott valaszok alapjan 4 mutatot képzett, amelyek
meghatarozzdk az informalis intézmények szintjét. A kérdéseket ugy vélasztotta ki, hogy
megvizsgalta, melyek lehetnek fontosak a gazdasdagi interakcidk, a piaci csere, a véllalkozoi
tevékenység szempontjabdl. Ezek mind hozzdjarulhatnak a gazdasagi novekedéshez, de
nagyban kapcsolodnak az FDI-aramlashoz is, igy érdemes részletesebben megvizsgalnunk
a mutatokat.

Az elsé a bizalom (trust), amelynek megléte fontos a tranzakcios koltségek csokkentése
szempontjabol. Ha magas szint( bizalom van a tarsadalom szerepléi kozott, az csokkenti az
ellendrzési koltségeket, szélesiti a szereplok kozotti kapcesolati rendszereket. Ha alacsony a
bizalom, akkor az emberek csak egy szlik korrel 1épnek kapcsolatba, nem olyan jol fejlédik
a gazdasag. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a bizalom magas szintje noveli a mikodotoke-
bearamlést az orszdgba. A bizalom mérésére az aldbbi kérdést valasztottdk: ,On szerint
altalaban az emberekben meg lehet bizni, vagy ugy véli, hogy nem lehetiink elég 6vatosak?”
Az orszag ,bizalmi szintjét” az adta, hogy a valaszadok hany szazaléka valasztotta a harom
lehetdség koziil (megbizhatdak; nem lehetiink elég évatosak; nem tudom) a ,megbizatéak”
opciot.

A masodik altaluk hasznalt mutaté a kontroll (control). Arra utal, hogy a szereplok
mennyire tartjdAk magukat képesnek 6nmagukban sikereket elérni. Ez kifejezi a tarsa-
dalomban annak a szintjét is, vajon kemény munkaval és motivacidval lehet-e el6rébb
keriilni, vagy ettdl teljesen fiiggetlen tényezok alakitjak az életiiket. A mutaté mérésére az
alabbi allitast valasztottdk: ,Néhdnyan ugy érzik, hogy teljesen uraljak, iranyitjak a sajat
életitket, mig masok gy érzik, nincs semmilyen hatasuk a veliik torténtekre”. A valaszadok
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1-t6l 10-ig tartd skalan jelolhették, mennyire uraljak a sajat életitket. A mutato értékét a
pontszamatlag tizszerese adta.

A harmadik indikator az altalanos vagy korlatozott érvény(i erkolcs fogalmaihoz
kapcsolodik. Hierarchikus tarsadalmakban csak korlatozott kérén belil nyilvanul meg
az Oszinteség és a bizalom. Ezen kiviil opportunizmus jellemzi a tarsadalmat. Mig, ha
altalanos érvényt erkolcsrél beszéliink, jobban érvényestil a jogallamisag, 6nallo jogokkal
rendelkeznek a tarsadalom tagjai, konnyebb a szabalyok, szerz6dések kikényszeritése. Annak
amérésére,hogyazadottorszagban melyikjellemziatarsadalmat,aszerzékatisztelet (respect)
mutatét valasztottak. A korlatozott erkodlesti tarsadalmakban a szereplék hajlamosabbak
potyautas magatartasra, kevésbé tisztelik tarsaikat, az altaluk elért eredményeket. A mutato
szintjének meghatdrozasara a szul6k altal a gyermekeiknek tanitott értékeket vették alapul.
A felmérés egy kérdése arra iranyult, hogy a felsorolt tulajdonsagok, értékek koziil melyik
Ot az, amelyiket a legfontosabb megtanitani gyermekiiknek. A mutatd értékét az adta,
hogy a vélaszadok hany szazaléka valasztotta az alabbi lehetGséget: ,tolerancia és tisztelet
masok felé”. A tisztelet, bizalom és 6nbizalom hidnya fontos kulturélis indikatorok. Ezen
tulajdonsagok altalaban a hierarchikus tarsadalmakra jellemzéek. Az elmélet alapjan az
altalanos érvényu erkolccsel rendelkezd tarsadalmakban nagyobb az 0sztonzés az 6nalld
munkara, az egyéni teljesitmény fejlesztésére. Ezen tarsadalmak hajlamosabbak a gazdasagi
fejlédésre, igy a miikodotoke-aramlas szempontjabdl is kedvezébbek.

A szerz6k probaltak megragadni egy mutatdval az individualizmus hianyat is, erre az
engedelmességet (obedience) valasztottak. Kiszamitasahoz az el6zéekben emlitett kérdést
valasztottak arrdl, milyen értékeket adnanak tovabb feltétlentil a gyermekiiknek. Az
»engedelmesség” opciot valasztok szazalékos aranya adta a mutat6 értékét. Ez mar negativ
kapcsolatban all a gazdasagi fejlodéssel.

Tabellini (2005) ezen négy jelz6szam alapjan képzett egy informdlis intézményekre
vonatkozdé kompozit mutatét, amelyben Osszeadta az elsd harmat, majd kivonta bel6le a
negyedik értékét’.

Bar az informdlis intézmények és a miikodotéke-aramlds kapcsolatara ezt a mutatd-
csoportot még nem hasznaltak, érdemes a témaval foglalkozni, hiszen az FDI irodalomhoz
is megfeleld elméleti megalapozottsaggal kapcsolhato.

Osszefoglalas

Az intézményi kozgazdasagtanban a kozelmultban f6ként a formadlis intézményekre
vonatkozd kutatdsok terjedtek el; az informalis intézmények sokdig egyfajta allandot
jelentettek, létezésiiket adottnak tekintették, azonban nem foglalkoztak részletesebb a
megértésiikkel. Ezt tobbek kozott a téma nehézsége, Gsszetett volta is magyarazza. Az utdbbi
években azonban mar tobb kutato is elmeriilt a témdban, felismerték fontossagat; mivel
az informalis intézmények alakitjak az emberek kozotti interakciokat, korlatot képzenek
a formadlis intézmények sikerességének. Ezekkel lehet magyarazni a hasonl6é formdlis
intézményekkel rendelkezé orszagok kozotti fejlettségbeli eltéréseket.

A mérésiikre hasznalt mutatokat is nehéz meghatarozni, de ma mar tébb adatbazis 4ll
rendelkezéstinkre a vizsgalatokhoz. A kutatok egyéni céljaitdl fliggden a kérdéives felmérések

? Emellett az eredmény erésitése érdekében fékomponens elemzést is végzett.
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kiillonb6zé pontjaibol kompozit mutatokat készithetnek. A bemutatott irodalmak alapjan
ilyen lehet példaul a bizalom, a tisztelet, az engedelmesség, a hatalom delegalasara vald
hajlanddsag. Azonban a kutaték gyakran hasznaljak Hofstede (1983) kulturélis dimenzidt,
hogy felmérjék a kulturalis kiilonbségek jelent6ségét. Ebbdl az elméletbdl emelnek ki
szamukra fontosabb tényez6ket, és ezzel probaljak magyarazni vizsgalatukat.

Az informalis intézményeknek a kutatok elsésorban a gazdasagi fejlédéssel vald
kapcsolatat vizsgaljak; ha a miikodétoke-aramlassal valo kapcsolatukat kutatjuk, akkor
kevés empirikus tanulmanyt talalunk. A szakemberek két hatast kiilonitenek el: kozvetlen
és kozvetett hatast. E szerint az informalis intézmények kozvetlentil maguk is hatnak az
FDI-bedramldsra, azzal pedig, hogy meghatarozzak a formalis intézmények sikerességét,
kozvetett hatas is érvényesol. A tanulmanyok eredményei vegyesek, nem minden esetben
sikeriilt igazolniuk hipotéziseiket. A Williamson (2009) és Tabellini (2005) altal alkalmazott
modszer az informalis intézmények mérésére azonban egy tjabb lehetdséget ad empirikus
vizsgélatok folytatasahoz.
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