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A gazdasagi novekedés hajtéerejének tekintett technoldgiai haladds kétféleképpen
valésulhat meg a vilag orszdgaiban. Egyrészt realizalodhat 6nalld kutatas-fejlesztési
tevékenység eredményeként, azaz innovacio-vezérelt modon, masrészt a mads
orszagban mar eredményesen miikodé ujdonsagok adaptalasaval, azaz imitaci6
utjan is. A technoldgiai fejlddés lehetdségét mindkét esetben alapvetéen a formalis és
informalis elemekbdl egyarant épitkezd orszagspecifikus intézményrendszer teremti
meg. A tanulmany célja, hogy a technoldgiai fejlédéshez sziikséges intézményi
kérnyezet legfontosabb elemei alapjan klaszterelemzés segitségével megkiilonboztesse
az innovator és imitator orszagokat. A gazdasagi fejlettség és a technoldgiai-intézményi
kérnyezet mentén végzett klasszifikaci6 alatamasztja, hogy a gazdasagi, technoldgiai és
intézményi fejlettség egymassal szorosan 6sszefiigg a vizsgalt orszagokban.
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»Amit valaki feltaldl, azt az egész vilag lemdsolhatja”
Bentham (1839:71)
1. Bevezetés

A technolédgiai haladas novekedéshez vald hozzajarulasanak vizsgalatanal a
diffuzié kiemelten fontos, mert az Gjdonsagok minél szélesebb kordi alkalmazasa
teszi lehet6vé, hogy makrogazdasagi szinten is érezhetd legyen az ujitas hatasa.
A technoldgia terjedésébdl fakado kiilonbségek az orszagok eltérd technologiai
fejlettségi szintjében titkr6z6dnek, melyek a jovedelmi szintjeikkel szorosan
korrelalnak. A vilag orszagai alapvetéen két nagy csoportba sorolhatok technoldgiai
és gazdasagi fejlettségiik tekintetében, melyek kozott az eltéré novekedési
ratak miatt divergencia alakult ki (Pritchett 1997). Szamos empirikus kutatds
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alatdmasztja, hogy a magasabb jovedelmu orszagok technolégiailag jellemzden
fejlettebbek, innovacids aktivitasuk élénkebb, az ujdonsagok tobbségét ezek
hozzak létre, szemben az alacsony jovedelmd, technoldgiai kovetd orszagokkal,
amelyek féként imitacio utjan tudjak az Gj technoldgidkat alkalmazni (Barro-
Sala-i-Martin 1997; Acemoglu et al. 2006; Basu-Weil 1998; Jerzmanowski 2007). Az
orszagok gazdasagi és technoldgiai fejlettségi szintje kozott kimutathatd pozitiv
iranyu korrelacio alapjan Jones és Romer (2010) ramutatnak, hogy a szegény
orszagban rosszabb, mig a gazdagabban jobb és hatékonyabb technoldgia van. Az
orszagok kozotti technoldgiai kiilonbségek alapvetden két tényezdre vezethetok
vissza: a technologiadk nem hatékony alkalmazasara, valamint arra, hogy az
adott orszagban nem a megfelelé technologiat vezették be (Jerzmanowski 2007).
A legjelentdsebb kiilonbség Helpman és Trajtenberg (1996) szerint az altalanos,
széles korben alkalmazhaté technoldgidk (general purpose technologies, GPT)
vonatkozdsaban mutathaté ki.

Az orszagok kozott megfigyelheté jovedelmi és technoldgiai fejlettségbeli
eltérések az Uj technologidk terjedését befolyasold 0sztonzé rendszerek
kiilonbozéségeire vezethetdk vissza. Az Gjitd tevékenységhez sziikséges szton-
zGket — amelyek a terjedés mellett befolyasoljak az Gj technoldgia létrehozasat
és alkalmazasat is — alapvet6en az intézményrendszer teremti meg. A terjedés
vizsgalata azért fontos, mert lényegében ezaltal van lehetdség arra, hogy olyan
orszagokban is elérhetd legyen az 4j, hatékonyabb technoldgia, ahol nem képesek
az Ujitasra. Az imitacié tehat a diffuzié révén valosulhat meg. A vilag technolégiai
hataranak elméleti koncepcidja lehetévé teszi az innovéciora és imitaciora épiild
stratégiak megkiilonboztetését, s ily modon az intézményi sajatossagok elemzését
is. Egy orszag a sajat adottsagainak fiiggvényében képes atvenni az tjdonsagokat,
illetve ezek a sajatossagok hatarozzak meg a technoldgia létrehozasanak
feltételrendszerét is. A magas jovedelmii orszagokban a technologiai szinvonal
magasabb, kozelebb vannak a vildg technoldgiai hatarahoz. Ezzel szemben az
alacsonyabb jovedelmii orszagok, tavol a vildg technolégiai hatdratol, jellemzéen
a fejlett orszagok technoldgidinak atvételével képesek javitani a technologiai
szinvonalat, mely megteremti a gazdasagi felzarkozas lehetéségét is. Szalavetz
(2010a:461) is ramutat, hogy az innovacid és a novekedés Osszefiiggése eltéré a
technoldgiai élvonaltol vald tavolsag fiiggvényében. A vilaglegtobb orszaga ugyanis
imital, azaz technoldgiai fejlddése a technologiak importjara és utanzasara épiil,
s csak kevesen vannak, ahol valoban tjdonsagok sziiletnek, azaz innovatornak
tekinthetok.

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a fejlett, innovacié-vezérelt
gazdasagok intézményi kornyezete valoban kiilonbozik-e a fejl6do, jellemzéen
imitacid-vezérelt orszagokétol. A tobbvéltozds statisztikai modszerekkel végzett
elemzés keretében azt a hipotézist probaltam meg alatdmasztani, mely szerint az
intézmények kiilonbozdéségeire vezethetd vissza az, hogy a technolégiai fejlodés
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eltéré6 mdédon - innovacié vagy imitdcié utjan - valdsul meg. Az innovétor és
imitator gazdasagok intézményi kornyezetének kiilonbozdsége alapjan kovet-
keztetni lehet arra, hogy a technoldgiai vezetd és kovetd orszagokban eltérd
6sztonzékre van sziikség a technoldgiai fejlédés megvalosulasahoz.

2. Az orszagok kozotti technolégiaaramlas sajatossagai:
innovacio vs. imitacié

A tradicionalis megkozelités szerint a technoldgiai fejlddés harom egymasra
éptld folyamat linedris modelljeként abrazolhaté (Hall 2005). Az elsé 1épés
az Uj technologia feltaldldsa, melyet a gyakorlatban torténd alkalmazas kovet,
hatasa a gazdasagi kibocsatasban azonban csak akkor érvényesiil, ha elterjed a
gazdasagban. Ennek a harom szakasznak a megkiilonboztetése azért lényeges,
mert — ahogy arra Kovdcs (2004) is ramutat — a szakirodalom az jitas folyamatara
alkalmazott innovacio kifejezést tobbféle értelemben hasznalja. A szerzé a fogalmi
meghatdrozast pontositva kiilonbséget tesz innovacié és innovacios folyamat
kozott. Kovdcs (2004:53) értelmezésében az innovacié az j otlet elsé gyakorlati
alkalmazdsa, mig az innovacids folyamat az Uj Otlet megsziiletésétél az els6
gyakorlati alkalmazason és széleskorii elterjedésén at a hatasok érvényesiiléséig
tart. Ez utébbinak kdszonhetden valosul meg a technolédgiai haladas.

Az invenci6 - innovaci6 - diffuzié elkiilonitése hatdrozza meg alapvetéen
a technologiai fejlédés kutatasi irdnyait. Valamennyi szakaszban megjelennek
az intézmények, melyek hatdssal vannak az ujitashoz kapcsolodé dontések
meghozataldra, a piaci szereplok viselkedésének alakulasara, a koztiik kialakuld
kapcsolatokra, valamint az Uj technoldgia idébeli és teriileti alkalmazasanak
jellemzdire is. A harom pillér koziil makrogazdasagi szempontbdl a terjedés
a legfontosabb, mert -, ahogy Comin és Hobijn (2004, 2010) szamitasai is
alatamasztjak -, az orszagok kozott kimutathato jovedelmi kiilonbségek legalabb
negyedét magyarazza az adaptacids eltérésekb6l fakadé technoldgiai lemaradas.

Az ujdonsagok jellemzden a fejlett orszagokban sziiletnek, Krugman (1979)
szerint azért, mert ott all rendelkezésre egytittesen az 4j 6tletek megsziiletéséhez
szitkséges tudas és szakértelem, valamint a materialis eréforrasok, amelyek
megfelelé intézményi hattérrel egésziilnek ki. Barro és Sala-i-Martin (1997) szerint
ezért a kevésbé fejlett orszagoknak olcsobb atvenni és utanozni az vjitasokat. Egy
orszagban a technoldgiai fejlédés tehat megvaldsulhat innovacié és imitacié utjan
is. Az innovaci6 fogalma alatt az 4j technologiak felfedezését (discovery of new
technologies), mig az imitacid alatt a meglévé technoldgiak atvételét (adoption
of existing technologies) értjiikk (Acemoglu 2009:745). A diffuzié a technologiai
fejlédés realizalodasa szempontjabdl azért fontos, mert megteremti az imitacié
lehetGségét azokban az orszagokban, ahol az adottsagok nem teszik lehetévé uj
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technologiak létrehozasat. Hall (2005) szerint ugyanis a diffizié nem csupan a
konkrét technoldgiak terjedését jelenti, hanem az innovacios folyamat kiegészitd
részeit is, amellyel a tarsadalom elésegiti a folyamatot, igy a tanulds, az imitacio és
a visszacsatolas is beletartozik.

Az orszagok kozott megfigyelhetd technoldgiai kiilonbségek modellezéséhez
szamos szerzé alkalmazza a vilag technolégiai hatdrdnak koncepcidjat, mely
alkalmas arra is, hogy az orszagokat technikai fejlettségiik tekintetében csopor-
tositani tudjuk. A vilag technolégiai hatara Growiec (2006) szerint a vilagban
elérhet6 legfejlettebb technologia, mig Caselli és Coleman (2006:510) pontositva
ugy definidlja, hogy az a legmagasabb technoldgia szint, melyet korlatok nélkiil el
lehetne érni. Islam (2010) szamitasaiban ez a technoldgiai szint feltételezhet6en
az Bgyesiilt Allamok szintje. Acemoglu és szerz6tdrsai (2006) a vilég technoldgiai
hataranak koncepcidjat alkalmazzak az imitacié és innovaci6 kozotti kiillonbségek
illusztralasara. Az orszagokat attdl fiiggéen kiilonboztetik meg, hogy milyen
tavol helyezkednek el a hatartél. A legmagasabb technikai szinten 1év6 orszagok
a hatdron, illetve annak kozelében vannak, s minél alacsonyabb a technikai
fejlettség, annal tavolabb keriilnek téle. Az orszagok kozotti technoldgiai rés attdl
fiigg, hogyan tudja egy gazdasag mobilizalni az eréforrdsait az innovacié altal
igényelt tarsadalmi, intézményi és gazdasagi szerkezetvéltashoz. Emiatt szoros
kapcsolat feltételezhetd egy orszag technologiai és gazdasagi fejlettségi szintje
kozott (Fagerberg 1987). A szegényebb orszagok technoldgiai szinvonalaban
bekovetkezd javulds eldsegiti a gazdasagi ndvekedést is, s ily moédon a technolégia
transzfer és spillover folyamatok révén lehetévé valik, hogy felzarkézzanak a
technologiai hatdron 1év6, fejlett orszagokhoz.

A technoldgiai fejlodés két szakasza kiilonboztetheté meg tehat attol fiiggéen,
hogy az orszagok a technolégiai hatarhoz képest hol helyezkednek el (Acemoglu
et al. 2006; Aghion-Howitt 2005). Az alacsonyabb jovedelmii orszagok jellemzéen
beruhazas- vagy imitacié alapu stratégiat folytatnak, melynek lényege, hogy
a hataron 1évé, azaz legfejlettebb technoldgia atvételével érik el a technologiai
szinvonal javuldsat. A vilag technoldgiai hatarahoz kozeledve a gazdasagok
atvaltanak innovacié-alapu stratégiara, amely Uj technologiak létrehozasaval
realizalja a fejlodést. Az imitacio- és az innovdcid-alapu stratégia eltérd
intézményeket igényel, mert mig az imitacional a kevésbé versenyzd kornyezet
elényos, addig az innovaciot a verseny hajtja elére. Acemoglu és szerzétdrsai (2006)
ramutatnak, hogyazintézményisajatossagok ésrossz politikak miatt egyes orszagok
a beruhazas-alapu stratégia csapddjaba eshetnek, aminek kovetkezményeként
nem tudnak konvergalni a vilag technolégiai hatarahoz. Vannak olyan politikak,
melyek kezdetben eldsegitik a novekedést és gyorsitjak a technoldgiai hatarhoz
vald kozeledést, késdbb azonban lassuld novekedéshez vezetnek.

Osszességében az innovator-imitdtor modellek azt magyardzzak, milyen
jellemzéik vannak az ujdonsagokat létrehozo, illetve az azokat csak madsold
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orszagoknak. A modellezés alapja az, hogy a gazdasagi és technoldgiai fejlettség
kozott szoros Osszefliggést feltételeznek. Egy orszagban a technologiai fejlédés a
legtobb esetben utanzassal, azaz imitacidval kezdddik, majd a technoldgia sajat
tovabbfejlesztése és végiil egy teljesen Uj taldlmany megtervezése kovetkezik.
Az innovacio-vezérelt novekedés alatt azt értjiikk, hogy a termelékenység emel-
kedésének legfobb hajtoereje a technolégia generalds és terjedés (Szalavetz
2010b:61). Az intézményi kérnyezet az innovacié és imitdcié szempontjabol
egyarant meghatarozo, ugyanakkor a technoldgiai haladas megvaldsulasa szem-
pontjabdl az 6sztonzdk eltéréek lehetnek.

3. A technolégiai-intézményi fejlettség mérése

A vilag technoldgiai hataranak segitségével elméleti szinten megkiilonboztethetok
az orszagok a technologiai fejlettségiiktdl fiiggden, s f6bb intézményi sajatossagaik
is kirajzolédnak. Az empirikus kutatas e kiilonbségtétel statisztikai alatamasztasara
iranyul a technoldgiai fejlédés intézményi kornyezetének orszag-keresztmetszeti
elemzésével. Ehhez els6ként Ossze kell gytjteni azokat a mutatokat, melyek
szamszerisitik az orszagok technoldgiai fejlédés szempontjabol lényeges
intézményi tulajdonsagait. Az Osszeallitott mutatdstruktirdbdl fékomponens-
elemzéssel kiemelheték azok, melyek leginkabb determinaljak a technologiai
fejlodés feltételrendszerét. A vizsgalatba vont orszagok a technoldgiai-intézményi
és a gazdasagi fejlettség mentén klaszterelemzéssel csoportosithatok, mely révén
lehetdvé valik az innovator és imitator kiillonbségtétel.

A technolégiai haladas komplex folyamat, melynek mérése leginkabb komplex
mutatostruktdraval valdsithato meg. Az indikatorok jellemzéen a kutatas-
fejlesztés, valamint az innovacid teriiletére koncentralédnak, de egyre tobb
intézmény hatasa valik szamszertsithetové a mérési modszerek fejlodésével. A
nemzetkozi szervezetek altal 9sszeallitott két legatfogobb, innovaciora koncentrald
mutatdstruktira az Eurdpai Unid Innovacios felmérésébdl szarmazo oOsszetett
innovaciés mérdészam (Summary Innovation Index - SII) és a globalis innovacios
index (Global Innovation Index — GII). Mindkét indikator az innovacié komplex
mérését célozza, s bar a modszertan és a mutatok szama eltér, az orszagok rangsora
tekintetében még sincs jelentds kiilonbség kozottiik (Szabo-Derecskei 2012:93-
94). Az eur6pai mérdszam jellemzden kvantitativ, a globalis index viszont mar
nagy aranyban kvalitativ tulajdonsagokat szamszer(sit, az intézmények tehat
egyre nagyobb aranyban vannak jelen az atfogé mutatékban.

A szakirodalomban konszenzus alakult ki arrdl, hogy egy orszagban az
intézmények teremtik meg a technoldgiai fejlédés lehetségét, ennek ellenére
nincs olyan mutatostruktura, amely egyiittesen tartalmazza azokat az intézményi
tulajdonsagokat, amelyek a technoldgiai fejlédés szempontjabdl lényegesek.
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A fékomponens-elemzés elvégzése azért indokolt, hogy a szakirodalom alapjan
Osszegytjthetd, intézményi tulajdonsagokat szamszeriisité mutatok koziil
kiemelheték legyenek azok, amelyek egymassal Osszefiiggve determinaljak egy
orszagtechnoldgiai fejlodési palyajat. A szakirodalmi attekintés alapjan kivalasztott
33 mutatébdl fékomponens-analizis segitségével olyan osszevont indikéator
hozhaté létre, amely a technolégiai fejlédés szempontjabdl leglényegesebb
intézményi mutatokat tartalmazza. Az indikator képzésének célja az adatredukcio,
amelynek készonhetéen egy mutatdban, komplex mddon, a technolégiai fejlédés
intézményi kornyezetének csak a legfontosabb jellemz6éi maradnak. Az egyik
legszélesebb kort, intézményi mutatokat is tartalmazo adatbazist a Vilaggazdasagi
Férum (World Economic Forum - WEF) és a Fraser Institute éllitja 6ssze. E16bbi
a globalis versenyképességi index (Global Competitiveness Index — GCI), utobbi
pedig a gazdasagi szabadsag indexének (Economic Freedom of the World - EFW)
megalkotdsahoz haszndal olyan mutatékat, amelyek az intézmények hatdsait
szamszerisitik. E két adatbazis szolgaltatja a technoldgiai fejlédés intézményi
kornyezetét jellemzdé aggregat mutatohoz az alapadatokat. A gazdasagi fejlett-
séghez kapcsolddo egy fére juté GDP adatok a Vildgbank adatbazisabol (World
Development Indicators - WDI) szarmaznak.

A technologiai fejlodés intézményi kornyezetének megalkotasahoz, valamint
gazdasagi fejlettséggel valé Osszekapcsolasahoz a vizsgalat térbeli és iddébeli
lehatarolasa annak figyelembevételével tortént, hogy valamennyi vizsgalatba
vont orszagra vonatkozéan minden adat alljon rendelkezésre, valamint az
elérhetd legfrissebb adatokkal lehessen dolgozni. Bér a globalis versenyképességi
index (http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016) és a
Vilagbank adatbazisaban (http://data.worldbank.org/) talalhatok frissebb, 2015-
re és 2016-ra vonatkozo adatok is, a gazdasagi szabadsag indexének legfrissebb
publikalt adatbazisa 2013-as. Ennek megfelelden, a gazdasagi szabadsag indexének
korlatai miatt, aleginkabb aktualis helyzetet figyelembe véve, 2013-ra vonatkozoéan
késziilt a féSkomponens-elemzés. Statikus vizsgalat 1évén, az elemzésbe csak olyan
orszagokat vontam be, amelyekre vonatkozdan a 2013-as évre valamennyi mutato6
rendelkezésre all. A legtobb mutato a globalis versenyképességi indexébol keriilt az
elemzésbe, ezért ez az adatbazis szolgalt alapul a vizsgalat teriileti lehatdrolasanal.
Valamennyi vizsgalni kivant mutaté 139 orszag esetében allt rendelkezésre,
ezért a vizsgalat ezen — mind gazdasagi, mind technologiai fejlettségiik alapjan
heterogénnek tekinthet6 — orszagokra terjed ki.

A technoldgiai-intézményi kornyezet osszeallitasdhoz' a globdlis verseny-
képességi index altal kindlt 114 mutatébol 28 olyan indikatort emelek ki,
amelyek a technoldgiai fejlédés intézményi kornyezetét jol jellemezhetik. Ezeket

1 A fékomponens-elemzés levezetését lasd: Csugany (2016).
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kiegészitem a gazdasagi szabadsag indexének 5 olyan komponensével, amelyek az
el6z6 adatbézisban nem szerepld teriileteket fednek le. Igy dsszesen 33 mutatébol
valasztom ki f6komponens-elemzés segitségével azt a 19-et, amelyek egyiittesen
alkalmasak az orszagok technologiai-intézményi kornyezetének jellemzésére. A
technologiai-intézményi kornyezetet reprezentdlé fékomponens mutatoéit az 1.
tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A technoldgiai-intézményi kornyezet elemei

Szellemi tulajdon védelme Biréi fiiggetlenség

Kutatasi és képzési szolgéltatasok elérhetGsége Partatlan birdsag
Tulajdonjogok Részrehajlds a kormdnyzati
Tudomdnyos kutatdintézetek mindsége tisztviselok dontéseiben
Oktatasi rendszer mindsége Innovacios kapacitas

A legtijabb technologidk

Nemzetkozi szabadalmak szama , s
elérhetésége

M lell litikak
Tuddsok és mérnokok elérhetbsége onopolelienes politia

hatékonysaga
Egyetem-ipar kozotti K+F egytittmiikodések Piaci dominancia mértéke
Vallalati K+F kiadasok Helyi verseny intenzitasa

Személyzet képzésben vald
Vallalati szintii technoldgia abszorpcids képesség 4 P

részvételének mértéke

Forras: WEF (2016) és EFW (2016) alapjan sajat készités

A végeredményként kapott, egy fékomponensbe stritett mutatok kritériumértékei
modszertanilag megfeleléek, a 0,95-6s KMO érték kivalo, a Bartlett teszt
szignifikins, a megmagyarazott variancia 75,798%. A korreliciés matrixban
valamennyi mutaté kozott pozitiv iranyu Osszefiiggés mutathato ki, a 151 korre-
laciés érték mindegyike meghaladja a 0,3-as kiiszobértéket. A mutatok kommu-
nalitdsa minden esetben magasabb, mint 0,5, vagyis ezek az értékek is megfelelnek
a modszer alkalmazasi kritériumainak. Osszességében az eredeti 33 mutatobol
allé minta 19 elemének egy fGkomponensbe vald stiritése modszertanilag ro-
bosztus. A mutatok segitségével a tulajdonjogi biztonsag, az oktatasi és kutatdsi
infrastruktura, érintélegesen a finanszirozas, a vallalatok szerepvallaldsa, az allam
altal létrehozott lizleti, jogi és szabalyozasi kornyezet, valamint a piacszerkezetek
hatasa is mérhet6vé valik. A leginkabb meghatarozo intézményi tulajdonsagokbol
létrehozott Osszetett indikator segitségével az orszagok gazdasagi és a technoldgiai-
intézményi kornyezetiik fejlettsége alapjan csoportosithatok klaszterelemzéssel.
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4. Az innovator és imitator orszagok megkiilonboztetése
klaszterelemzéssel

A fékomponens-elemzés az intézményi valtozdk szamat csokkentette, a
klaszterelemzés célja ezutdn az, hogy a vizsgalatba vont orszagok a technoldgiai-
intézményi kornyezet és a gazdasagi fejlettség mentén homogén csoportokba
rendezddjenek. A modszer segitségével az orszagok matematikai-statisztikai
alapon valnak megkiilonboztethetévé attdl fiiggden, hogy a technoldgiai és a
gazdasagi fejlettség tekintetében miként csoportosulnak. Ez a kiilonbségtétel
teremtheti meg az alapjat annak, hogy az innovacid- és imitacio-vezérelt orszagok
intézményi hatterének eltérései vizsgalhatok legyenek. A technoldgiai-intézményi
kornyezetet reprezentalé fékomponens értékei standardizalt valtozok, ezért a
gazdasagi fejlettséghez kapcsolddd, a Vilagbank adatbdzisabol szdrmazoé egy
fére jutd, folyd aron szamitott GDP adatok is standardizalt formaban kertilnek
az elemzésbe’. A f6komponens-elemzéssel létrehozott technologiai-intézményi
kornyezet indexe és a gazdasagi fejlettség kozotti Pearson-féle linedris korrelacids
egyiitthatd pozitiv iranya és magas értéke (0,786) alapjan megalapozott az
orszagok klaszterelemzéssel torténd csoportositasa.

A Klaszterelemzés olyan eljaras, melynek segitségével tobb dimenzié mentén
csoportokba rendezhet6k a mintaelemek. A moddszerrel ugy alakithatok ki
klaszterek, hogy a leheté leghomogénebbek legyenek, ugyanakkor egymastol
a lehetd legjobban kiilonboznek (Tdnczos 2010:408). Ekkor lényegében a
mintaelemek szamat csokkentjiik ugy, hogy vizsgalt tulajdonsagaik alapjan osz-
talyokba rendezziik 6ket, s a tovabbi vizsgalatoknal ezeket alkalmazzuk. A klaszter-
elemzés megkezdése eldtt sziikséges megvizsgalni, hogy a minta alkalmas-e a
vizsgalat elvégzésére. A legfontosabb feladat a vizsgalatba vont valtozok kiugré
értékeinek feltardsa, mert ezen outlierek torzithatjak a klaszterkézéppontok
meghatarozasat, s ezen keresztiil a mintaelemek klaszterbe keriilését is. Emiatt
ezeket az elemzés megkezdése el6tt célszert kizarni. A technoldgiai-intézményi
kornyezet indexe és az egy fére juté GDP értékei egyarant standardizaltak, ezért
kiugro értékek nincsenek. A standardizalds a skaldk lehetséges eltérésébdl fakado
problémakat is kikiiszoboli. A két valtozo kozott erds a korrelaciod, de nem éri el a
0,9-es kiiszobértéket, ezért nem okoz torzulast a klaszterelemzés eredményeiben.

A klaszteranalizis torténhet hierarchikus és nem hierarchikus mddszerekkel,
nagy mintaelemszam esetén Sajtos és Mitev (2007), valamint Székelyi és Barna
(2005) is a nem hierarchikus klaszterezést, azon beliil is a K kdzéppontu eljarast
javasoljak. Obddovics (2004) is ramutat, hogyaz igy kapott csoportok homogenitasa
jobb, mint a hierarchikus eljarassal kapott klasztereké. Emiatt a rendelkezésre allo
adatok alapjan a technologiai és gazdasagi fejlettség mentén vald csoportositdshoz

2 Az eredeti véltozok f6bb alapeloszlas jellemz6it a Fiiggelék tartalmazza.
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ez amodszer alegalkalmasabb. E mddszer alkalmazasanal el6re meg kell hatarozni
a klaszterek szamat, mely jelen elemzés esetén adott’, az orszagokat két csoportba
szeretném sorolni, mely az innovator és imitator megkiilonboztetés alapjaul
szolgal. A mddszer lényege, hogy két klaszterkozéppontot jelolink ki, s az elemek
attdl fiiggéen keriilnek a klaszterekbe, hogy melyikhez vannak kozelebb. A klasz-
terelemzés eredménye a klaszterkozéppontok jelolésével az 1. dbrdn lathato.

1. abra: Az innovator és imitator orszagok elkiiloniilése klaszterelemzéssel
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Megjegyzés: Az abrdn a jobb szemléltetés érdekében az azonos klaszterbe tartozo orszdgokat bekarikaztuk,
a klaszterkozéppontok megjelolésével.

Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Klaszterelemzés eredményeként a 139 orszag* koziil 23 tartozik a magasabb
értékekkel rendelkezd elsé klaszterbe, 116 pedig az alacsonyabb értékekkel
jellemezheté masodikba, a klaszterkozéppontok a 2. tdbldzatban lathatok.

3 AKlaszterek szama meghatarozhat hierarchikus eljarassal, azonban a 139 elemt minta eseté-
ben a szerzd a vilag technolodgiai hataranak koncepcioja alapjan elméletileg elkiilonithetd, innovéci-
ora és imitdciora épiilé stratégidk mintajat kovetve dontott a két klaszteres megoldasrol..

4 A vizsgélatba vont orszdgok klaszterbe tartozasat és a klaszterkozéppontoktdl mért tavolsa-
gukat a Fiiggelék tartalmazza.
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2. tablazat: Az innovator és imitator klaszterek kdzéppontjai

Klaszter
Viltozé 1 2
Innovdtorok Imitdtorok
Egy fére jutéo GDP (standardizalt) 1,90378 -0,37747
Technolégiai-intézményi kornyezet indexe
- 1,76963 -0,35087
(standardizélt)

Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szamitas

Az els6, innovativ klaszterbe csak atlag feletti értékkel rendelkez6 orszagok kertiltek,
igy Ausztrdlia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszdg, Franciaorszag,
Németorszég, Izland, Irorszdg, Izrael, Japan, Luxemburg, Hollandia, Uj-Zéland,
Norvégia, Katar, Szingapur, Svédorszag, Svéjc, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyesiilt
Kiralysag és Egyesiilt Allamok. A t5bbi orszag alkotja a mésodik, imitator klasztert,
amelynek kozéppontja mindkét valtozé atlag alatti értékénél alakul ki. A klaszterek
homogénnek tekintheték, de mindkét esetben megfigyelheté differencialodas. Az
innovator klaszteren beliil a magas egy fore jut6 jovedelem miatt kiemelkedik 4 orszag,
Svéjc, Luxemburg, Norvégia és Katar. Az imitdtornak tekinthet6 orszagcsoportban is
vannak étlag feletti értékkel rendelkezd &llamok. Mélta és Esztorszdg technoldgiai-
intézményi kornyezetének kiemelkedd fejlettsége elOrevetiti az egy fOre vetitett
jovedelem emelkedését is, azaz a felzarkdzas lehetdségét a technologiailag vezetékhoz.
Ebben a csoportban a felzarkozok jellemzéen az azsiai és kelet-kozép-eurdpai
orszagok, mig a teljesen leszakaddk kozott leginkabb afrikai allamok talalhatok.

A Kklaszteranalizis eredményei alapjan elkiilonitheté valik az innovator és
imitator orszagok csoportja. Az innovativ klaszterben a technolégiai-intézményi
kornyezet és az egy fére jutd jovedelem magas, oly mddon, hogy a pontfelhd
alapjan feltételezhet6 exponencialis 6sszefliggésnek koszonhet6en a technologiai-
intézményi kornyezet javitdsa a jovedelem gyorsuld titemdi novekedését teszi
lehetévé. Az imitator klaszterben az orszagok az egy fére jutd jovedelem tekin-
tetében kisebb szérédast mutatnak, mint a technolégiai-intézményi felté-
telrendszer tekintetében. Ezen orszagok kozott vannak olyanok, amelyek elin-
dultak a felzarkdzas atjan. A 2. dbrdn az innovator és imitator orszagok térbeli
elhelyezkedése a technoldgiai-intézményi kornyezet indexének nem egy, hanem
harom természetes torése mentén rajzolddik ki, ami lehetévé teszi, hogy a
csoportokon, leginkabb az imitator klaszteren beliili csoportosulasok is lathatéva
valjanak. A GEODA térinformatikai szoftver segitségével a technolégiai-intéz-
ményi kornyezet értékei alapjan elére meghatarozott szdmu toéréspont mentén
a rangsorban egymast kovet$ elemek kozott a legnagyobb a differencia alapjan
illusztralhaté a mintaelemek elhelyezkedése. A harom toréspont kijelolését az
indokolta, hogy az imitator klaszteren beliili kiilonbségek is lathatéva véljanak.
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2. abra: Az innovator és imitator orszagok térbeli elhelyezkedése
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Forras: WEF (2016), EFW (2016) és Vilagbank (2016) alapjan sajat szerkesztés

A Kklaszterelemzés célja az innovatornak és imitatornak tekinthet6 orszagok
megkiilonboztetése volt. A technoldgiai-intézményi kornyezet indexének 3
természetes toréspont mentén 4 részre torténd bontasaval tobb sajitossag is
kirajzolodik az imitator orszagok vonatkozdsdban. Az innovatorok hatarozott
kiillonvalasa itt is megfigyelhet6, a klaszterelemzéshez hasonléan 23 orszag
emelkedik ki. A masodik negyedben 31 orszagot talalunk; tobbségiik mindkét
valtozo tekintetében még atlag feletti értékkel rendelkezik, ami a technoldgiai
és gazdasagi felzarkozas lehetGségét vetiti elére. A vizsgalt orszagok tobb mint
egyharmada az atlagtol kevésbé lemaradva helyezkedik el, s 28, tobbségében
afrikai allam mar leszakaddnak tekinthetd. A térinformatikai alapu felosztas a
139 orszag vonatkozasaban hasonld tipizalasra ad lehetdséget, mint az Eurdpai
Unio Osszetett innovacios mérdszdma, az SII, azaz vezetd és kovetd innovatorok,
valamint mérsékelten innovaldk és lemaradok kiilonboztetheték meg, ezaltal az
eurdpai klasszifikacié kiterjesztheté a vilag tobb orszagara is (Hollanders et al.
2015).

5. Konkluzié

Az orszagok gazdasagi, valamint technoldgiai és intézményi fejlettsége szorosan
Osszefligg, az Ujitashoz sziikséges eréforrasok és a megfelel6 intézményi kornyezet
a gazdagabb orszagokban jobban rendelkezésre all, ezért az alacsonyabb jovedelmi
orszagok jellemzden a fejlett orszagok technologidinak atvételével képesek javitani
a technologiai szinvonalat, amely megteremti a gazdasagi felzarkozas lehetéségét
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is. Az innovator és imitator orszagok teoretikusan a vilag technolégiai hataranak
segitségével kiillonboztetheték meg egymastdl. Ez az elméleti konstrukcié a
vilagban aktualisan realizalhat6 legfejlettebb technoldgiai szintet reprezentalja,
s alkalmas arra, hogy az orszagok a hatartél valé tavolsag fliggvényében
jellemezhetdk legyenek. A hatdron 1évé és ahhoz kozel elhelyezkedd gazdasagok
technoldgiai a legfejlettebbek, s ahogy tavolodnak az orszigok, a technoldgiai
szinvonal egyre alacsonyabb. Ezt az elméleti osszefiiggést tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel timasztottam ald, az empirikus elemzés soran arra keresve a valaszt,
hogy intézményi kornyezetiik alapjan elkiilonitheték-e az innovacié és imitacié
altal vezérelt orszagok.

Az 1j technolégiai-intézményi kornyezet index és az egy fére juté GDP
mentén elvégzett klaszterelemzés segitségével a szakirodalomban leginkabb
explicit médon feltételezett innovator és imitator megkiilonboztetés tobbvaltozos
modszerekkel megvalésithatd, azaz a technoldgiai fejlédés szempontjabdl relevans
intézményi sajatossagaik mentén kiilonbséget lehet tenni az orszagok kozott. A
vizsgalt dllamok tobbsége az imitator csoportba tartozik, s kevesen vannak, ahol
innovacid-vezérelt médon valdsul meg a technoldgiai haladas. A technologiai-
intézményi kornyezet indexével végzett klasszifikicié az eltér6 modszertan
ellenére 6sszhangban van a globalis innovacids index eredményeivel. Csak részben
igazolddott az a feltételezés, miszerint az intézmények kiilonbozoségeire vezethetd
vissza, hogy a technoldgiai fejlddés eltéré6 modon - innovacid vagy imitacié atjan
- valdsul meg. A technologiai fejlddéshez sziikséges intézményeket szamszersitd
mutatok értékei az innovacid-vezérelt gazdasagokban magasabbak, migaz imitacié
altal vezérelt orszagokban minden valtozo értéke alacsonyabb. Megallapithato
tehat, hogy a technolégiailag vezet6 és kovetd orszagok intézményi kornyezete
kozott nincs szignifikans kiillonbség. Az intézmények mindsége az alacsonyabb
jovedelmi orszagokban jellemzGen alacsonyabb, de az imitdcidhoz nem eltérd
adottsagok kellenek, hanem a kiemelt intézmények fejlesztése sziikséges.
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Fiiggelék
A technologiai-intézményi kornyezetet reprezentalo fokomponens

mutatdinak és az egy fore juto GDP adatok fobb alapeloszlas
jellemzoinek értékei

Valtozok Minimum Maximum Atlag Szords

Tulajdonjogok 2,1318 6,3790 4,2680 0,9816
Szellemi tulajdon védelme 1,9858 6,2411 3,7666 1,0605
Biroi ﬁiggetlenség 1,6673 6,6783 3,8584 1,2676
Részrehajlds a kormanyzati tisztviselok dontéseiben 1,7467 5,4249 3,1935 0,8426
Oktatasi rendszer mindsége 1,9851 59823 3,7467 0,8958
Kutatasi és képzési szolgaltatasok elérhetdsége 2,5418 6,4700 4,1963 0,8246
Személyzet képzésben valg részvételének mértéke 2,5051 5,5750 3,9887 0,6490
Helyi verseny intenzitsa 2,8235 6,2421 4,8795 0,6559
Piaci dominancia mértéke 2,0286 5,9190 3,8074 0,7389
Monopolellenes politikak hatékonysaga 2,2353 5,5699 4,0679 0,6710
A legtijabb technoldgiak elérhet6sége 2,8922 6,5482 49219 0,9018
Vallalati szint(i technoldgia abszorpcios képesség 3,1681 6,2343 4,7382 0,7276
Innovici6s kapacités 2,2368 5,8363 3,6237 0,7917
Tudomdnyos kutatéintézetek minGsége 1,9627 6,3517 3,8116 1,0537
Vallalati K+F kiaddsok 1,8788 5,9843 3,2749 0,8545
Egyetem-ipar kozotti K+F egytittmitkodések 2,1065 5,8415 3,6936 0,9007
Tudésok és mérnokak elérhetdsége 2,4848 6,2971 4,0422 0,7263
Nemzetkozi szabadalmak szama 0,0000 302,7007 28,7020 65,0274
Partatlan birosag 1,8942 8,0010 4,3186 1,4104
Egy fore esd folyd dron szdmitott GDP (US$) 239,8697 | 113726,6389 |  16320,3049 |  21919,2091

A vizsgalatba vont orszagok klaszterbe tartozasa és a
klaszterkozéppontoktol valé tavolsaguk

Orszdg Klaszter Klaszterkozépponttol vett tavolsdg
Albania 2 0,583
Algéria 2 1,098
Amerikai Egyesiilt Allamok 1 0,236
Angola 2 1,593
Argentina 2 0,652
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Orszdg Klaszter Klaszterkozépponttél vett tavolsdg
Ausztralia 1 0,648
Ausztria 1 0,376
Azerbajdzsan 2 0,159
Bahrein 2 1,051
Banglades 2 0,692
Barbados 2 0,979
Belgium 1 0,525
Benin 2 0,587
Bhutén 2 0,296
Bolivia 2 0,343
Bosznia-Hercegovina 2 0,160
Botswana 2 0,197
Brazilia 2 0,523
Bulgéria 2 0,455
Burkina Faso 2 0,761
Burundi 2 1,382
Chile 2 0,904
Ciprus 2 1,228
Costa Rica 2 1,018
Csad 2 1,429
Csehorszag 2 0,844
Dénia 1 0,193
Dél- Afrika 2 1,088
Dominikai Koztarsasag 2 0,278
Ecuador 2 0,185
Egyesiilt Arab Emiratusok 1 0,742
Egyesiilt Kiralysag 1 0,729
Egyiptom 2 0,575
El Salvador 2 0,215
Elefantcsontpart 2 0,309
Esztorszag 2 1,273
Etidpia 2 0,800
Finnorszag 1 0,838
Franciaorszag 1 0,848
Fulop-szigetek 2 0,453
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A GAZDASAGI, TECHNOLOGIAI ES INTEZMENYI FEJLETTSEG

Orszdg Klaszter Klaszterkozépponttél vett tavolsdg
Gabon 2 0,748
Gambia 2 0,602
Georgia 2 0,573
Ghana 2 0,422
Gorogorszag 2 0,627
Guatemala 2 0,267
Guinea 2 1,114
Guyana 2 0,336
Haiti 2 1,419
Hollandia 1 0,421
Honduras 2 0,441
Horvatorszag 2 0,278
India 2 0,878
Indonézia 2 0,855
Irdn 2 0,132
Trorszag 1 0,380
Izland 1 0,873
Izrael 1 1,146
Jamaica 2 0,358
Japan 1 0,966
Jemen 2 1,225
Jordéania 2 0,905
Kambodzsa 2 0,321
Kamerun 2 0,308
Kanada 1 0,408
Katar 1 1,751
Kazahsztan 2 0,263
Kelet Timor 2 1,057
Kenya 2 0,671
Kina 2 0,798
Kirgizisztan 2 1,123
Kolumbia 2 0,032
Korea 2 1,359
Kuvait 2 1,844
Lengyelorszag 2 0,412
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Orszdg Klaszter Klaszterkozépponttél vett tavolsdg
Lesotho 2 0,588
Lettorszag 2 0,475
Libanon 2 0,175
Litvénia 2 0,680
Luxemburg 1 2,546
Macedoénia 2 0,139
Madagaszkar 2 0,488
Magyarorszag 2 0,319
Malajzia 2 1,653
Malawi 2 0,449
Mali 2 0,444
Milta 2 1,319
Marokkod 2 0,243
Mauritania 2 1,024
Mauritius 2 0,602
Mexiko 2 0,197
Moldova 2 0,943
Mongodlia 2 0,538
Montenegré 2 0,222
Mozambik 2 0,771
Namibia 2 0,253
Németorszag 1 0,653
Nepal 2 0,742
Nicaragua 2 0,499
Nigéria 2 0,253
Norvégia 1 2,044
Olaszorszag 2 1,294
Oman 2 1,117
Oroszorszag 2 0,395
Orményorszéag 2 0,219
Pakisztan 2 0,316
Panama 2 0,743
Paraguay 2 0,783
Peru 2 0,288
Portugalia 2 1,068
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Orszdg Klaszter Klaszterkozépponttol vett tivolsdg
Romania 2 0,340
Ruanda 2 0,758
Seychelle-szigetek 2 0,536
Sierra Leone 2 0,790
Spanyolorszag 2 1,233
Sri Lanka 2 0,633
Suriname 2 0,361
Svajc 1 1,444
Svédorszag 1 0,436
Szaud-Ardbia 2 1,480
Szenegal 2 0,396
Szerbia 2 0,794
Szingapur 1 0,308
Szlovékia 2 0,479
Szlovénia 2 0,788
Szvazifold 2 0,310
Tanzania 2 0,416
Thaifold 2 0,346
Torokorszag 2 0,633
Trinidad és Tobago 2 0,570
Tunézia 2 0,229
Uganda 2 0,366
Uj-Zéland 1 0,731
Ukrajna 2 0,519
Uruguay 2 0,465
Vietnam 2 0,339
Zambia 2 0,565
Zimbabwe 2 0,462
Z61d-foki Koztarsasag 2 0,279
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