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A szenvedélyek és érzelmek szerepe az emberek dontéseiben és interakcidiban mar
a kozgazdasagtan alapito atydit is er6sen foglalkoztatta. Napjainkra szamos kutatas
alatamasztotta, hogy a gazdasagi dontésekben nem csak a racionalitas munkal. Ezt
a problémakort feszegeti a viselkedés kozgazdasagtan, amely az egyéni dontések és
cselekvések mozgatorugoit kutatja. Az emberi viselkedés megértése, kozgazdasagtani
megkozelitésbe torténd beépitése dnmagaban is taptalaja a heves vitaknak, néhany
allitas biztosan elgondolkodtatja majd az olvasot, megrenditheti idaig hatarozott allas-
foglalasaban. A kételkeddk a fiiggelékben matematikai bizonyitasok sokasagaval talal-
jak szembe magukat, és megbizonyosodhatnak arrol, hogy ez nem pusztan talalgatas
vagy ,csak” pszichologia.

A kotet a teriilet 21. szazadi neves szakértGje, Rabin munkaibol valogat. Matthew
Rabin a University of California, Berkeley Kozgazdasagtan Tanszékének professzora
és a Harvard vendégprofesszora. Tobb viselkedés-gazdasagtani témaji konyv irasaban
és kutatasban vett részt, melyekkel a pszicholdgia kozgazdasagtanba torténd beillesz-
tését igazolja.

A magyar olvasokozonség a Rajk Laszlé Szakkollégium dijazottjaként ismerhe-
ti meg munkdjat ebben a kotetben, amely - ugy gondolom - ritkasagnak szamit a
kézgazdasagtani konyvek kozott, és ezért érdemes a konyv megjelenésének nyolca-
dik évében is kézhez venni. Modelljét fokozatosan épiti a konyv fejezetein keresztiil,
és egyszerre sz0l kozgazdaszoknak és érdeklédéknek, miutan llitasait a matematika
eszkoztaraval precizen bizonyitja, ugyanakkor laikusok szamara is kozérthet6, hétkoz-
napi példakkal teszi vilagossa a kozgazdasagtanban hasznalt, 6sszetett fogalmakat.

Rabin mindmaig azzal a felvilagosult megkozelitéssel él, miszerint a viselkedési
kozgazdasdgtan nem levéltani, hanem kibdviteni akarja a neoklasszikus latdsmédot.
Az els6 gondolat, amelyet a legtébben mar viselkedés-kozgazdasagtani megkozelités-
nek tartanak, Adam Smitht6l szarmazik. Smith 1790-ben figyelmet fordit az egyéni
viselkedés pszichologiai alapjaira, emellett megfogalmazza a késébb targyalt alapvetd
viselkedés-gazdasagtani téma, a loss aversion alapvet6 gondolatat (The Theory of Mo-
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ral Sentiments, 1790). A neoklasszikus forradalom hatasara a mainstream kozgazda-
sagtan elfordult a pszicholdgiai megkozelitéstl, fontosabba valt a racionalitas, keve-
sebb hangsuly keriilt a szereplék viselkedésének megértésére, és tobb a matematikai
szempontbol hasznos feltevések modellezésére. A 20. szazad masodik felében azonban
tobb kozgazdasz (George Katona, Harvey Leibenstein, Tibor Scitovsky, Herbert Si-
mon) ramutatott a racionalitas korlataira, és a pszicholdgia szerepének jelentéségére.
Ekkor kezdett ujra viragozni a viselkedés-kozgazdasagtan. Habar a tudomanyteriile-
tek interdiszciplinarissa valasa torténik napjainkban, a pszichologia kozgazdasagtan-
nal vélt osszeegyeztethetetlensége miatt sok kritika éri a viselkedés-gazdasagtani meg-
kozelitést. Masrészt, példaul a konyvben is olvashatd felvetésektdl és eredményektdl
valik izgalmassa a kozgazdasagtan.

A konyv kiilleme - a boritén lathaté szamologép, pénz és grafikonok kombindcioi-
val - stilusosan és modern megvilagitasban utal a kozgazdasagtan 4j megkozelitésére.
A boritén talalhato kulcsszavak elérevetitenek egy szokatlan latasmodot, hiszen on-
kontrollrol, halardl és bosszurdl is olvashatunk.

A kényv nyolc fejezetbdl all. A Szerzd valamennyi fejezetet igényes szakirodalmi
Osszegzéssel tamaszt ald. A feldolgozott szakirodalmak szdma fejezetenként is megha-
ladta a varakozasokat, tobb szazrdl van sz6. A mindségiiket illetéen egy kivetni valot
taldltam: noha a viselkedés-gazdasagtan egy j, dinamikusan fejlédo teriilet, az irodal-
mak - amelyek sok esetben alapjat képezik a Szerz6 elemz6 munkdjanak - meglehe-
t6sen régiek, még a kiadas évéhez, 2008-hoz képest is.

A mt magas szellemi értékkel bir, hiszen a nyolc fejezet tartalma kozel tizévi ku-
tat6i munka eredménye. Miutan valogatasrol van szo, a Szerzének és a Szerkesztének
is jar az elismerés a logikus felépitésért, a célok kijeloléséért és kovetéséért, a kuta-
tds modszertani aldtamasztasaért, a matematikai-kozgazdasagtani kifejtés menetéért.
Mindez vilagos, érthet6 kozléssel, lehetség szerint olvasmanyos szoveggel tarsul. A
mi olvasmanyossagat azonban esetenként megtorik a hosszu, véget nem érének tiiné
kérmondatok, amelyek szelektaljak az olvasokozonséget az oldalanként tobbszor el6-
fordul¢ szakkifejezésekkel. Ezek mélyebb megértése mar lesziikiti a célkozonséget a
tapasztaltabb kozgazdaszokra.

Az elsé fejezet az alapokkal indul, a pszicholdgia és a kozgazdasagtan 6sszefonoda-
sarol olvashatunk. A kezdeti megkozelités nem szokatlan, arra mutat ra, hogy a koz-
gazdasagtan paradigmai gyakorlati szempontbol megkérdéjelezhetéek. A kiindulasi
pont a hasznossag-fiiggvény. Harom axioma cafolatat latjuk, példaul, hogy a valtoza-
soknak nagyobb szerepe van, mint a végkifejletek nyomon kovetésének. Hajlamosak
vagyunk tulreagdlni egy Uj szerelem iranti lelkesedést vagy valaminek az elvesztése
iranti banatot, mint amekkora annak a véltozasnak a jelenésége.

Az olvaso gyakran magara ismerhet, hiszen a szerzé jellegzetes attittidok, amolyan
altalanos igazsagok megfogalmazasaval, bemutatasaval teszi baratsagosabba, olvasma-
nyosabba az alapvetGen szakzsargonokkal atszott szakmai olvasmanyt. Ezzel egyide-
jlleg nem valik elcsépeltté vagy kozhelyessé a nyelvezet: az esetenként lazabb szohasz-
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nalat, és az olykor megmosolyogtaté példak utdn matematikai torvényszertiségek és
levezetések sorai zokkentik vissza az olvasot a tudomanyossagba.

Ezen a teriileten hibas kutatasokkal is taldlkozhatunk. Vigyazni kell az olyan alter-
nativ feltevésekkel, amelyek nem rendelkeznek jobb alapokkal, mint azok, amelyeket
helyettesitenek. Kritikusnak kell lenni a pszicholdgiaval is, nemcsak a kozgazdasag-
tannal!

A masodik fejezet a jatékelmélet teriiletét miveloknek kedvez, metodikaja és mon-
danivaloja kissé kilog a gondolatmenetbdl. A méltanyossagot a viselkedésbeli szabaly-
szertiségekkel definialja. Egyrészt ide szinfoltként olvashatunk a jatékokrol, masrészt
ezutan nehéz visszazokkenni az 6nkontrollproblémak iranyaba. Kétféle jatékelméletet
létezik: a hagyomanyosban a multbeli viselkedések megfigyelésével informaciokhoz
juthatunk, mig a pszicholégiai jatékelméletben azok jelentdsen megvaltoztathatjak a
jatékosok motivacidit.

Az egyik kutatasban néhany pszicholégus (koztiik John M. Orbell, Werner Giith, 1.
Walker) azt tesztelték, hogy 1étezik-e altruizmus és kooperacio. Arra jutottak, hogy a
segitségnyujtasi hajlanddsag masok hozzaallasatol fiigg. Egyszer( altruizmus, amikor
egy ember 6nkénteskedik, vagy az energiatakarékossag miatt odafigyel a fogyasztasa-
ra. Ugyanakkor ,,kélcson kenyér visszajar,” vagyis a cégiink érdekében nem érdemes
rosszul banni az alkalmazottunkkal.

Olvashatunk még Nemek harcardl és Gyava nyulrdl is ebben a fejezetben, ame-
lyeket altalanos tételként targyal egyszereplds, kétszereplés, normal formas és teljes
informacios jatékok kozott. Matematikailag pedig bizonyithatd az ember egyik tulaj-
donsagat jel6l6 ugynevezett jéindulati fiiggvény.

A harmadik fejezetben megjelennek az id6-konzisztens és a jelen felé torzitott 6n-
kontroll problémdk egy olyan modellben, melyben az egyénnek valamilyen tevékeny-
séget egyszer kell elvégeznie. Az emberek tiirelmetlenségét a kozgazdaszok altalaban
a ,hasznossagok exponencialis iddbeli diszkontalasanak feltételezésével” fogjak meg.
A feltevés hibdja, hogy az eredeti megkozelités eltekint az idébeliségtol - attol, hogy
az emberek, tipustdl fiiggetleniil, szeretik megkapni azonnal a jutalmakat, és elkertilni,
vagy a lehet6 legtovabb eltolni a koltségeket és a kellemetlen dolgokat. Mindezt egy
kozérthetd példaval (a fiiggelékben pedig matematikai hattérrel) timasztja ala. Mikor
és mennyit akarunk dolgozni? A valasz: minél késébb, és minél kevesebbet.

Ha donteni kell, hogy egy tevékenység elvégzése 7 vagy 8 6ra munkat igényeljen,
egyértelmd, hogy minden valaszadoé a rovidebb idétartamu lehetéséget valasztja. Te-
gyiik fel, hogy a 7 6ras munka dprilis elsején, a 8 éras munka aprilis 15-én esedékes.
Ha a dontést aprilis 1-jén kellene meghozni, valészind, hogy a tobbség elhalasztana a
munkat és ennek araként vallalnd, hogy késébb tobbet dolgozzon. Ezt a jelenséget a
jelen felé torzitott preferencianak nevezziik.

A fejezetben arra torekszik a szerzd, hogy meghatarozza, mi kovetkezik 6nmaga-
ban a preferencidkbdl, és mi a szerepl6k kiilonbozé eldrelatasi képességébdl. Ezattal
moziba kalauzolja olvasoéit, négyféle filmtipussal, amibdl csak harmat lehet megnézni.
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A kérdés, hogy ki, mikor, melyiket és miért hagyja ki. A felmérés a joléti kovetkezmé-
nyeket vizsgalja.

A negyedik fejezetben napjaink egyik kiemelten szot érdemld teriiletérdl, a karos
fuggoséget okozd termékekrol szol. A dontéshozatal folyamatat megnézi kiilon a na-
ivakra és a szofisztikaltakra is, mint ahogyan az el6z6 fejezetben is élt ezzel a megkii-
16nboztetéssel. Erdekes, hogy az emberek, még ha kifejezetten vagynak is a leszokésra,
figgdséget okozd termékeket fogyasztanak. Van, aki idében raeszmél, hogy karositja
egészségét, a kozgazdasagtan nyelvezetével élve: ,,egy szenvedély hosszu tavon kifejtett
karos hatdsa ellensulyozza annak rovid tavi hasznait”. Multbeli fogyasztasuk hatas-
sal van a jelenbeli jolétre. Ennek modellezésével mar 1988-ban foglalkozott Becker és
Murphy, de 6nkontrollproblémak nélkiil. Felmeriil a kérdés, hogy az dnkontrollprob-
lémak vezethetnek-e olyan viselkedésformdkhoz, amelyek nem magyarazhatok
id6-konzisztens preferencidk segitségével.

A kényvben egy kiilon rovid fejezetet kapott az optimalis paternalizmus tanulma-
nyozasa olyan megkozelitésben, amely a kozgazdasagi elmélet altalanos feltevéseibdl
és modszereibdl természetesen kovetkezik. Az 6todik fejezet ugy tekint a vizsgalatra,
mint egy mechanizmus-tervezési problémara, amelyben a cselekvék egy része korla-
tozottan racionalis. A mddszer alkalmazasaval a kozgazdaszok jobban hozza tudnak
jarulni a szakpolitikai vitdkhoz, és a legjobb megvaldsithato szakpolitika keresésére
buzditja 6ket. A felfogasbol az is kovetkezik, hogy a kemény politikai beavatkozasok
sokszor rosszabbak, mint a kevésbé drasztikusak.

Az egészségkarosito javakra kivetett, latszolag magas adok mas termékek addinak
csokkentése mellett nem karositjdk nagymértékben a racionalis fogyasztokat. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy sok érv szl a paternalista politikak ellen, ame-
lyektdl a szerzd eltekint; ilyenek példaul a szabalyozasi korrupciotol valo félelem vagy
a megvalositds tranzakcids koltségei.

A hatodik fejezetben egy olyan modellt ismerhetiink meg, amely a kivetitési torzi-
tas tulajdonsagait és joléti kovetkezményeit emeli ki. Az emberek ugyanis jellemzéen
alulbecslik a jovébeli hasznossagot, és gyakran talértékelik a jovébeli és jelenbeli pre-
ferenciaik hasonlésaganak mértékét. Példaul, amikor valaki télen a nyaralast tervezi,
tulajdonképpen arrol gondolkodik, hogyan fogja magat érezni nyaron, mire vagyik
akkor. Amikor valaki pedig kiprobalja a drogot, eldtte azt kellene mérlegelnie, hogy az
elfogyasztasa hogyan befolyasolja jovobeli tevékenységeit.

Megtudhatjuk, hogy ,iires hassal tul sokat vasarolunk”. Ezt empirikus kutatas is
alatdmasztja, amelyet Nisbett és Kanouse végzett 1968-ban. A vasarlok bevasarlo lis-
tajat és kosaruk tartalmat tanulmanyoztak, és megkérdezték ket arrol is, mikor ettek
utoljdra. Pozitiv korreldciot talaltak a bevasarlas tlzott mértéke és az étkezés dta eltelt
id6 kozott. A tovabbi példak kozt olvashatunk éhségérzetrdl és az egészséges, illetve
egészségtelen ételek valasztasa kozotti kapcsolatrol, a szexualis izgalmi allapot és az
agresszivitas viszonyardl. Ezekkel a valtozatos példakkal ujfent igazolast nyert, hogy
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az ember hajlamos éhségérzetét vagy akar izgalmi allapotat is kivetiteni a jovébeli pre-
ferenciaira.

A preferenciak sajatos jellemzdje a veszteségkeriilés. Az egyén preferencidi min-
dig valamilyen viszonyitasi alaphoz képest magasabbak vagy alacsonyabbak, nincs
alland¢ kiindulasi pont. Mondhatni, megnehezitjiik életiinket elégedetlenségiinkkel.
Kideriil, hogy az egyén a referenciaszinthez képest szignifikinsan nagyobb mértékben
fél a veszteségt6l, mint amennyire Oriil a nyereségnek. Ez a veszteségtdl tarto félelem
idézi el6 a készlethatast. Miutan empirikusan bizonyitott tény, hogy az egyén alabecsii-
li sajat készleteinek értékét, véleményem szerint ez sarkallja 6t Gjabb és ujabb, olykor
hosszu tavon felesleges dolgok megvéasarlaséra. Es ezekhez ragaszkodik is.

A szerz6 megalkot egy altaldnos modellt, amelynek kovetkeztetése: az egyén maga-
sabb arat kér azért, hogy megvaljon egy adott targytol, mint amennyit hajlandé meg-
fizetni érte, azaz érvényesiil nala a készlethatas.

A hetedik fejezet Rabin elérevetitésében olyan empirikus eredményeket targyal,
amelyeket a kézgazdaszok elsé ranézésre standard kozgazdasagi elmélettel ellenté-
tesnek gondolnanak. A kockazatkeriilé magatartasrol van sz6, a Samuelsontdl mar
ismert ,,feldobok egy érmét” jatékkal. A szabdly, hogy vagy nyer a jatékos 200 dol-
lart, vagy veszit 100 dollart. Samuelson munkatarsa ezt visszautasitotta, viszont azt
mondta, hajlandé 100-szor lejatszani a jatékot. Samuelsonnak be kellett latnia, hogy
ez ellentmond a varhatéhasznossag-elméletnek, amely szerint ha valaki visszautasit
egy jatékot, akkor az eredetinek a tobbszorosét ismétld jatékot is vissza kell utasitania.

Felmeriil a kérdés, mi ad kielégité magyardzatot a megfigyelt kockazatkeriilési
magatartdsra, ha a varhaté hasznossag elmélet téved? Nyilvan mar a felvetést is sza-
mos kozgazdasz cafolna, ugyanakkor, ha recenzensként nyilatkozhatok, véleményem
szerint igen meggyozo a szerzo érvelése is. A vilasz a veszteségkeriilésben és a men-
talis nyilvantartasban rejlik. A varhatéhasznossag-elmélet matematikailag igazolhatd,
azonban a bemutatott példakbdl az kovetkezik, hogy az elmélet téves és gyakorta fél-
revezeto lehet.

A nyolcadik fejezetben tovabb folytatodik a veszteségkeriilés koré épitett gondolat-
menet, ezuttal a referenciafiiggd preferenciak és a veszteségkeriilés modellje egyiitte-
sen keriil napirendre. Nem véletlen, hogy a szalak, az eddigi f6bb elemek 6sszeérnek
ebben a fejezetben, hiszen ez a konyv utols6 allomasa.

A nyereség-veszteség hasznossag a fogyasztasi hasznossagbol kovetkezik. Az em-
berek arra torekednek, hogy hasznossagukat maximalizaljak, de a bizonytalansag
befolyasolja viselkedésiiket. Dontéseink meghozatalakor értékeljiik a lehetséges ki-
meneteleket — tovabbra is kérdés, racionalitds mellett-e vagy sem —, amelyek a refe-
renciaponttél val6 tavolsagtol és a kimenetekre vonatkozd preferencidktdl egyarant
tiiggnek. Rabin nem gydzi hangstlyozni, hogy a veszteségkeriilés mit jelent és miben
nyilvanul meg. A vasarlasra és a taxizasra hozott példa kozelebb viszi az olvasot a
matematikai és kozgazdasagtani osszefiiggésekhez, amelyek ezen a ponton mar meg-
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lehet6sen nehezen érthetGek, hiszen a szerz6 a konyvben fokozatosan bévitette, szé-
lesitette az dltala alkotott modellek épitékoveit, lemondva ezaltal a kozérthetségrol.

Azt mar tudjuk a hatodik fejezetbdl, hogy a készlethatasbol adodoan az Gj termék
mindig értékesebb a réginél a fogyasztd szemében, és a jelenleg targyalt dontési szitua-
ciéban is nyilvanvalo a pszichologia szerepe: a vasarlasi hajlanddsag novekedése nove-
li a veszteségérzetet, ami abbdl adddna, ha a fogyaszté nem vasarolna meg a terméket.
Ez dltal érvényesiil a k6todési hatds, vagyis n6 a fogyaszto fizetési hajlanddsaga. Rabin
allaspontjat ugy foglalnam 6ssze, hogy minél jobban akarunk egy terméket, annal faj-
dalmasabb, ha azt nem kapjuk meg.

Egyre erGsebb a felismerés a kozgazdaszokban, miszerint a viselkedési és a jolé-
ti kozgazdasagtan olyan iranyba fejlédik, hogy a modellekbe énkontrollproblémaékat
és referenciafiiggetlenséget kell bevonni. A kotet jo példat szolgaltatott arra, milyen
lehetséges elényokkel jarhat az, ha a hasznossagok félrebecslését, a kivetitési torzita-
sokat beépitik a formalis kozgazdasagtani elemzésekbe. A szerzé fejezeteken keresztiil
épitgetett, finomitott modelljei algoritmust kinalnak a ,klasszikus értelemben vett re-
ferenciafiiggetlen modellek referenciafiiggévé torténd atalakitédsara” Igy széles kérben
alkalmazhat6 a modell a gyakorlatban, noha ezzel sem lehet minden gazdasagi vonat-
kozast megmagyarazni.

Matthew Rabin konyve kival6 szakirodalom - szakteriilettdl figgetlenil - vala-
mennyi kozgazdasznak és leend6 kutatonak, valamint azon érdeklédéknek is, akik
mar elsajatitottak a kozgazdasagtan alapjait. Killonosen fontos, hogy az emlitetteken
kiviil a gyakorlati gazdasagi szakemberek és a kozvéleményt alakité médiaszakem-
berek is példak szintjén megismerjék a kozgazdasagtani folyamatok mogottes okait,
amelyek hatdssal vannak a gazdasagra. J6 szivvel ajanlom mindenkinek.
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