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A tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy napjainkban az orszagok
kozotti jelentds fejlettségbeli kiilonbségek és alacsony mobilitdsi koltségek ellenére
miért tartézkodnak mégis sokan a nemzetkdzi migraci6tl. Alldspontom szerint
ez a kivandorlas lelki aspektusaival magyardzhat6, amelyet Gjszerti modon nem a
mobilitasi koltségek kozott targyalok, hanem a személykozi kapcsolatokban megjelend
altruizmusra vezetek vissza. Ennek segitségével azt mutatom be, hogy az igy definialt
htiség a korabban targyaltaknal fontosabb szerepet jatszhat a migracios dontésekben, s
napjaink megvaltozott kornyezetében ellendsztonzéje lehet a kivandorlasnak.
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1. Bevezetés

A nemzetkézi migracio egyike napjaink legfontosabb témainak, eurdpai és globalis
szinten egyarant. A huszonegyedik szazadi elvandorlasi dontések kornyezete azonban
radikalisan eltér akar a néhany évtizeddel kordbban tapasztaltaktol is. A technologiai
fejlédésnek koszonhetéen ugyanis a mobilitds koltségei drasztikusan csokkentek
(Hoffmann 2008, 2010), s ezt — globalis szinten legaldbbis — nem kisérte az orszagok
fejlettségbeli kiilonbségeinek hasonlé mértéki csokkenése.

Mindez 4j helyzetbe hozta a kivandorlast fontolgaté egyéneket. Annak ellenére
ugyanis, hogy a migracios szakirodalom kiilonb6z6 iranyzatai szamos nézépontbol
magyarazzak a vandorldsok okait és f6 hajtdereit (errdl jo attekintést ad Massey et al.
1993, 1998), az egyes orszagokban elérhet6 életszinvonalbeli kiilonbségek, valamint a
migracié mobilitasi koltségeinek szerepét nem sokan tagadjak. Ez azonban azt vetiti
elore, hogy a fent vazolt koriilmények egyre tobb alacsonyabb fejlettségii orszagban
€16 személy szamara tehetik realis alternativava az elvandorlast.

Rendkiviil eklatans példaként szolgal erre az Eurdpai Unid. Itt ugyanis a
technologiai fejlodésen tdl az integracié vivmanyainak - a szabad mozgast garantald
és megkonnyit6 szabalyozasnak - koszonhetSen is nagy mértékben csokkentek a
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tagallamok kozotti vandorlas koltségei. Emellett a fejlettségbeli kiilonbségek az unié
régi és az Uj tagdllamai kozott tartdsan jelen vannak. Az éves netté keresetekben'
példaul eurdban szamitva akar nyolcszoros, s még vasarloerd-paritason mérve is két-
haromszoros szakadékot figyelhetiink meg (Eurostat 2016a). Mindezek ellenére olyan
mértékd migraciot még ezen relative tiszta, ,surldddsmentes” intézményi kdrnyezetben
sem tapasztalhatunk, mint amilyen egy neoklasszikus modellbél kovetkezne.?

A fentiek ellenére természetesen nem zarhaté ki, hogy a meglévé mobilitasi
koltségek rendkiviil alacsony szintje is képes lehet 6nmagaban ellenstlyozni a
migraciétol varhato hasznokat. Egy fontos tényezd azonban igy is megmagyarazatlanul
marad: a kivandorlas mértéke ugyanis eltéréen érinti a kelet-kozép-eurdpai régié -
egyébként sok tekintetben hasonld - orszagait, s mint azt az 1. dbra szemlélteti, ez nem
mutat érdemi korrelaciot a keresetek nagysagaval.

Mindez arra mutat ra élesen, hogy a - mind globalis, mind eurdpai viszonylatban
meglévo - fejlettségbeli kiilonbségeket a mobilitasi koltségeken tul mas tényezok is
ellenstlyozhatjak. Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy erre a kivandorlas lelki
tényezdi lehetnek alkalmasak.

Az elvandorlas lelki koltségeinek fogalma (psychic costs) nem ismeretlen a
szakirodalom szamara (Sjaastad 1962; Greenwood 1975; Docquier-Rapoport 2012),
noha igazan részletes targyaldsat a migracié neoklasszikus megkozelitése mellézte.
E tényezé behato attekintése és miikodésének megértése ugyanakkor napjaink
megvaltozott kornyezetében hozzdsegithet a fent vézolt ,elmaradt migracié™
okainak feltarasdhoz. Ehhez, ellentétben a korabbi megkozelitésekkel, a kivandorlas
pszicholdgiai vonatkozasait nem egyszertien a mobilitasi koltségek kozott, hanem
attdl elkiiloniilten targyalom, s az interdependens hasznossagfiiggvények, valamint
Hirschman (1978, 1995) hiiségkoncepcidjanak felhasznaldsaval illesztem be a kivan-
dorlasi dontésrol sz6l6 gondolkodasi keretbe.

1 A keresetekben megfigyelhetd kiilonbségek természetesen nem kizarélagos indikatorai az
életszinvonalbeli killonbségeknek, ugyanakkor nagysaguk altalaban erds korreldciot mutat az egyéb
vonatkozé tényezokkel.

2 Noha azt nehézkes lenne pontosan megbecsiilni, hogy a fenti koriilmények milyen mértéki
migraciot tennének indokolttd, az elmondhatd, hogy egy tiszta neoklasszikus modellben a mig-
racio egészen a bérek nemzetkozi kiegyenlitédéséig folytatddna (Massey et al. 1993). Jollehet, egy
ilyen neoklasszikus modell feltevései és kovetkeztetései tavol esnek a valdsagtdl, a szabad mozgas
lehet6sége miatt a gyakorlatban fellelhetd intézményi megolddsok kéziil az EU szolgéltatja a hozza
legkozelebb allo példat.

3 Ellentmondasnak tlinhet, hogy mig a tanulmdnyban ,elmaradt migraciorél” beszélek, ad-
dig példaul a magyarorszagi kozbeszéd és a szakirodalom is névekvé mértékd kivandorlasrol szol
hazank esetében (Blask6-Godri 2014, Bodndr-Szabé 2014), s globalisan is hasonld tendencidkat
észlelhetiink. Az ellentmondas azonban csak latszélagos. Noha az utdbbi években - tobbek kozott
a fent részletezett mobilitdsi koltségek csokkenésével Osszefiiggésben — a Magyarorszagrol torténd
kivandorlas is fokozddott, a Nyugat-Eurdpaval szembeni bérlemaradds még ma is szamos polgarnak
tenné racionalis dontéssé a kivandorlast.
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1. abra: A vasarléerd-paritason mért keresetek és a kivandorlasi rata
kapcsolata Kelet-Kozép-Europaban 2008 és 2013 kozott
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Vasarloer6-paritason mért éves nettd keresetek

Megjegyzés: Az abra hét kozép-kelet-eurdpai orszag (Bulgdria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Romadnia, Szlovakia és Szlovénia) adatait tartalmazza 2008-t6l az Eurostat migraciés adat-
bézisaban elérhetd utolso, 2013-as évig. A kivandorlasi rata el6allitdsahoz az egyes orszagok éven-
kénti kivandorldinak szamat osztottam el az adott évi népességgel. Adatok forrasa: Eurostat (2016a,
2016b, 2016¢). Az abran lathatd két mutatd korreldcidja 0,0304, ami nemcsak hogy nem utal érdemi
egylittjarasra, de az intuicio altal vartakkal szemben az egyitthatoja is pozitiv.

A tanulmanyban a kivandorlast - a neoklasszikus migracids irodalom mikro-
szemléletdi iranyzatdhoz hasonléan - a haszonmaximalizalo szereplok egyéni
dontésének tekintem, s e keretben forditok kiemelt figyelmet a htiségként értelmezett
lelki koltségek szerepére. Ettdl tobbek kozott azt varom, hogy a mikro-szemlélett
elemzésbe igy olyan szempont is bevonhaté lesz, amelyet a migracids irodalom
mas iranyzatai a neoklasszikus értelmezési kereten kiviil targyaltak. Mindezek
soran a hiiség fogalmat Mike (2008, 2012) nyoman Osszekotom a Williamson (1985,
2007) nevéhez kothetd specifikus beruhdzasokkal, ami annak megértésében segit,
hogy egyes személyeknél a hiiség kialakuldsa miért jarulhat hozza a kivandorlds
megakadalyozasahoz.

Mindezt a kovetkezd szerkezetben targyalom: jelen bevezetést kovetden attekintem
a téma elméleti hatterét, valamint a vizsgalodas fogalmi és értelmezési keretét; ezt
kovetden egy hiség nélkiili, majd egy hiiséget is szamitasba vevé gondolkodasi keretet
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épitek fel a kivandorlasi dontés vizsgalatara; ezutdan bemutatom allitdsaim empiriaval
torténd osszevetésének potencialis modjait; végiil a tanulmanyt a konkluziok dsszeg-
zésével zarom.

2. EIméleti hattér és értelmezési keret

Jelen tanulmanyban kivandorlason a hosszu tavra torténd, letelepedési célu kiilfoldre
koltozést értem. Noha szoélhatnanak érvek akar a munkavallalasi céli hataron
ativeld ingazas, akar a rovid id6re torténd, tapasztalatszerzési céla kilfoldre koltozés
figyelembe vétele mellett is, am ezektdl eltekintek. E variansoknak ugyanis eltéré
motivacidi, illetve befolyasold tényezdi lehetnek, s a tanulmany fokuszaban 4ll6 lelki
koltségek elsésorban a hosszabb tavra torténd kivandorlds esetén éreztetik jobban
hatasukat.

Az igy definialt kivandorlasra — 6sszhangban a Sjaastad-féle (1962) hagyomannyal,
illetve altaldanossagban a nemzetkozi migracié mikro-szemléletli neoklasszikus
megkozelitésével — egy egyéni, raciondlis koltség-haszon kalkuldcion alapulo
dontésként tekintek. Ennek megfeleléen az egyéneket tokéletesen racionalisnak, s
kockazatsemlegesnek feltételezem.* Dontési szituacidjaban - ahol az alternativékat a
kivandorlas vagy a maradas jelenti — az egyén azon opciot valasztja, amely nagyobb
hasznossagi szintet biztosit szamara. Kalkulaciéjaban igy elsésorban olyan egyéni —
legtobbszor pénzben mérheté - hasznokat megtestesité tényezoket vesz figyelembe,
mint az orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek, az eltérd életkoriilmények, valamint
a kedvezébb munkapiaci lehet6ségek. Ezen piaci jellegli faktorokat olyan tovabbi
tényezok egészithetik ki, amelyek azt mutatjdk, hogy az adott orszag kormanyzata
milyen koltségvetési eszkozokkel segiti, illetve terheli lakosait (példaul kiilonb6z6
adok mértéke; munkanélkiili ellatasra vagy egyéb joléti kiadasokra forditott kozpénzek
nagysaga stb.). Utobbiak nettositott értékére a tovabbiakban a nettd kozszolgaltatasi
szint kifejezést haszndlom.

Mindezen haszon-jellegli tényezok kivandorlast befolyasolé hatdsat, s a dontés
meghozatalaban jatszott kiemelt szerepiiket tobb empirikus vizsgdlat is bizonyitotta.
A realbérek és a munkanélkiiliség makroszintii relevanciajat Ahmad és szerzétarsai
(2008) Pakisztan esetében idsoros modszerrel igazoltak. Ugyancsak makroszintli
vizsgalataban Mayda (2010) OECD-orszagokra fokuszalva panelmddszerrel elemezte
a bilaterdlis aramlasokat, s talalt szignifikans kapcsolatot a fejlettség és az elérhetd
bérek proxyjaként funkcionalé GDP, valamint a migracié mértéke kozott. Sprenger
(2013) EU-tagallamok esetében vizsgélta panelmodszerrel a nemzetkézi aramlasokat
és vilagitott ra az egy fére juté GDP és a munkanélkiiliségi rata szignifikans szerepére.

4 Ezen feltevések felolddsa, s ezzel a behaviorista modellek felé valé jelentésebb elmozdulas
— amelyek fobb jellemz8ir6l jo attekintést ad Hagen-Zanker (2008) — tovabbi kutatas targya lehet.
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Geis és szerzGtdrsai (2013) négy fejlett orszag mikroadatai segitségével multinomialis
logisztikus regresszidt hasznalva mutattak ra, hogy a hagyomanyos munkaer6-piaci
faktorok mellett a fogadd orszag nettd kozszolgaltatasi szintjét meghatarozé tényezok
is szerepet jatszanak a migracio alakulasaban. Kurekovd (2013) pedig EU-tagallamok
esetében — egyszeri kvantitativ eljarasok elvégzése mellett — kvalitativ Gton is elemezte,
hogy a kiild6 orszagok joléti rendszereinek is érdemi hatdsa van a kivandorlasra.

A fenti hasznokkal szemben a kivandorlas koltségei dllnak, amelyeket a
tanulmanyban mobilitasi koltségeknek nevezek. Ilyenek lehetnek a migracidval
kapcsolatos explicit utazasi, koltozési és informacioszerzési (példaul munkahely-
vagy lakaskeresési) koltségek, valamint bizonyos (formalis és informalis) intézményi
kiilonbségekbdl adodd, sok esetben implicitkoltség-jellegli tényezok (példaul a
bevindorlas- és vizumpolitikai szabdlyozds adminisztrativ terhei vagy akadalyai,
illetve a kulturalis, valamint nyelvi eltérések lekiizdése, kezelése).

Mindezen koltségek szignifikans szerepére tobb empirikus vizsgalat is ramutatott.
Kim és Cohen (2010) nyugati orszagok esetén panelmodszerrel tesztelte a tavolsag és
a nyelvi kiillonbségek szerepét a migracios aramlasokban. Mayda (2010) és Sprenger
(2013) atavolsag, a hataratkelés koltségessége, a kozos nyelv, a kozos kulturalis vonasok,
illetve a szabad munkaeré-aramlds intézményi feltételének fontossagat igazoltak.
Palmer és Pytlikova (2015) pedig eurdpai adatokat és panelmodszereket hasznalva
talalt szignifikans kapcsolatot a munkaerd-piaci szabalyozas és a bevandorlas mértéke
kozott.

A fenti koltség- és haszonelemek empirikus igazolasat elvégzé tanulmanyok
elméleti hatterét azon megkozelités adta, hogy a kivandorlasi dontéseket objektiven
- legtobbszor pénzben - mérheté tényezék befolydsoljak. E feltevések mentén a
nemzetkozi migracié f6bb motivumai valoban magyarazhatéak is. Ugyanakkor
az aramlasoknak tovabbra is megmarad egy szeglete - lasd a bevezetésben emlitett
talanyt -, amely tovabbi magyarazatra szorul, s ez gyakran az empirikusan tesztelt
modellek alacsony determindcios egyiitthatéjaban is megmutatkozik. Ezen hianyossag
oka a makroszintli elemzések esetében abban kereshet, hogy az aggregalds révén
elsikkadnak azok az egyéni - gyakran érzelmi toltet(i — motivaciok, amelyek ugyancsak
fontos szerepet jatszanak a dontés meghozatalaban. A tanulmany kés6bbi részében
targyalando hiség is ilyen tényezd lehet.

Elismerend6 ugyanakkor, hogy a mikroszintli megkozelitést hasznalé irodalom
egy része szamol a migracio lelki koltségeivel — mint a korabbi élet és kapcsolatok
feladdsaval jaré veszteségekkel —, am azokat pusztin a nem pénzbeli mobilitasi
koltségek kozé sorolja (Greenwood 1975; Massey et al. 1993; Sjaastad 1962). Jelen
tanulmanyban azonban e tényezoket — azok eredete, komplexitdsa és eltérd természete
miatt - kiilon targyalom.

Ez egyuttal elmozdulast jelent a migracio uj kozgazdasagtananak nevezett iranyzat
felé, am néz8pontjukat nem veszem at. Ezen iranyzat modelljeinek elemzési egysége
a héztartds, s a kivandorldst csaladi (eréforras-allokacios) dontésként kezelik; ezekrol
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Cooke (2008) ad attekintést. Jelen tanulmany gondolkodasi keretében azonban - noha
elismerem, hogy a szereplék dontését az ket koriilvevé csalad, kozosség érdekei is
befolyasoljak — nem mozdulok el az egyéni dontések talajardl.

Mindezen tul érdemes szot ejteni arrol is, hogy a fent felvazolt keret altalanossagban
is alkalmas lehet-e az EU-n beliili migracios folyamatok targyalasara. Ennek apropéja
- mint arra mar utaltam - az lehet, hogy az uni6 sajatos intézményi berendezkedése
(egységes piac, személyek szabad aramldsa stb.) miatt a benne zajlé migracié bizonyos
szempontbol talan mar kevésbé nemzetkozi, inkabb bels6é vandorlasi folyamatnak
tekinthetd. Az eltér6 jogi és kulturalis kozeg ugyanakkor a migracios dontésnek csak
az intézményi kornyezetét valtoztatja meg, annak természetét nem. Ezaltal — példaul
az alacsonyabb mobilitasi koltségek révén - természetesen hatdssal van az aktorok
dontéseinek eredményére, de annak értelmezési keretében nem tesz sziikségessé
valtoztatasokat. Sot, egy olyan helyzetet teremt, amely ramutat akivandorlasi dontésben
szerepet jatszd, eddig mell6zott tényezok részletes targyalasanak sziikségességére.

3. A kivandorlasi dontés - hiiség nélkiil

A fentiek alapjan, a legfébb haszon- és koltségtényezdket proxy valtozokkal szemlél-
tetve, a kivandorlast fontolgato egyén — hiiség nélkiili - dontési szituaciodja a kovetkezok
szerint irhatd fel. Feltehetjiik, hogy az egyén két dontési alternativa koziil valaszthat:
hazdjaban marad vagy kiilfoldre koltozik, s ezek kapcsan mérlegeli a vonatkozd
hasznokat és koltségeket.” Az alternativak dsszevetésekor - egy id8szakossé téve ezzel
a kérdést - az egyszertiség kedvéért az idétényezé figyelembe vételétdl eltekintek, igy
az aldbbiakban hasznalt valtozok az egész életpalyara vonatkozo koltségek és hasznok
diszkontalt jelenértékét fejezik ki’ Igy az egyén elétt 4ll6 alternativékat az (1) és (2)
kifejezések szemléltetik:

NBh =ah1h+Gh+(1—ah)Uh (1)

NBk = aka + Gk + (1 - ak)Uk - Cm (2)

5 Az, hogy a kiilfoldre egy egységként tekintek, kétségkiviil egyszertsito feltevés, azonban ér-
demben nem befolyésolja az igy kvazi ,,két orszagosra” redukal6dé modell kovetkeztetéseit. Ha tobb
orszaggal szamolnék, akkor is feltételezhetd lenne, hogy a racionalitas egyén a szamara legkedve-
z8bb varidnssal vetné Ossze az otthonmaradas hasznait, igy az itt szereplé kiilfold ez utobbi opcidt
szimbolizalhatja.

6 A tovabbiakban részletezendé gondolkodasi keret — ezen formadjaban, s az aldbbi hasznalat
soran — nem érzékeny erre az egyszerusitésre. Ahol az id6tényez6 figyelembe vételének mégis lenne
jelentdsége, ott azt kiilon targyalom.
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ahol NB az adott dontés meghozatalanak nett¢ hasznat, ] a munkaval szerez-
heté jovedelmet, G az adott orszagban elérhetd nettdé kozszolgaltatasi szintet,
U a munkanélkiili-ellatast, C,, a mobilitasi koltségeket, mig o az egyén foglal-
koztatottsaganak valoszintiségét jeloli, h és k indexek pedig rendre a hazai,
illetve a kiilfoldi tényezSkre utalnak. Ezek alapjan elmondhato, hogy az egyén szamara
akkor racionalis dontés a kivandorlas, ha a kiilfoldon elérhet nett6 haszon meghaladja
a hazait, azaz:

NBy > NB, 3)

Azzal az egyszer(sitd feltételezéssel élve, hogy az egyén mind hazdjaban, mind
kiilfoldon biztosan talal munkat (o, = ay, = 1), valamint alkalmazva a dI = I - I,
illetve a dG = Gy - G, jeloléseket, a fenti egyenl6tlenség az alabbi modon rendezhet
at:

dl +dG > Cp, (4)

amely kifejezi, hogy a bér- és kozszolgaltatasi szintekben jelentkezd kiilonbségeket
a mobilitasi koltségek ellensulyozhatjak. Noha az ide tartozé tényezok Osszesit-
hetdségének nehézségei, valamint az egyes tételek nem pénzbeli jellege miatt a
mobilitasi koltségek mértéke nehezen szamszertisithet6, az a kordbban jelzettek
szerint elmondhatd, hogy nagysaguk az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent.
Kilépve tovabba az egy id6szakos keretbdl, az is elmondhatd, hogy a mobilitasi
koltségek tobbsége egyszeri tétel, amelyek csak a kivandorlasi, illetve az azt kovetd elsd
idészakokban jelentkeznek. Igy a kiilfoldon toltendd évek szdmanak novekedésével
ennek a varhato életjovedelemmel szembeni sulya folyamatosan csokken. A mobilitasi
koltségek masik része természetesen az életpalya késobbi szakaszaban is rendszeresen
jelentkezhet (példaul kapcsolattartas bizonyos személyekkel, rendszeres hazajaras),
am e tényezOk pontosan azokkal a lelki koltségekkel (illetve azok , kivaltasaval”) allnak
osszefiiggésben, amelyeket a kovetkez6 részben kiilon targyalok.

Igy Osszességében - figyelembe véve a bevezetésben is emlitett koriilményeket
- tdlzoénak tinhet az a felvetés, hogy a napjainkban megfigyelhet6 drasztikus
életszinvonalbeli kiillonbségeket a mobilitasi koltségek 6nmagukban képesek lennének
ellenstlyozni. Ez pedig azt implikalhatja, hogy a lelki tényezéknek a korabban
gondoltaknadl lényegesen nagyobb szerepe lehet a kivandorlasi dontésekben.

4. A hliség szerepe a kivandorlasi dontésben
Az el6z6 részben felépitett gondolkodasi keret tartalmat illetéen megfeleltethetd
a Sjaastad (1962) munkdja nyoman kialakulé hagyomanynak, amelyet Massey és

szerzotdrsai (1993) a migracié neoklasszikus mikro modelljének tekintenek. S bar
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ezen gondolkodasi keret az individualis dontések talajan all, fontos latni, hogy a
tarsadalom tagjai nem egymastol szeparaltan élik az életitket. Kapcsolatban allnak
egymassal, torédnek egy bizonyos korrel. Egyeseknél ez a sziik csaladra korlatozodik,
masok a barati koriik jolétével is torédnek, megint masok pedig akar az orszaguk
egész tarsadalmanak szempontjait is figyelembe veszik dontéseik soran. Mds szdval,
az egyének nem kizardlag onérdekkovetdek, gyakran altruizmust is mutatnak egyes —
veliik valamilyen kapcsolatban all6 - személyek irdnt.

Az altruista magatartas ugyan szembemegy a kozgazdasagtan klasszikus ember-
képével, a viselkedési forma létjogosultsagat ma mar dltaldban a féaramban sem
kérdgjelezik meg (Golovics 2015). A masok érdekeinek figyelembe vétele ugyanakkor
tobbféle formaban és értelmezésben jelenik meg a tudomanyteriileten beliil. Jelen
tanulmany gondolkodasi keretébe az interdependens preferencidk (Pollak 1976)
hasznalataval vezetem be az altruizmust. Effajta alkalmazas Becker (1974, 1976)
nyoman tobbek kozott Ishikawa (1975), Bolnick (1979), Rapoport (1995), illetve
Ottoni-Wilhelm és szerzétdrsai (2014) munkaiban lelhet6 fel. A technika lényege,
hogy az egyén altal maximalizalandé célfiiggvénybe fiiggetlen valtozoként mas
gazdasagi szereplok joléte is beemelésre keriil. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy itt
nem egyfajta extern hatasrol van szd: a hasznossagi fiiggvények interdependencidja
nem valamilyen cselekvésbdl, hanem az interperszonalis kapcsolatokbdl fakad, s az
emberek kozotti viszonyrendszeren alapszik (Hdmori 2003).

Igy a kivandorlast fontolgaté egyén joléte az (5) kifejezés szerint nem csak
sajat, hanem mds, vele kapcsolatban all6 személyek hasznossdgaban bekoévetkezd
valtozasoktol is fiigghet:

NB = NB(NB;; y,ANB,; y,ANB,;y,ANB,; ...) (5)

ahol NB; a dontéshozo egyén nettd hasznossagi szintjét, a ANB-k a vele kapcsolatban
allok nettd hasznossagi szintjében a dontés nyoman bekovetkezd valtoztatasokat
jelolik, x, y, z indexek az egyénnel kapcsolatban allé személyekre vagy csoportra
utalnak, y az adott kapcsolat erdsségét méri.

Az ilyen tipusu altruista kotddést a migraciés dontések kapcsan hiiségként
definialom, s altalanosithatonak tekintem barmilyen személy vagy csoport iranyaba.
Ennek megfeleléen a tanulmany fogalomhasznalataban az tekintheté htiséges
egyénnek, aki rendelkezik ilyen altruista kot6déssel. Az, hogy az egyén a kivandorlasi
dontés meghozatalakor mennyi, milyen iranyt és erésségli ilyen kapcsolattal
rendelkezik, az személyenként és idGpillanatonként eltérhet, s jelen gondolkodasi
keretben adottsagnak tekintem, ugyanakkor ez - mint azt késébb a specifikus
beruhazasok segitségével kifejtem — oksagi kapcsolatba dllithat6 korabbi életével.

Ebben a tekintetben a hiliség komplexebb jelenség annal a tényezénél, amit a
szakirodalom korabban a mobilitasi koltségek kozé sorolt lelki koltség fogalommal
illetett. Utobbi ugyanis az egyénnek csak azon érzelmi jellegii hasznossdgveszteségére
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utalt, amely a korabbi kotelékek megszakitdsaval jar. Jelen tanulmany hiiségfogalma
azonban figyelembe veszi azt is, hogy a hiiséges egyén sajat joléti fliggvényében érzi,
ha tavozasa barmilyen - akar pénzben mérhetd, akar az elézéekhez hasonld lelki -
veszteséget (vagy adott esetben hasznot) okoz a vele kapcsolatban allé személyeknek.

Jelen tanulmany hitség-fogalma Hirschman (1995) kivonulas-tiltakozas-hiiség
koncepcidjaval is parhuzamba allithaté. Hirschman elmélete szerint, ha az egyén
elégedetlen helyzetével (ami lehet példaul egy szervezeti tagsag; egy joszag fogyasztasa;
vagy akar egy adott orszagban élés), akkor erre kétféleképpen reagalhat: kivonulhat az
adott szituaciobol, illetve tiltakozas révén beliilrél adhat hangot elégedetlenségének.
A kétféle reakcié egyarant kiegészitdje és helyettesitGje lehet egymasnak (Mike
2008), s az adott szituacio jellege, valamint a koriilmények befolyasoljak, hogy az
elégedetlen egyén melyiket valasztja. Ezek mellett harmadik tényezéként a hiség
jatszik kulcsfontossagu szerepet a dontésben: amennyiben az egyén hiiséges az adott
kapcsolat irant, az csokkenti a kivonulasi opcid valasztasanak valoszintségeét.

A Hirschman-féle koncepcionak a migracio terén torténé alkalmazhatosagat mar
masok is felvetették, azonban ezen kezdeményezések a modellalkotasig nem jutottak
el. Mig Ruget és Usmanalieva (2008) dltalanossagban beszélt a hiiség szerepérdl, addig
Hoffmann (2008, 2010) a hirschmani terminologia értelmezhetdségérol értekezett a
nemzetkozi vandorlasok kapcsan.

A hirschmani hiiségkoncepcionak a tanulmanyban definialt hiiségfogalommal
val6 azonossaga a kivandorlé hasznossagara gyakorolt hatdsiban mutatkozik meg.
Hirschman (1995) szerint ugyanis a hiiséges egyénekre jellemzd, hogy kivonulasuk
utan sem valnak kozombaossé korabbi partnereik sorsat illetéen. Ha pedig tudjak, hogy
kivonuldsukkal még inkdbb hozzdjarulnak a partnerek helyzetének hanyatldsahoz,
akkor ezt egyfajta internalizélt ,httlenségi” vagy ,kivonuldsi adoként” élik meg.” Ez
hatdsaban azonos azzal az dltalam leirt jelenséggel, amikor az egyén mas jolétének a
csokkenését sajat hasznossagi fliggvényébe épiilve érzi meg. Ilyen veszteség — vagy
»hutlenségi add” - lehet, amikor a csaladtagnak lelki koltséggel jar az egyén kiilfoldre
koltozése, vagy az a koltségvetési externalia®, amelyet a tarsadalom szenved el az aktiv
kort személy kivandorlasaval.

7 A gondolat - féként annak tiikrében, hogy a hiiséget fentebb egyfajta altruista attitiidbél ve-
zettem le - rokonithat6 Simon (1990) azon megfogalmazasaval, amely szerint a tarsadalom ,,mega-
déztathatja” a docilis szereploket azéltal, hogy altruista viselkedésre vezeti Gket.

8 Koltségvetési externdlia akkor jelentkezik, ha az egyén egy adott orszagbdl egy masikba kol-
tozik: ezzel ugyanis el6bbiben csokkenti, utobbiban pedig néveli az adoalapot. Ez a kedvezétleniil
érintett kormanyzat szamdra azzal a kellemetlenséggel jar, hogy a kisebb addbevétel miatt csokken-
tenie kell a kozszolgaltatasi szintet, vagy a valtozatlan minéség fenntartdsdhoz tobbletterheket kell
rénia a tirsadalom megmaradt részére (Szalai 2002; Wildasin 1989). Ez a hatés egy szereplé kivan-
dorldsa esetén természetesen marginalis. Amennyiben azonban a migracié tomegessé valik, ugy a
negativ hatds jelentés méreteket olthet.
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Fontos azonban hangstlyozni, hogy jelen gondolkodasi keretben a hiiségen
keresztiil jelentkezé kivonuldsi adé csak akkor ,élesedik’, ha az elvandorlds révén
az egyénnel kapcsolatban allo személyek joléte csokken. Nem jelentkezik tehat a
csaldaddal szembeni ,,hiitlenségi add’, ha példaul a kivandorlé magaval viszi 6ket, st
ellentétes eldjellel keriil elszamoldsra, ha a migracio célja pontosan az, hogy igy segitse
az otthonmaradokat, s a hazautalasok révén novelje a jovedelmiiket.

Mindezt egy hiiségtényezd segitségével épithetjik be az egyén (1) és (2)
egyenletekkel leirt dontési alternativai kozé. A hiiséges egyéneknél — tehat akiknél
az (5) kifejezésben szereplé y;-k (i = x, y, z ...) koziil legalabb egy nem nulla - ez
azt jelenti, hogy a kivandorlas nett6 haszna a (6) kifejezésre modosul ugy, hogy abba
pozitiv el6jellel H hiiségtényezd is beemelésre keriil. * Ezen htiségtényezd magdban
foglalja az egyén valamennyi altruista kt6désébol eredd hasznossagvaltozas — tehat az
(5) kifejezésben szerepld v, ANB,; y,ANB,; v, ANB,; ... tényez6k - nettositott hatésat.'?

NBk :ak1k+Gk+(1—ak)Uk—Cm+H (6)
ahol H = ),; V;ANB; és (i = x,¥,7 ...)

Ebben a formdban a hiiségtényezé az altruista kapcsolatokbol eredé hasznossag-
valtozasok visszahatasat fejezi ki. Ez hiiséges egyének esetén ugy interpretalhatd, hogy
a szerepld olyan kotelékkel bir mas személyek (csaladja, baratai, kozossége tagjai)
iranyaba, hogy azok jolétének pozitiv vagy negativ iranyt véltozasai azonos eldjellel
ra is hatdssal vannak. Ez alapjan pedig - noha elismerendd, hogy a hiiség mértéke
nehezen szamszertsithetd, pénzbeli kifejezése pedig még inkdbb problematikus -
elmondhatd, hogy a (7) kifejezés fennallasa esetén (feltéve, hogy I, > I, Gy > Gj,, illetve
oy = oy, = 1) a hliség megléte eltantorithatja az egyént a kivandorlastol:

dl +dG — Cp+ H <0 (7)

Ezen relacié kifejezi, hogy amennyiben a bér- és kozszolgaltatasi szintbeli
kiilénbségek, valamint a mobilitasi koltségek egyenlegéhez hozzaszamoljuk a hiliség
révén jelentkezd hasznossagvaltozasokat (amely akkor jelentkezik negativ eldjellel,
ha az egyénnel kapcsolatban dllok hasznossaga csokkenne a kivandorlas hatasara),
s ez az érték mar a negativ tartomdnyban van, gy az illet6 nem fog a kivandorlas
mellett donteni. Ezaltal a hliség magyarazatul szolgalhat a bevezetésben ,elmarad

9 Ez azt jelenti, hogy a nem hiiséges egyéneknél.
10 Szdlhatnak érvek amellett is, hogy a hliségtényezd - azonos vagy mas paraméterrel szorozva
- beépitésre keriiljon az egyén maradasi alternativajaba is, ett6l azonban eltekintek. Ennek értelme-
zése a kovetkezok szerint interpretdlhatd: a kivonulas csokkentheti a hiiséges egyén hasznossagat,
amennyiben azonban marad, az lelki szempontbdl nem jelent szdmdra tobblethasznossagot.
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migracioként” aposztrofalt jelenség okara. Igy tobbek kozott arra is, hogy az Eurdpai
Unid tagallamai kozott meglévo életszinvonalbeli kiilonbségek, valamint az alacsony
mobilitasi koltségek miért nem okoznak mégsem a jelenleginél joval nagyobb mértéku
migraciot.

Mindez azonban nem elegendd ahhoz, hogy teljességében megértsiik a hiiség
kivandorlasi dontésekben jatszott szerepét. Ahhoz ugyanis elengedhetetlen ismerni
azt is, hogy az egyén miért alakit ki élete soran olyan kapcsolatokat, amelyek késébb
»korlatozhatjak” dontéseit. E kérdésre az emberi viselkedéssel foglalkozé kiilonbézé
tudomanyagak olyan kiilonbozé valaszokat tudnanak adni, amelyek attekintése
meghaladna jelen tanulmdny kereteit. Ezért itt egy kozgazdasigi magyarazat
attekintésére szoritkozom.

Mike (2008, 2012) a hliség megjelenését a Williamson (1985, 2007) nevéhez kothetd
specifikus beruhdzasokkal - amelyek 6 jellemzéje, hogy az adott kapcsolaton kiviilre
keriilve veszitenek értékiikbol (Milgrom-Roberts 2005) — hozza dsszefiiggésbe. A két
jelenség kapcsolatarol a kovetkezoket irja:

»...ha egy konkrét esetben a kivonulasi és tiltakozasi dontések alakuldsara vagyunk
kivancsiak, érdemes a figyelmiinket a hiiség helyett a specifikus beruhazasokra
osszpontositanunk. Ezek egyrészt ugyanugy hatnak, mint Hirschman szerint a
hiiség. Masrészt szorosan Osszefliggenek a hiséggel, novelik annak valdszintségeét.
A specifikus beruhdzas fogalmanak egyik elénye, hogy a hiiséggel ellentétben
kozvetleniil bevonhat6 a kozgazdasagi elemzésbe. Egy masik mellette sz6l6 érv,
hogy a beruhazasok konnyebben megfigyelhetdk, és eldrejelzések készitését
is lehet6vé teszik — szemben a nehezen és altalaban csak utélag, a tényleges
viselkedésbol kikovetkeztethetd hiséggel” (Mike 2008:95).

Mindez arra mutat ra, hogy a tanulmdnyban vizsgalt dontési szituacioban is
érdemes figyelmet forditani a specifikus beruhazasokra, hiszen azok magyarazatul
szolgalhatnak a hiiség megjelenésére, raadasul azonos hatassal birnak a kivandorlasi
dontésekre is. Személyhez kotdédé hiiség esetén ilyen specifikus beruhdzas lehet
példaul az illeté személyének megismerése, a vele toltott id6, a kozosen tett vallalasok;
csoport esetén az adott kozosség formalis és informalis szabalyainak megismerése,
a csoportban felépitett reputdcié megszerzésére aldozott energia; orszag esetén!!

11 Mig a szervezetek kapcsan Hirschman (1995) nem vizsgalja a hiiség eredetét, addig a pol-
garok és az allam viszonylatdban igen: a hiiség mértékét a kozjavak mennyiségével és mindségével
hozza dsszefiiggésbe. Allitdsa szerint az orszag presztizse, a tirsadalmi igazsagossag megnyilvanuld-
sa, az emberi és a demokratikus szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, valamint az allam nemzetkozi
konfliktusoktél valo tavolmaraddsa mind olyan kézjdszag-jelleggel bir6 tényez6k, amelyek képesek
novelni a polgarok orszag iranti hiiségét (Hirschman 1978). Ezen tényezok azonban jelen tanul-
manyban a netté kozszolgaltatasi szintként definilt faktorban jelentkeznek. Itt hiiségen tovabbra is
a fent definialt altruista kapcsolatot értem.

13



GOLOVICS JOZSEF

pedig a nyelv elsajatitasa, a politikai intézményrendszer miikodésének megismerése
vagy a kultira magaéva tétele (Furubotn-Richter 2005; Mike 2008). Ezen specifikus
beruhazasok novekedése pedig - azaltal, hogy eldsegiti a hliség megjelenését — fontos
ellendsztonzdje lehet a kivandorlasnak. Mindez nagymértékben rokonithaté DaVanzo
(1981), valamint Mulder és Wagner (2012) gondolataval is, akik a migracié egyik fontos
befolydsold tényez6jének az ugyancsak hasonld tulajdonsagokkal bird helyspecifikus
t6ke mennyiségét tekintették.

Kiilon kiemelendd, hogy a fentiekhez hasonld specifikus beruhazasok tébbsége
- az emberi életvitel természetébdl fakaddan - az egyén koranak elérehaladtaval
gyarapodik. Ezeknek bar — a koltségek elsiillyedt jellege miatt - a racionalisan kalkulalo
egyén dontésében nem kellene szerepet jatszaniuk, a gyakorlatban ez tobbnyire mégsem
igy torténik (Mérd 2010). Az egyének raadasul altaldban hajlamosak szisztematikusan
feliilbecsiilni az elsiillyedt koltségek szerepét, illetve indokolatlanul szamitasba venni
6ket (Hdmori 2003), ami egyfajta ragaszkodast valt ki az adott beruhazas targyahoz
(Arkes-Blumer 1985), jelen esetben az adott kapcsolathoz. Ez — noha tulmutat a
tanulmany elején lefektetett emberkép feltevésein — ugyancsak indokként szolgalhat
arra, hogy miért érdemes a korabbiaknal nagyobb figyelmet forditani a kivandorlas
vizsgalatakor a hiiséggel osszefiiggé lelki tényezokre. Az emlitett torzitasi hatasnak
készonhet6en ugyanis ezek a varhatonal joval nagyobb életszinvonalbeli kiilonbségek
ellensulyozasara is alkalmasak lehetnek.

A hiiség ilyen formaju értelmezése a nemzetkdzi migraciordl szol6 irodalom mas
iranyzatainak megallapitasait is egyrészt erdsiti, masrészt tj megvilagitdsba helyezi. Az
egyes kapcsolatokban megjelend hiliség ugyanis — 6sszhangban a migraciés halézatok,
illetve a horda magatartds szerepét hangsulyozo6 irodalmakkal (Epstein 2008; Haug
2008; Massey et al. 1998) - nem csak visszatarto ereje lehet a kivandorlasnak, hanem
mas esetekben még erésebben Osztonozheti is azt. Ha ugyanis az egyén olyan
személyek irant viseltetik a fent definialt htiséggel, akik korabban mar elvandoroltak,
az szamara is ezt a valasztast teheti kedvez6bbé. Ugyancsak fontos szempont az is,
hogy a migracié célorszdgaban eltoltott id6, s az ennek soran eszkozolt specifikus
beruhazasok novekedése hasonloképpen ellendsztonzdje lehet a hazatelepiilésnek és
az ismételt elvandorlasnak egyarant.

Ezen ellentétesnek tind hatdsok azonban nem gyengitik a fenti érvelést. Epp
ellenkezdleg: ramutatnak, hogy a hagyomanyos individualis dontéseken tali személyes
kapcsolatok, elkotelezddések és érzelmi viszonyulasok - illetve ezek ,nettdsitott
értéke” — valoban komoly szerepet jatszhatnak a migracios dontés meghozatalaban.

5. Kitekintés az empiria felé

A tanulmany elméleti és logikai tton levezetett megallapitdsait az tamaszthatna ald,
ha azokat empirikus eszkozokkel is igazolni lehetne. Ehhez egy megfelelé adatbazis
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hasznalataval kellene tesztelni, hogy a hiiség proxy valtozdinak valasztott jellemzok
eléfordulasa gyakoribb vagy erdsebb-e a helyben marad6 népesség korében, mint a
kivandorloknal.

E téren azonban jelentds modszertani akadalyok allnak fenn, ami els6sorban a
kivandorlds mérési nehézségeivel, valamint a meglévo statisztikdk egyéni jellemzokre
vonatkozo hidnyossagaival (Lakatos 2015) all 6sszefiiggésben. A tanulmany allitasainak
kozvetlen teszteléséhez sziikséges kovetelményeknek ugyanis a nyilvanosan elérhetd
migracios adatok nem felelnek meg.

A nemzetkozi migraciorol rendelkezésre 4l adatbazisok - igy az Eurostat vagy az
OECD adatbankjai — kapcsan tobb modszertani probléma is felvetédik. Ezek ugyanis
a kivandorlas tekintetében gyakran hianyosak, s a meglévé informaciok is csak egy
szegletét fedik le a kivandorloknak: azokat, akik letelepedési céllal koltoznek kiilfoldre,
s a kijelentkezéshez szitkséges adminisztrativ teenddket is elvégzik. A legfGbb
problémat ugyanakkor az jelenti, hogy ezen adatforrasok csak mennyiségi adatokat
kozolnek a migransokrdl, egyedi jellemzdkre vonatkozé informaciokat azonban nem
tarolnak réluk.

Az egyedi jellemz6k megismerésében a célzott felmérések vagy a tiikorstatisztikak
- példaul az eurdpai munkaerd-felmérés (European Union Labour Force Survey) vagy
az Egyesiilt Kirdlysig munkaerd-regisztraciés rendszerének (Worker Registration
Scheme) adatai - jelenthetnének megoldast. Ezek kapcsan azonban olyan problémak
meriilnek fel, mint a hozzaférés zartkortsége vagy az, hogy csak dltaldnos, jelen
tanulmany szempontjabdl nem relevans egyéni jellemzoket tartalmaznak. Raadasul
ezen adatforrasok esetén a nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag, valamint a megfelel6
kontrollcsoportra (tehit az otthonmaradokra) vonatkozé azonos adatok hianya is
gondot jelent.

Az akadaly megkeriiléséhez szoba johetne mas témaju — példaul a World Value
Surveyhez hasonld, értékrendet, tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalo — egyedi adatokat
térolé forrdsok hasznalata, amely jo eséllyel tartalmazna megfeleld proxy véltozot'
a hliség mérésére. Itt azonban a migraciora vonatkozé informacio jelentené a
sziik keresztmetszetet. Noha a World Value Survey 2010 és 2014 kozotti hullama
tartalmaz arra vonatkozé kérdést, hogy a valaszad6 az adott orszagban sziiletett,
vagy bevandorolt oda, az esetleges bevandorlas idépontjardél nem tudunk meg beléle
semmit (World Value Survey 2016). Igy az egyéb kérdésekre adott valaszok — amelyek
a hiiség proxyjaként szolgalhattak volna - esetlegesen mar az évtizedek ota a fogado
orszagban kialakitott életre vonatkozhatnak, igy nem a tanulmanyban vizsgalni kivant
kapcsolatok erdsségét mérnék.

12 A megfeleld proxy valtozék megtaldldsit természetesen egy alaposan dtgondolt folyamatnak
kell megel6znie. Az intuicié alapjan azonban szdba johetnének olyan valtozok, amelyeket példaul a
csaldd vagy a baratok fontossagdra, tovabb4 a kiilonbo6z6 kozosségekben vald részvételi szokasokra
vonatkozé kérdésekre adott vélaszok alapjan nyerhetok.
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A két kiilonboz6 tipust probléma kezelésére megoldast kinalhatna a két tipusu
adatforras Osszekapcsolasa, azonban ez egy elvi modszertani hiba elkovetéséhez
vezetne. Ha ugyanis a hiiség proxyjaként hasznalt valtozok orszagonkénti atlagat
a vonatkozd allam kivandorlasi adataival kapcsolnam Ossze, azzal makroszintii
adatokbol probalnék meg kovetkeztetéseket levonni az egyénre nézve, ami dkologiai
tévkovetkeztetéshez vezetne. Igy, tekintettel arra, hogy a tanulményban a hiséget
egyéni jellemzoként targyaltam, ezt el kell utasitanom. Mindez arra mutat ra, hogy
jelen tanulmany éllitasainak kozvetlen empirikus tesztelése kizardlag egy célzott
adatfelvételbdl készitett adatbazis segitségével lenne elvégezhetd, ilyen azonban nem
all a rendelkezésemre.

A fentiek tudomadsul vétele mellett kozvetett bizonyitékok kereshetéek a hiiség
kivandorlasi dontésekben jatszott szerepénekigazolasara. Ennek soran tamaszkodhatok
Mike (2008, 2012) megallapitasaira, aki pontosan a konnyebb megfigyelhetéségiik
miatt javasolja a specifikus beruhazasok fokuszba helyezését a hiiség vizsgalatakor.

Ezt alapul véve pedig elmondhatd, hogy Blasko és Godri (2014), Mayda (2010),
Sprenger (2013), illetve Zaiceva és Zimmerman (2008) empirikus vizsgalatai kozvetve
alatdmasztani latszanak allitasaimat. El6bbiek tanulmanyukban azt taldltak, hogy a
40 év felettiek joval kisebb valdszintiséggel vandorolnak ki a naluk fiatalabbaknal,
mig az utobbi két szerzdé egyarant pozitiv iranyu kapcsolatot talalt a fiatalok teljes
népességen beliili ardnya és a kivandorlas mértéke kozott. Ez tobbek kozott azzal
allhat Osszefiiggésben, hogy - mint korabban utaltam ra - az emberek életkoruk
elérehaladtaval természetes modon egyre tobb specifikus beruhazast eszkozolnek. Igy
magyarazhatd, hogy a fiatalabbak, akik életkorukbol fakadéan kevesebb specifikus
beruhazassal rendelkeznek, az id6sebbeknél nagyobb valdszintiséggel élnek a migracié
lehetéségével.?

Emellett Blaské és Godri (2014) ramutattak, hogy a hazas személyek mind a nétlen/
hajadon egyéneknél, mind az elvaltaknal kisebb valoszintiséggel dontenek a migracio
mellett. Zaiceva és Zimmerman (2008) pedig azt talaltak, hogy az elvandorlasi
szandék valoszintisége az elvaltak és ozvegyek korében szignifikinsan nagyobb,
a gyermekeseknél pedig szignifikansan kisebb volt. Tekintettel arra, hogy mind a
hazassag, mind a gyermekvallalas egyfajta specifikus beruhdazas, amely a tanulmany
fogalomrendszerében hiiséget megtestesité kapcsolatot hoz létre, ezen eredmény
kozvetve ugyancsak alatamasztja érvelésemet.

Szintén kozvetett érvként szolgalhatnak dllaspontom mellett az ismételt mig-
raciora vonatkozo kutatiasok eredményei. A téma kapcsan DaVanzo (1981) és

13 Ezen eredménynek természetesen szamos mas magyarazata is lehet. Ezek kozé tartozhat
tobbek kozott, hogy a fiatalok szamara az explicit mobilitdsi koltségek is eleve alacsonyabbak le-
hetnek (példaul a szélesebb kort nyelvtudds vagy technoldgiai ismeretek révén), illetve hosszabb
vérhat6 hatralévé élettartamuk miatt a migraciéval jaré tobblethasznok is nagyobb id6horizonton
jelentkezhetnek szamukra (Stigler—Becker 1989).
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Constant és Zimmermann (2012) is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a migransok
a kivandorlast kovetd iddszakban az atlagnal nagyobb valdszintiséggel dontenek az
ismételt migracio mellett, illetve Zaiceva és Zimmerman (2008) arra mutattak ra, hogy
noveli a migracios szandék megjelenésének valdszintségét az, ha az egyén korabban
mar koltozott kiilfoldre. Ezen eredmények - Osszhangban a hivatkozott szerzék
érvelésével - jelen tanulmany fogalomrendszerében azzal magyarazhatok, hogy a
migransok 4j lakhelyiikon nem rendelkeznek annyi hiiséget megtestesitd kapcsolattal
(s ezzel parhuzamosan ott eszkozolt specifikus beruhdazassal), amely ellensulyt tudna
képezni szamukra az Gjabb elvandorlas nett6 hasznaival szemben.

6. Konkluzio

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy az elvandorlas lelki vonatkozasainak
Uj megvilagitasba helyezésével valaszt adjak a napjaink megvaltozott migracids
kornyezetében tapasztalhatd ,elmaradt kivandorlas” okaira. Kiinduldpontom ugyanis
az volt, hogy a mobilitasi koltségek huszonegyedik szazadban tapasztalt alacsony
szintje a jelenleginél joval nagyobb volument nemzetkézi migraciét is indokoltta
tenne.

Amellett érveltem, hogy ez a kivandorlasi dontéseknek egy eddig kevéssé targyalt
aspektusaval, annak lelki koltségeivel all osszefiiggésben. Noha ezeken tilmenden
szamos tovabbi ellendsztonzdje lehet az elvandorlasnak (amelyek bemutatdsa mind
kiilon tanulmanyt érdemelhet), az altalam definidlt hiségtényezd bevezetése képes
volt plauzibilis magyardazatot, s alkalmazhaté elméleti keretet adni a bevezetésben leirt
talanyra.

Tanulmanyom ujszert eleme az volt, hogy e lelki koltségeket nem pusztan a
mobilitasi koltségek egy nem-pénzbeli tételeként kezeltem, hanem a kivandorlast
fontolgatd egyének altruista személykozi kapcsolataira vezettem vissza Oket. A
tanulmanyban felépitett gondolkodasi keretben igy azzal magyardztam a hiiséges
egyének kivandorlastél vald tartézkodasat, hogy az interdependens hasznossagi
fuggvényeik miatt a partnereik migracié révén jelentkezd jolétvesztesége rajuk is
hasonléképpen hatna.

Igy a tanulmany fontos eredményének tekintheté a migracié lelki vonatkozasainak
Ujszerti megkozelitése, a hiiség fentiek szerinti formalizalasa, illetve szerepének
felértékelése, amely magyarazata lehet annak, hogy napjaink megvaltozott
kornyezetben mi képes ellensulyozni a kivandorlds révén elérhet6 hatalmas potencialis
hasznokat. Mindazonaltal ezen allitds — a tanulmanyban kifejtetteket is figyelembe
vevo — empirikus tesztelése még tobb jovobeli kutatas targyat képezheti.
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A tanulmdny a Kozosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany tamogatdsdval késziilt.
A tanulmdny megirdsdhoz nyujtott segitségiikért a szerz0 koszonettel tartozik a
Budapesti Corvinus Egyetem Osszehasonlité és Intézményi Gazdasdgtan Tanszéke
munkakozosségének. A leirtakért felelosség ugyanakkor csak a szerzét terheli.
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