Competitio 2017. XVI. évfolyam, 1. szam, 103-108. oldal
doi: 10.21845/comp/2017/1/5

Az ipari forradalom, avagy a modern
gazdasagi novekedés gyokereirol:

A, miért éppen Anglia?” helyett a
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Joel Mokyr' gazdasagtorténész munkdssaga nem csak sajat szakmai kozosségében,
de a kozgazdasagtan mas teriiletein kutatok, elsésorban az intézményi kozgazdaszok
kozott is széles korben ismert. Azonban széles szakmai ismertséggel jellemezni
Mokyrt valdjaban ,,gyenge” allitas, hiszen kétségteleniil 6 ma az egyik legjelentdsebb
gazdasagtorténeti kutato, egyike azon keveseknek, akik nagyon erds intézményi
kozgazdasagtani megkozelitéssel ,nyulnak” a torténelemhez. Kutatdsaiban az
ipari forradalom Eurdpdja all a kozéppontban, amely a modern (tartds) gazdasagi
novekedést* hozta el az emberiségnek. Mokyr fél tucatnyi konyvben és nagyon sok
cikkben vagy konyvfejezetben fogalmazta meg azokat a kérdéseket, amelyek dj
gondolkodasi utakat nyitottak a modern gazdasagi novekedés okainak kutatdsaban, s
természetesen valaszokat is adott ezekre.

Konyvei mind rendkiviil izgalmas olvasmanyok, s bar ugyanazt az ,eseményt’
- a brit ipari forradalmat - elemzik, rendre 4j néz6pontot, 1j koncepcidkat vagy uj
kérdéseket hoztak a megértésbe. Mokyr korabbi konyvei a ,,miért éppen Anglia?”

1 Joel Mokyr a Northwestern University Kézgazdasagtan Tanszékének Robert. H. Strotz pro-
fesszora. Honlapja: http://sites.northwestern.edu/jmokyr/

2 A modern (tartds) gazdasagi novekedés az ipari forradalommal koszontott be. A korabbi
hosszt torténelmi idészak stagnaldsaval és szegénységével szemben ez hosszu tavon irreverzibilis
gazdasagi fejlodést hozott, érzékelheté novekedési rataval. (Bar a novekedési rata csak 1,5-2% volt,
ez igy is tizszer magasabb volt, mint a korabbi id6kben.) A mennyiségieknél azonban sokkal fon-
tosabbak voltak azok a mindségi véltozdsok, amelyek a gazdasagokban bekovetkeztek (példaul uj
termékek, 1j energia).
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kérdésre probaltak valaszokat adni. Azaz ezekben az ipari forradalom kapcsan
a szerzd azt kérdezte, milyen tényezék vezettek oda, hogy az éppen Anglidban
bontakozott ki els6ként, s nem a kontinentalis Eurdpaban, példdul Németalfoldon
vagy Franciaorszagban.

Mokyrtdl, a technikai fejlédés kozgazdasagi magyarazatain keresztiil, nagyon
sokat megtudtunk magardl az ipari forradalomrdl is. A makro- és mikrotalalmanyok
elhatarolasaval (Mokyr 1990) képes volt megvilagitani azt, hogy a folytonos technikai-
technolégiai fejlddésben idénként ,robbandsok” (makrotalalmanyok) keletkeznek,
ipari forradalmakat hozva létre. Mokyr (1990) makrotalalmanyoknak nevezi a jelentds
technologiai fejlodést kivaltd, lokésszertien felbukkano talalmanyokat, amelyek
megtorve az addigi technikat, eredendden j technikat honositanak meg. Ezek utdn
a nyilvanval6 kérdés az, miért éppen Anglia adott taptalajt a makrotalalmanyoknak.
Elemzéseiben Mokyr soha nem allitotta azt, hogy ez vagy az a tényezé vezetett az
angol ipari forradalomhoz, ellenkezéleg: mindig azt hangsulyozta, hogy sok tényez
(szerencsés) egyiittallasa tette Angliat alkalmassa arra, hogy ipari forradalmat ,hozzon
létre”. Tobb helyen is kifejtette, hogy Anglidban nagyon sajitos, Eurépaban masutt
nem létezd, a piaci fejlédésnek és innovacioknak kedvezd informalis intézmények
alakultak ki, melyeknek gyokerei a felviligosodasig nytlnak vissza; masrészt Angliaban
kimagasloan fejlett volt a miiszaki-technikai tudas, s az ilyen képzettségii munkaerd is
relative bdséges volt; de Mokyr tényez6i még hosszan sorolhatok lennének.

Mokyr effajta valasza szemben 4ll a ,Nyugat felemelkedése”-ként (North-Thomas
1973), a ,nagy szétagazas’-ként (,Great Divergence”) (Pomeranz 2000) vagy az
»europai csoda’-ként (Jones 1981) is aposztrofélt jelenségre mas gazdasagtorténészek
és kozgazdaszok altal adott valaszokkal. Ezek szerint az olcsé energia és a magas
bérek (Allen 2009) vagy gazdasagi és politikai intézmények, mint példaul a szilard
tulajdonosi jogok (North-Thomas 1973), az uralkodd korlatozasa, azaz az inkluziv
intézmények (Acemoglu-Robinson 2013) 6sztonozték a technoldgiai innovaciokat.
Ami az intézmények szerepét illeti, Mokyr nem tagadja ezek jelentdségét (lasd
példaul Mokyr 2008, 2009)°, de szerinte onmagukban a formalis intézmények nem
képesek folytonos technolégiai valtozasokat generalni. A kérdés tehat a sziikséges és
elégséges feltételekre vonatkozik: Mokyr ugy véli, hogy a piacok és a ,,j¢” intézmények
sziikségesek voltak ugyan az ipari forradalomhoz, de nem elégségesek. Szerinte valami
masnak kellett lennie a mélyben, ez pedig a kultira megvaltozasa volt, s ezt veszi
bonckés ala Gj konyvében.

3 A formilis intézmények szerepét nem a sokak (példaul North-Thomas 1973) altal fontosnak
tartott szilard tulajdonosi jogokban latta Mokyr (2005) - mert azok mér korabban is 1éteztek
Anglidban -, hanem annak kapcsdn hangsulyozta, hogy azok vagy a miiszaki-technikai tudas
elterjesztését segitették (példaul egyetemek, muszaki iskoldk, tudomanyos folyéiratok), vagy kife-
jezetten a taldlmanyok létrejottét (szellemi tulajdonjogok, szabadalmak, kockdzati téke) moz-
ditottdk el6.
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Mokyr frissen megjelent kotete ujabb intellektudlis élményt nyujt az olvasonak,
ujabb izgalmas kérdéseket vet fel, s a sulypont a ,,miért éppen Anglia?” helyett a ,,miért
tortént egyaltaldn meg?” kérdésre tevodik at. A szerz6 tehat eddigi eredményei nyoman
Ujrakeretezi magat az alapproblémat: mi vezetett oda, hogy ipari forradalom mint
olyan egyaltalan létre johetett. Az A Culture of Growth cim( kényv a Grazi Egyetemen
2010-ben tartott Joseph Schumpeter Lectures eldaddsaibol nétt ki, természetesen
Uj fejezetekkel kiegésziilve. A szerzd sajat bevallasa szerint kemény kérdéseket akar
feltenni az intellektudlis innovaciok és a kreativ tuddsok kialakuldsanak okairdl.
Ezek elemzése soran Mokyr az eurdpai intézmények és a kulttra kapcsolatanak mély
elemzését adja a konyvben az 1500 és 1700 kozotti Europaban, s megvilagitja, hogy a
kett6 kapcsolata miként hozta létre azokat a feltételeket, amelyek a modern gazdasagi
fejlédéshez vezettek. A konyv elemzését atszovi a szerz6 azon meggy6zédése, hogy
egy olyan nagy jelent6ségli ,csoda’, mint a modern gazdasagi novekedés, csak az
emberek hiteiben, értékeiben és preferencidiban tortént radikélis valtozdsok miatt
kovetkezhetett be. Mokyr ezeket érti kultura alatt.

Uj konyvében a szerzé még mélyebbre probal asni a kultira szerepét illetSen,
mint az el6z6ben (Mokyr 2009). A 16 kérdés az, hogy az uj kulttra, azaz az 4j hitek
és idedk hogyan és miért emelkedtek ki, mert ez ad magyardzatot arra, miért is
johetett 1étre az ipari forradalomnak nevezett ,esemény”. Megprobalva valaszt adni
erre a kérdésre, Mokyr a Kolumbusz és Newton kozti két évszazad elit kultarajanak
radikalis valtozasat elemzi a kotetben. A szerzé tehat az ipari forradalom okait nem
az anyagi feltételekben, vagy a politikai és gazdasagi intézményekben latja, hanem az
idedkban, hitekben, azaz a kultiraban. Ez a vizi6 6sszecseng McClosky (2006, 2010,
2016) haromkotetes monumentalis munkajaban kifejtett ,,bourgois virtues’, ,bourgois
dignity” és ,,bourgois equality” nézetekkel.

Mokyr alapos elemzéssel mutatja be, hogy a felvilagosodas kordban sok tényezd
egylittallasa miként hozta létre az ugynevezett ,irastudok koztarsasagat” (,Republic
of Letters”)*, amely eurdpai tudésok és gondolkodok egyfajta informalis nemzetkozi
kozossége volt. Ebben a virtualis, nem hierarchikus kozosségben az entellektiielek
megosztottak egymadssal a tudast, és megvitattak az 4j gondolatokat. Azaz egy sajatos
»open science” jelenség jott létre, amely révén a tudas és az Gj gondolatok mindenki
szamara hozzaférhet6vé valtak, mert szabadon dramlottak, nem titokként vagy
privilegizalt tudasként jelentek meg. A ,koztarsasag” szerkezete nagyon hasonlitott a
késébbi akadémiai szféra szervezetére: pluralis, versenyzé és demokratikus volt.

Akkoriban Eurépédban a tuddsok elismerést és anyagi tdmogatést szerettek volna
szerezni az uralkodoktdl, s ezért valosagos versengés alakult ki e téren. Reputaciot a
tuddsok nézeteik terjesztésével szerezhettek, az anyagi timogatds pedig a reputacié

4 Mokyr szerint a ,,irdstudok koztarsasagat” Desderius Erasmus holland humanista tudds indi-
totta el a 15. szdzad végén.
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kisérdje lett, ha a nézetek gyakorlati hasznossaga bebizonyosodott. Mokyr bemutatja:
Eurdpa politikai toredezettsége nagy szerepet jatszott abban, hogy ez az informalis
tudds kozosség kialakulhasson, mert maguk az uralkodok is versengtek azon, ki tud
tobb tudodst ,vendégiil latni” és tdmogatni. Mokyr azonban azt is hangstlyozza, hogy
az uj gondolatok térnyerését nem szabad tildimenzionalni: az 1j eszmék csak egy sztik
kisebbségben, az elitben nyertek teret.

Az irastudok koztarsasiga® egy tisztan eurdpai jelenség volt. Kinaban ilyen
kozosség nem tudott kialakulni, alapvetéen azért, mert a kinai uralkodé nem
tamogatott egy eurdpaihoz hasonlé ,kultarat’, és nem épitett ki azt tamogatd
infrastruktirat. Mokyr szerint ez magyarazza azt, hogy az ipari forradalom Eurépaban
és nem a birodalmi, egységes Kinaban jott létre. A szerzd ezzel arra a rejtélyre reflektal,
amelynek ,,megfejtése” sok kutatot vonzott, nevezetesen, hogy miért nem jott létre
ipari forradalom a vilag mas részein, példaul Kinaban, ahol jéval korabban alakultak
ki innovacids hullimok, mint Eurépdban.’

Az, frastudokkoztarsasaga” Mokyrlattatdsabana, gondolatok piacd” nak (,,markets
for ideas”) csak egy szegmense volt. A szerz6 vilagossa teszi konyvében, hogy a piacok
nem altalaban voltak fontosak a modern gazdasagi novekedés szempontjabol - s itt
nézete szemben all mds jeles gazdasagtorténészek nézeteivel (példaul Zanden 2009)
-, hiszen fejlett piacok joval az ipari forradalom el6tt is léteztek Eurdpaban (példaul a
13-14. szédzadi Eszak-Itdlidban), hanem egy bizonyos piac, a ,,gondolatok piaca” volt
kritikus fontossagt. Konyvében evolutiv fejlédésként irja le a ,,gondolatok piacanak”
kialakulasat: ha a kornyezetben valtozas torténik, a kulturalis jellemzdk ugy valtoznak
meg, hogy bizonyos jegyek eltlinnek, masok pedig meg6rzédnek, s ez valtozatossagot
hoz létre. Mokyrtél mar korabban sem dllt tavol a torténelmi folyamatok evolucids
megkozelitése, ezt az utat folytatja most is. E megkozelitésmod szemiivegén keresztiil
Mokyr az angol ipari forradalomra, vagy szélesebb értelemben véve a modern
gazdasagi novekedés meginduldsara nem egyszertien mint oksagi jelenségre tekint.
A ,miért tortént egyaltalin meg?” kérdésre adott vélaszdban egészen a késéi 15.
szazadig megy vissza, amikortol egy kumulativ, evolutiv folyamatban a hasznos tudas
(useful knowledge) novekedése tartos névekedést alapozott meg, s vezetett a ,Nyugat

22l

felemelkedésé’-hez”® Ennek megfeleléen a szerzd nagy hangsulyt fektet annak

79>

kiemelésére, hogy a felviligosodas és az ipari forradalom egyarant ,, feltételektél fiiggd
események voltak: azért alakultak ki, mert sok kiilonb6z6 dolog tortént ugyanazon a

5 Azegyik referenciaatémaban Landes (2006) cikke, amely a formalis és informalis intézmények
(kultura) szerepét hangsulyozza a ,miért nem Kina?” kérdésre adott valaszban.

6 Természetesen a gazdasagtorténészek kozott nem csak az ipari forradalom okait, de annak
kezdeteit tekintve sincs konszenzus. Allen (2009) biztosan nem ért egyet Mokyr nézeteivel, mert
szerinte az ipari forradalom a Brit-szigeteken alakult ki, s ilyen értelemben, ellentétben Mokyr
nézetével, nem eurdpai jelenség volt, s id6ben is évszazadokkal késébbre teszi a gyokereit (18. szazad
vége, 19. szazad eleje).
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helyen, Angliaban. Az események lefolyasaban akar kis kiilonbségek is teljesen eltéré
kimenetekhez vezettek.

Mokyr A Culture of Growth ciml konyve - a kozgazdasagtant, valamint a
tudomany- és technikatorténetet kulturdlis evoltcids keretben kombindlva - azt
mutatja be, hogy a tarsadalom atalakulasaban a kulttra volt a meghatarozé tényezo
abban a torténelmi korszakban, amikor a modern gazdasagi fejlodés kialakult. De
milyen meggondolasokra készteti az olvasot ez a konyv a jové gazdasagi fejlédése
szempontjabol, leginkébb abban a kérdésben, hogy vajon fel tudnak-e a zarkdzni a
szegény orszagok a gazdagabbakhoz? Mokyr szemléletmodjat alkalmazva — amely
a tartos novekedés hajtoerejét a permanens innovaciokban latja, amelyeket pedig
kulturalis tényez6k befolyasolnak - inkabb pesszimistak lehetiink az elmaradott
orszagok fejlodését illetéen. Ugyanakkor éppen Mokyr tanitotta nekiink azt is,
hogy a kulturalis evolucioban a kis, inkrementlis valtozdsok sok tényezé kedvezd
egylittallasa esetén nagy valtozasokat hozhatnak magukkal. Mivel az intézmények
és a kultura egy koevoltcios folyamatban valtoznak, nem kizart uj fejlédési palyak
kialakulasa. De csak torténelmi tavlatbol lathatjuk majd, hogy a szegény orszagokban
beindultak-e olyan valtozasok, amelyek tartos novekedéshez vezetnek valamilyen mas
uton, mint az egykor Eurépaban tortént. Csak a jové generacioi tapasztalhatjak meg,
hogy a Nyugaton kialakult modern gazdasagi novekedés a Nyugat jelensége marad-e.
Addig is szamunkra az errél valé gondolkodas marad, és ebben nem taldlhatnank jobb
segitséget Joel Mokyr konyvénél.
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