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A tanulmény a kultdra, a gazdasagi névekedés és az intézmények viszonyat vizsgald
irodalombdl vezet le hipotéziseket a piaci eszmék (beliefs), a piaci intézmények és a
termelékenység viszonyara vonatkozdan, és orszagkeresztmetszeti adatokon teszteli
azokat. Ramutat egyrészt, hogy a harom tényezé ok-okozati kapcsolatdra felirhato
négy hipotézis mindegyikének van koézgazdasdgi irodalma, amennyiben a piaci
eszméket a kultdra részének tekintjitk. Masrészt, azt kihasznalva teszteli a hipotéziseket
orszagkeresztmetszeti adatokon, hogy azok kiilonb6z6 valtozdkat —tekintenek
exogénnek. A piaci eszmék mércéi a World Values Survey egyéni adatain futtatott
regressziokban szerepl6 orszdg-dummyk koefliciensei. A teszt azon két hipotézisnek ad
igazat, miszerint az intézmények exogének, nem a piaci eszmék.
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1. Piaci eszmék: nem intézmények, de fontosak?

Ahogy Alesina és Giuliano (2015) és Kapds (2016) nemrég megjelent szemlecikkei is
mutatjak, a kultdra, az intézmények és a gazdasagi novekedés viszonyaval foglalkozo,
foleg empirikus - és azon beliil is 6konometriai - kozgazdasagi irodalom mar nem uj.
Nemcsak azért nem, mert mar legalabb Weber (1995/1905) munkajaig vezethet6 az a
gondolat, hogy a kulturanak a gazdasagi fejlédésben meghatarozé szerepe van. Azért
sem uj, mert a kérdést targyald, a mainstream kozgazdasagtanbol ismert kvantitativ
eszkozoket haszndld irodalom is tobb mint egy évtizede fejlédik.

E tanulmany kiinduldpontja az, hogy ebben a nehezen attekinthet$ irodalomban
a kultura alatt dltaldban a meglehetésen mélyen gyokerezd hitet, erkolcsoket, moralis
szabalyokat szokds érteni, nem a ,sekélyesebb” és konnyebben valtozd eszméket
(beliefs). Ennek az egyik oka valdszintileg az, hogy az eszmék nem intézmények a sz6
altalanosan elfogadott north-i értelmében (North 2010/1990:13): még a tag értelemben
sem értelmezhet6k olyan jatékszabalyokként, amelyek a szerepl6 Kifizetéseit
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meghatdrozzak. Az erkodlcs arra vonatkozik, hogy mit tegyiink; az eszme ,,csak” arra,
hogy mit gondoljunk.

Az okonometriai eszkozokkel dolgozd kozgazdasagtan tehat nem tulajdonit
jelentds szerepet az eszméknek; annal inkabb a ,vastagabb” leirast alkalmazo,
kvalitativ megkozelitések. Az egyik ilyen kvalitativ irodalom az ideak szerepét
hangsilyoz6 gazdasagtorténet, elsésorban McCloskey (2006, 2010, 2016a) és Mokyr
(2013, 2017) munkai. Eltéré hangsulyokkal, de mindkét szerzé arra jut: a nagyjabdl
1500 kornyékén kezddd6 és 1800 koriil nyilvanvaléva valo eurdpai csodat nem olyan
tényez6 okozta, ami ,,mélyen eurdpai’, mint a protestans etika (Weber 1995/1905), a
nyugati individualizmus (Facchini 2002), vagy az északnyugat-eurdpai csaldidmodell
altal kialakitott normak (Zanden 2009:95-141). Az eurdpai csoda annak a valtozasnak
az eredménye volt, ami miatt az eurdpai emberek elkezdtek az addigiakhoz képest
masképp gondolkodni a természetr6l (Mokyr 2017) és a tarsadalomrdl (McCloskey
2016a). Ezek szerint nem(csak) az szamit, hogy az emberek milyen szokasokat kapnak
a sziileikt6l, hanem az is, hogy megtanulnak-e masképp gondolkodni, mint 6k.

A masik olyan ,kvalitativ irodalmat’, amelyik hisz az eszmék szerepében, a
kozgazdaszok informalis elméletei adjik. Caplan (2007:28-31, 115-119) hivja fel
a figyelmet arra, hogy a (modern) kézgazdaszok bort iszogatva prédikalnak vizet,
amikor az érdekek kizardlagossagardl probaljak a tobbieket és a didkjaikat meggydzni.
Mi értelme van egyaltalan a kozgazdasagtant tanulni és tanitani, ha piaci és politikai
dontést minden ember jol felfogott anyagi érdekei alapjan hoz? Nem csoda, hogy a
kevésbé szigoruan formalis kozgazdasagi ,,folk” elméletekben az eszmék nagy szerepet
jatszanak. Jolismert, hogy mind Keynes (1965/1936:407-408), mind Hayek (1995/1967)
vagy Friedman és Friedman (1998/1980:301-304) nagy jelentéséget tulajdonitanak
az eszmék valtozasanak. Taldn a vildg legnépszertibb elmélettorténeti miivében az
egyébként szocialista érzelmt Heilbroner (1999/1953) a nyugat felemelkedését a
piaci tranzakciokkal, profittal, anyagi jolétre valé torekvéssel kapcsolatos eszmék
véltozasanak tudja be. A szocialista érzelmekkel aligha vadolhat6é Mises (1985/1927:1)
is hasonld szerepet tulajdonit a klasszikus liberalis ideoldgidnak.

A piaci eszmék tehat a kozgazdasagi irodalomban kiilonos helyet foglalnak el.
Egyrészt, a kozgazdaszok egyre inkabb hajlanak arra a véleményre, hogy a kultura
jelentdsen befolyasolja a gazdasagi teljesitményt. Bar koznapi értelemben a piaci
eszmék a kultdra részét alkotjak, a kozgazdasagi irodalom jelentés része ezt tagadni
latszik, mert a legtobb esetben a kulturat az informalis intézményekkel azonositjak. Az
informalis intézmény pedig intézmény, vagyis jatékszabaly; a piaci eszméket pedig nem
lehet ilyenként értelmezni (Voigt 2016). Ugyanakkor informadlisan a kozgazdaszok —
ugy tlinik - hisznek abban, hogy az intézmények vagy a tarsadalmi jolét szempontjabol
nem k6zombos, hogy az emberek mit gondolnak a piacgazdasag miikodésérol.

Viszonylag kevés az olyan empirikus tanulmany, amely a piaci eszmék szerepét
kvantitativ eszkozokkel vizsgalja, pedig a World Values Survey (WVS) adatbazisban,
ahonnan a ,mély” kulturara vonatkozé adatok is jonnek, a piacgazdasag meg-
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itélésérdl is vannak adatok. A piaci eszméket McCloskey (2016a:503) alapjan olyan
meggy6z6désekként definidlom, amelyet az emberek a piacgazdasagrél és annak
eredményérdl vallanak, vagy ,pontosabban a vagyon forrasarol, a pozitiv dsszegii
jatékokrol és a velilk szembeallithatd zérd Osszegli jatékokrol, a haladasrdl és
feltalalasrol, és ezeket tamogatd szelid beszélgetésrdl, és mindenekel6tt arrol, hogy
milyen hivatasok tiszteletre méltok”

Az erre vonatkoz6 adatokkal foglalkozé tanulmanyok nagy része, nem ezen eszmék
altal kivaltott hatasokra, hanem meghatarozéikra kivancsi. Ilyen Guiso és szerzdtarsai
(2003) mértékadé tanulmanya, amelynek szerz6i megmutatjak, hogy ,,a vallds jot tesz
azon attitlidok kifejlddésének, amelyek elésegitik a gazdasagi novekedést” (ibid.:280),
habar azt csupan feltételezik - és nem megmutatjdk -, hogy valéban eldsegitik.
Ugyanigy Minarik (2014) is, aki a Guiso és szerzdtarsai (2003) tanulmanyanak
kovetkeztetéseit az tjabb adatokat is figyelembe véve és a poszt-szocialista Europara
vonatkoztatva vizsgalja, ,evidensnek” tekinti — de szintén nem mutatja meg -, hogy
»a politikai folyamat mellett az attitlidok jelentGs szerepet jatszanak a gazdasagi
kimenetek meghatarozasaban” (ibid.:70).

Ehhez hasonléan, a WVS-ben talalhat6 piaci eszmék orszagok kézotti killonbségeit
Migheli (2010, 2016) is Ggy interpretalja, mint amelyek a gazdasagpolitikai-intézményi
kiilonbségeket is magyarazzak és el6revetitik Kina és India, valamint Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kozott; az orszagokon beliili kiilonbségeket pedig ugy, mint amelyek
politikai fesziiltségeket generdlhatnak Kelet-Eurépaban. Ennek némileg ellentmondva
Bjornskov és Paldam (2012) inkabb azt hangsulyozzak, hogy e piaci eszmék a gazdasagi
fejlodés hatdsdra formdlédnak. A magantulajdonra vonatkozé WVS-beli kérdésre
adott valaszokbol ugynevezett kapitalizmus-szocializmus mércét (CS-score) hoznak
létre, melynek kiszamolasi mddja (Christoffersen—Paldam 2006:125-126; Bjornskov-
Paldam 2012) a Gini-koefliciensét koveti. E mérce segitségével azonban Bjornskov
és Paldam (2012) azt az interpretaciot tamasztjak ald, miszerint e ,preferenciak”
a jovedelemnovekedés hatasara fordulnak piaci iranyba, s ez a preferenciavaltozas
okozza az intézmények megvaltozasat.

A kérdés tehit az, hogy a piaci eszmék milyen kapcsolatban édllnak a piaci
intézményekkel és a termelékenységgel. Ahhoz, hogy ezt tesztelni lehessen,
hipotézisekre és adatokra van sziikség. A tovabbiakban négy olyan hipotézist
fogalmazok meg a piaci eszmék, az intézmények és a termelékenység viszonyara
vonatkozoan, amelyek annyiban alatdmaszthatok elméleti megfontoldsokkal is,
amennyiben a piaci eszméket azon kultura részének tekintjiik, amelyekrdl ezek az
elméletek szolnak. A termelékenységre és az intézményekre vonatkozé adatok a széles
korben is hasznalt adatbazisokbdl valok, a piaci eszmék mércéje pedig a fentiekben is
tobbszor emlitett World Values Survey (1981-2014) adatbazisbol szarmazik ugy, hogy
az egyéni megfigyeléseken futtatott regressziok orszag-dummyjanak koefliciensét
hasznalom ekként. Az ezekkel az adatokkal végzett egyszerti regresszios elemzés azt
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mutatja, hogy az a hipotézispar illeszkedik legjobban ezekre az adatokra, amely szerint
az intézmények exogének, az eszméket pedig ezek és a piaci véllalkozok alakitjak.

2. Négy hipotézis a piaci eszmék, az intézmények
és a termelékenység viszonyarol'

Harom valtozo, az intézmények és a gazdasagpolitika, a piaci eszmék, illetve a
termelékenység viszonyarol gondolkozunk tehat az alabbi feltevésekkel: (1) a valtozok
kozott egyiranyu ok-okozati kapcsolat van; (2) egy-egy ilyen okozati lancban a harom
kozil csak az egyik valtozo lehet exogén; (3) a termelékenység nem lehet exogén:
vagy az intézmények vagy az eszmék formaljdk. Ezeket figyelembe véve a lehetséges
okozati lancok szama négyre csokken. E négy hipotézist a kovetkezékben részletezem,
azt is megmutatva, hogy ezeknek a hipotéziseknek - igaz nem az eszmékre, hanem a
»kulttrara” vonatkoztatva — van kozgazdasagi irodalmuk is.

A négy hipotézist az a gondolat fogja Ossze, hogy a termelékenység javu-
lasahoz, a gazdasagilag szabadabb intézményekhez és gazdasagpolitikahoz, illetve a
piacgazdasagot pozitivan szemlél eszmék kialakitdsdhoz vallalkozasra van sziikség.
A villalkozé fogalmat itt tag értelemben és a kirzneri-schumpeteri megkozelitésben
(Kirzner 1973, 1997, 1999; Schumpeter 1980/1912) hasznalom. Utobbi azt jelenti,
hogy a vallalkozot az emberi viselkedés azon kreativ aspektusaként fogom fel, amelyre
tamaszkodva képes az eddig senki altal fel nem ismert profitlehetdségeket észrevenni.
A ,kreativitds” abban all, hogy az adott peremfeltételek mellett haszonmaximalizal6
ember erre nem képes.

Az, hogy tag értelemben hasznalom a vallalkozo kifejezést, azt jelenti, hogy
megkiilonboztetek piaci, politikai és kulturalis vallalkozast. Ehhez a vallalkoz¢ éltal
felismerendé arbitrazs természetét kell tagabban értelmezniink. A piaci vallalkozo a
jovébeli és jelenbeli arak eltérésébdl adddo profitot ismeri fel és hasznalja ki (Kirzner
1999), s - teljesen tiszta piacgazdasagi koriilmények kozott — ezzel a termelékenységet
noveli. A politikai vallalkozé az eszmék és azok politikai megvalosuldsa (illetve
meg nem valosulasa) kozotti profitlehetdséget ismeri fel és haszndlja ki az
eszmék megvalositasaval (Leighton-Lopez 2013), s ezzel az intézményeket vagy a
gazdasagpolitikat valtoztatja meg. A kulturélis vallalkozoé meggy6zéssel hasznalja ki
azt az arbitrazst, amely az altala helyesnek tartott eszmék és az emberek dltal vallott
eszmék kozott ismerhet6 fel (Mokyr 2013:21), s ezzel az emberek éltal vallott eszméket
valtoztatja meg.

1 Ezarész Czeglédi (2017) érvelését roviditi le és gondolja tovabb.
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2.1. A szocioldgiai és a politikai hipotézis

A politikai hipotézis szerint az eszmékhez igazodik a politika, amely meghatérozza az
intézményeket és a gazdasagpolitikat, amely végiil a termelékenységet alakitja:

piaci eszmék = intézmények és gazdasagpolitika = termelékenység

A politikai hipotézis kozéppontjaban a politikai vallalkozas all: a politikai véllalkozd
képes felismerni azt, és politikai profitot hiizni abbdl, hogy a tarsadalom (4j) eszméi
(még) nincsenek dsszhangban annak intézményeivel és gazdasagpolitikaival. A politikai
vallalkozo tehat képes lehet szembemenni a politika mindennapi mechanizmusaval,
az érdekcsoport-logika dltal hajtott egyre kiterjedtebb jaradékvadaszattal (Holcombe
2002; Coyneet al. 2010). Leighton és Lopez (2013) elmélete szerint a ,, kormanyzat helyes
szerepére és méretére vonatkozo eszméknek” (ibid.:133) kell el6szor megvaltozniuk,
s e valtozast a politikai vallalkozé j (gazdasag)politikai eszkozok megvalositasaval
tudja politikai profitta alakitani.

A szocioldgiai hipotézis szerint az eszmék kozvetleniil hatnak a piaci vallalkozasra,
s utobbi formadlja az intézményeket és a gazdasagpolitikat:

piaci eszmék = termelékenység = intézmények és gazdasagpolitika

A szociologiai hipotézis kozéppontjaban a kulturdlis vallalkozas dll, s az eszmék
megvaltozasanak szocioldgiai kovetkezményeit hangstlyozza, vagyis azt, hogy a
piacgazdasagrol alkotott nézetek megvéltozasa a vallalkozok tarsadalmi megitélését
és onértékelését is megvaltoztatja. Ha a piaci profitszerzéssel — nem(csak) bajvi-
vassal, habortzassal vagy a biirokratikus ranglétran valé elérelépéssel - valhatunk a
tarsadalom megbecsiilt tagjava, akkor az ilyen hivatasok vonzobbak lesznek, ami a
tarsadalmat produktivabba teszi.

Ezt a hipotézist McCloskey (2006, 2010, 2016a) miiveibdl sziirhetjik le. Az 6
alapvet6 meglatasa az, hogy nem a polgarsag pszicholdgidja, hanem a szocioldgija
valtozott, azaz a polgarsagrol alkotott eszmék valtoztak meg (McCloskey 2010:282) az
»europai csoda” el6zményeként. Ellentétben tehat a politikai hipotézissel, a szocioldgiai
hipotézis szerint az eszmék megvaltozasa kozvetleniil befolyasolja a piaci vallalkozast,
nem az intézményeken keresztiil.

Ebben a megkozelitésben a formalis intézmények megvaltozdsa csak masod-
lagos jelentdségli, és az intézményi valtozas inkabb a gazdasagi valtozas eredménye.
E hipotézis egyik fele tehat arra vonatkozik, hogy nem a formalis intézmények a
meghatdrozok, hanem az eszmék. Ezt jol mutatja McCloskey (2016b:9) azon érvelése,
hogy a formalis intézmények kiilonbségeivel nem lehet magyarazni a gazdasagi
teljesitmény eltéréseit — feltéve, hogy ezek az intézményi kiilonbségek bizonyos
ésszerti hatarokon beliil maradnak -, amit Uj-Zéland (j6 intézmények - j6 gazdasagi
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teljesitmény) és Olaszorszag (rossz intézmények - jé gazdasagi teljesitmény) szembe-
allitdsaval illusztral. A hipotézis masodik fele abbdl a meglatasbol kovetkezik,
hogy a ,gazdag emberek jobb kormanyzast kovetelnek” (McCloskey 2016a:134),
ami az ugynevezett Arisztotelész-Lipset-tézis (Barro 2015:927) kissé informalis
megfogalmazasa.

A két hipotézis tehat a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze: A politikai hipotézis
szerint a kulturalis vallalkozas megel6zi a politikait, ami megel6zi a piaci véllalkozast. A
szocioldgiai hipotézis szerint a kulturalis véllalkozas megeldzi a piaci vallalkozast, ami
viszont megeldzi a politikait. A két hipotézis kozos pontja tehat az, hogy mindkettében
az eszmék jelentik azt az exogén valtozot, ami végs6 soron az intézményeket és a
termelékenységet is meghatarozza.

2.2. A schumpeteri és a ,,forditott politikai” hipotézis

A schumpeteri hipotézis szerint a piacgazdasag intézményei Osztonzik a piaci
vallalkozast, amely képes befolydsolni a piacgazdasagrol alkotott eszméket:

intézmények és gazdasagpolitika = termelékenység = piaci eszmék

A schumpeteri hipotézis egyik forrasa Langlois (2016), aki éppen McCloskey (2016b)
megallapitasaival vitatkozva fejti ki, hogy Schumpeter a vallalkozast nem a kulturalis
viszonyoktol fiiggének gondolta el; sokkal inkdbb ugy tekintett a vallalkozéra, mint
aki e viszonyok ellenére képes produktiv ujdonsagokat valdsitani meg mindaddig,
amig a formalis intézményrendszer ezt lehet6vé teszi. A sikeres vallalkozas azonban
képes ezen ellenséges kulturan véltoztatni.

Schumpeter esetében azonban a piacgazdasagra vonatkozd nézetek és a véllalkozas
viszonyara vonatkozo kovetkeztetések — ugy tlinik - nem ennyire egyértelmiek.
Jol ismert tézise az, hogy a piacgazdasag fejlédése - az élet minden aspektu-
sanak racionalizaldsdval - alddssa a véllalkozast alatamaszto etikdt (Schumpeter
2010/1943:106-146). A véllalkozast kortilvevé ,,romantikus és hésies” ethosz leépti-
lésével - mondja (ibid.:143) - a kozéposztaly ,védtelenné” valik a sajat maga teremtette
vilag érveivel szemben. A piaci intézmények altal lehetévé tett vallalkozasok tehat —
ezek szerint - konnyen valtoztathatjak negativ iranyba is a piacrdl alkotott nézeteket.

A forditott politikai hipotézis szerint a piaci intézmények formaljak a piacrol
alkotott nézeteket, ezek pedig a termelékenységet:

intézmények és gazdasagpolitika = piaci eszmék = termelékenység
Az el6z6, szociologiai-politikai hipotézisparral szemben a schumpeteri és a forditott
politikai hipotézis megkiilonboztetése az irodalomban is kevésbé egyértelmii. Az

osztrak kozgazdasagtan ez irdnyu nézeteit boncolgatva Dekker (2016:67-108) azonban
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felhivja a figyelmet arra, hogy Schumpeter gondolkodasa ebben (is) kiilonbozik az
osztrak iskola tobbi tagjaiétol. Szemben ugyanis Schumpeterrel, az osztrak iskolaban
altaldban azt hangsulyozzak (Hayek 1992), hogy a piac ,civilizalja” - tehat, akarata
ellenére, de ,kulturaltabbd” teszi - az embereket, vagy legaldbbis fegyelmezettebb
magatartasra kényszeriti Oket, ami viszont sziikséges a piacgazdasiag hatékony
miikodéséhez. E nézet szerint tehdt nem a sikeres piaci vallalkozok véltoztatjak meg
a kulturat, hanem a kultira megvaltozasa a feltétele a sikeres piaci vallalkozasnak.
Ugyanakkor a kultira megvaltozasa a piac intézmények hatasara torténik.

A piaci intézmények kulturara gyakorolt hatdsat taglalé elméletek tipolo-
gidja természetesen gazdagabb az itt targyaltakndl, s nagy résziik nem is a kozgaz-
dasagtanban sziiletett, ahogy Hirschmann (1982) feltarja. E két - és az el6z6 két -
hipotézis természetesen egyszerusit, a kezelhetdség kedvéért. De a schumpeteri és
a forditott politikai hipotézis kozotti, dltalam hangsulyozott kiilonbség Hirschmann
(1982:1466-1470) érvelésébdl is kiolvashato: a civilizalo hatds a piaci intézmények
eredménye, az ,0nsorsrontas” pedig az ezek dltal lehetvé tett gazdagsagé.

A schumpeteri hipotézis szerint tehat a politikai vallalkozas megelézi a piacit,
amelyik viszont megel6zi a kulturalist. A forditott politikai hipotézis szerint a
politikai vallalkozds kozvetleniil a kulturalis vallalkozast el6zi meg, amely viszont
megeldzi a piacit. A kozos pont, hogy mindkét elmélet szerint az intézmények és a
gazdasagpolitika az, amely exogén véltozoként végsé soron az eszméket és a gazdasagi
teljesitményt is meghatarozza.

3. A teszt logikaja és az adatok

Az alabbiakban részletezett teszt stratégiaja egyszert: mivel a szocioldgiai és a politikai
hipotézisben az eszmék az exogén valtozok, a schumpeteriben és a forditott politikaiban
pedig az intézmények és a gazdasagpolitika, keresztmetszeti regresszié segithet abban,
hogy az elsé két hipotézist szembeallitsuk a masodik kettével. Az els6 két hipotézis
szerint — az egyéb valtozokon kiviil - az eszmék magyarazzak a termelékenység és az
intézmények eltéréseit is, mig a masodik kettd szerint az intézmények magyarazzak a
termelékenység és a piaci eszmék eltéréseit. A kérdés tehat az, melyik megkozelitéssel
magyarazhatok jobban a tények. De miel6tt erre a kérdésre probalnék valaszolni a
4. részben, az aldbbiakban részletezem a tesztelendd regresszids egyenleteket és
a mogottilk 1évé egyszerl logikat, illetve az igy levezett egyenletek teszteléséhez
haszndland¢ adatokat.

3.1. A regresszios egyenletek

Okonometriai nyelvre a kévetkez8képpen fordithatjuk le a politikai és a szocioldgiai
hipotézist:
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TFP, =a,+0o,INTPOL, , +0a,PE,  +X},0,, (1)
INTPOL, =, +B,TFP,_, +B,PE, , +x,.B;, (2)

ahol TFP atermelékenységet, INTPOL azintézmények és gazdasagpolitika mérészamat,
a PE a piaci eszméket jeloli, az i az orszagot, az x'; és x'; pedig az ellendrz6 valtozok
transzponalt vektorat. A hibatagok szerepeltetésétdl eltekintettem. A t az iddszak, az
n pedig az ahhoz sziikséges id6, hogy a jobb oldali valtozok kifejtsék a hatasukat a
bal oldali valtozékra. Ezen kiviil, a PE illetve az INTPOL véltozok esetén a nagyobb
érték jeloli a ,piacibb” iranyt, tehdt a piacgazdasag logikajaval szemben elfogadobb
eszméket és a gazdasagi szabadsig maximumahoz kozelebb 1évé intézményeket és
gazdasagpolitikdkat. A szocioldgiai hipotézis tehat azon allitasként lehet formalizalni,
hogy a1 =0, a2 > 0, B > 0, B2 = 0, mig a politikai hipotézist ugy, hogy a1 > 0, o, = 0,
B1 =0, B2 = 0. Bar az adatok strukturaja - ahogy latni fogjuk - nem szabalyos panelt
ad ki, nem lenne lehetetlen egyfajta ,kvazi Granger-oksagi’-tesztet futtatni rajtuk.
Itt azonban nem ezt a stratégiat kovetem, mert Czeglédi (2017) ezt mar megtette, s a
célom itt most azon eredmények kiegészitése.

Ehelyett a fenti két egyenletbdl szarmazo redukalt formaju egyenleteket tesztelem:

TFP, =n,+n,PE, +z;m,, (3)
INTPOL, =0, +0,PE, +2,9,, (4)

ahol jelolések megfelelnek az (1) és (2) egyenletbelinek, a hibatagokat megint
nem szerepeltetem, a z-k pedig a kontrollvaltozék (transzponalt) vektorat jelolik.
Ha a politikai vagy a szocioldgiai hipotézis igaz, akkor természetesen azt varjuk, hogy

J . o +a, , o +
71> 0és 0, > 0, hiszen =, :L és 0, :12[317[382.
—a,p,

1- alBl

A schumpeteri és a forditott politikai hipotézis a kovetkezd formaban irhato fel:
TFP, =v,+v,PE,_, +7,INTPOL, , +x3,7,, (5)
PE, =8,+8,TFP,_ +3,INTPOL, , +x.B;, (6)
ahol a hibatagoktdl eltekintek, a x-ak pedig tovabbra is a kontrollvaltozokat je-
I6lik. A schumpeteri hipotézis tehat annak a feltételezését jelenti, hogy y: =0,
Y2 > 0,8, # 0, 8, = 0, a forditott politikai hipotézis pedig annak a feltételezését, hogy

71> 0,7, =0,8:=0,d,# 0. Az el6bbiekkel azonos okok miatt azt a két hipotézist is az
(5) és (6) egyenletbdl szarmazo redukalt formaban tesztelem:
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TFP, =p, +p,INTPOL, +7}p,, (7)
PE, =0, +®,INTPOL, + z,,®,, (8)

ahol a z-k tovébbra is a kontrollvaltozokat jelolik. Ha tehat a schumpeteri hipotézis
igaz, akkor azt varjuk, hogy p: > 0 és o, # 0, ha pedig a forditott politikai, akkor azt,
_ Y0, +Y, 3y, +9, )

. Y%ty
hogy p1 # 0 és ®; > 0, mert P, oys, S OT0s,

3.2. Piaci eszmék

A piaci eszmékre vonatkoz6 adatok a World Values Survey (1981-2014) adatbazisbdl
szarmaznak. E sok orszagot atfogd kérdéives vizsgalat kérdései kozil Guiso és
szerzGtarsai (2003), Migheli (2010, 2016) és a sajat értékitéletemet kovetve hét olyat
azonositok, amely a piacgazdasaggal kapcsolatos eszméket fejezi ki. E hét kérdés
részleteit az 1. tdbldzat tartalmazza, leir statisztikdit pedig a Fiiggelék 7. tabldzata. Az
eredeti WVS-beli megnevezéseket megvaltoztattam a konnyebb érthetdség kedvéért,
illetve minden valtozé skaldjat — ha sziikség volt ra - ugy modositottam az eredetihez
képest, hogy a nagyobb érték a piacgazdasag logikdjaval elfogadobb nézetet tiikrozze.
Az ,atskalazva’ megjegyzés erre vonatkozik az 1. tablazatban. A valtozok, a méltanyos
bérre vonatkozo kérdés kivételével, 1 és 10 kozotti skalan mozoghatnak.

A fenti egyenletek teszteléséhez azonban orszagkeresztmetszeti adatokra van
szitkség, azaz mind a hét valtozo esetén aggregalni kell a WVS-ben rendelkezésre
allo egyéni megfigyeléséket. Az aggregalashoz a kovetkezd, a kultira kozgazdasagi
irodalméaban bevett eljarast alkalmazom: az egyéni adatokon regressziot futtatok,
amelyben a fiiggd valtoz6 a hét kérdés egyikére adott valaszok értéke, a fiiggetlen
véltozok pedig a WVS-ban rendelkezésre allé kiilonboz6 valtozok, id6-dummyk és
orszag-dummyk, hiszen a valaszadok lakohelye is ismert. A piaci eszme orszag szint(
mércéjeként az orszag-dummyk koefficiensei szolgdlnak, mert ezek mutatjak meg
azt, hogy mennyivel kiilonboznek az adott kérdésre adott valaszok pusztin - azaz,
az egyéb kontrollvaltozokat dllandonak tekintve — azért, mert a valaszado a kérdéses
orszagban lakik. Nagy ivii attekint6 irdasukban Alesina és Guiliano (2015:903, 11. 1j.) is
ezt a modszert tiamogatjak, mondvan: az ,,megoldast kinal azon kifogasokra, miszerint
orszagos atlag nem ragadja meg a populacié kormegoszlasat, humdn tékéjét stb.”. Ez
azért lehetséges, mert azok a regressziok, amelyekbdl az orszag-dummyk koefficiensei
szarmaznak, e kontrollvaltozdkat tartalmazhatjak fiiggetlen valtozoként.

Az adatok aggregalasnak alternativ lehetésége a Bjornskov és Paldam (2012)-féle
kapitalizmus-szocializmus mérce alkalmazasa mind a hét emlitett kérdésre, ahogy
Czeglédi (2017) is teszi. Ennek azonban az a hatrdnya, hogy - regresszids elemzésben
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alkalmazva - a kapitalizmus-szocializmus mérce semmivel sem jobb, mint az egyszerti
mintaatlag, mert a mérce az atlag linearis kombindcidja, ahogy ezt a Fiiggelékben
megmutatom.

Az orszag-fixhatasokra épitd eljaras tehat feltételezi, hogy az orszag-dummykon
tul egyéb magyardazo valtozokat is tartalmaz fiiggetlen valtozoként az az egyéni
megfigyeléseken alapuld regresszid, amelybdl a piaci eszmék mércéit megkapjuk.
Ezen viltozok kivélasztasaban a korlatot természetesen az jelenti, hogy ugyanabbol
az adatbézisbol, a WVS-bél kell szarmazniuk. Igy is meglehetésen sok olyan valtozé
marad azonban, amelyet ilyen regressziokban - elméleti megfontolds alapjan - érdemes
szerepeltetniink. E valtozok részletes leirdsat a Fiiggelék 8. tdbldzata tartalmazza, a
leird statisztikdit a Fiiggelék 9. tdbldzata.

Az oktatas és a piaci eszmék kozotti kapesolat erdsségét Caplan (2007:50-93)
mutatja meg. Bar a WVS nem tartalmaz erre vonatkozo ,objektiv’ adatot — mint
amilyen az iskoldban toltott évek szama példaul -, van a legmagasabb iskolai vég-
zettségre vonatkozd kérdés, ami jo helyettesitonek ttinik. Jollehet Caplan (2007:154-
156) nem talalja igaznak azt az dllitast, hogy a jovedelem szintje befolyasolja a piaci
eszméket, vannak elméleti érvek amellett, hogy az anyagi jolétnek mégis lehet ilyen
hatasa. A magas jovedelmtiek egyfajta onigazolasbol tarthatjdk igazsagosabbnak a
piacgazdasagot, feltéve, hogy gy vélik, annak koszonhetéen gazdagodtak meg, mig a
magas jovedelem a piaci versenytél valo félelemhez is vezethet (Mises 2008/1956:15).

A vallasossag kiilonb6z6 mércéirdl szintén gyakran talaljak ugy, hogy a piaci eszmék
kialakulasaban szerepet jatszanak. Guiso és szerzétarsai (2003) mar tobbszor emlitett
mértékadd tanulmanya példaul megmutatja, hogy a vallasosabb emberek altalaban a
piaccal szemben kevésbé elutasitok. Ugyanakkor még Weber (1995/1905) nevezetes
érvelésén kiviil is vannak elméleti és empirikus bizonyitékai annak (Arrusiada 2010),
hogy akatolikusok és a protestansok mas ,,tarsadalmi etikat” vallanak. Megalapozottnak
tlinik tehat, hogy a vallasossagra és a felekezeti hovatartozasra vonatkozo valtozok is
szerepeljenek a magyarazo valtozok kozott.

A nem ¢és a telepiilésméret szignifikans hatasat Migheli (2010, 2016) is kimutatja.
Koster (2010) szintén kontrollvéltozoként haszndlja a telepiilésméretet, amikor a jo-
léti allam Eurdpai Unidn beliili elfogadottsagat kutatva arra jut, hogy a kisebb tele-
piilésen €l6k negativabban viszonyulnak a jovedelmi egyenlétlenségekhez (ibid.:189,
3. tdblazat).

A kovetkez6 1épés tehat azon regressziok futtatdsa, amelybdl az orszag-fixhatasok
szarmaztathatok. Mivel a VWS kérdéives felmérés és a vélaszok ordindlis skalan
helyezkednek el, ordinalis logisztikus regressziot futtattam, amelynek fiiggé valtozoi
tehat az I. tablazatban leirt valtozok, a figgetlen valtozok a Fiiggelék 9. tablazataban
leirtak, id6-dummyk, és orszag-dummyk. E regressziok eredményeit a Fiiggelék 10.
tabldzata tartalmazza.
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1. tablazat: Piaci eszmék a World Values Survey-ben

Most kivdncsi lennék az On véleményére kiilonbizd kérdésekre vonatkozéan. Hogyan helyezné el sajdt nézeteit
ezen a skdldn? Az 1 azt jelenti, hogy On teljesen egyetért a bal oldalon dll6 kijelentéssel; a 10 azt jelenti,
hogy teljesen egyetért a jobb oldalon dll6 kijelentéssel; ha az On nézetei valahol a kett§ kizgtt vannak, akkor vdlaszthatja
barmelyik szamot a kettd kozott. (Minden kérdéshez csak egy szdmot vélasszon!)
akérdés kodja
avaltozd neve a WVS-beli eredeti kérdés a regressziokban hasznalt skala (alongitudinalis
fajlban)
(Aj §vedelmeket egyenlob})e keller}e 1: leginkabb egyenldsité
. tenni) 1 ... 10 (Nagyobb jovedelmi
egyenlGtlenség o R E035
egyenl6tlenségekre van sziikségiink, 10: leokevéshé st
b Sfeszitésre Gsztondzzon) : legkevésbé egyenldsité
ogy erdfeszitésre dszténozzon
(Az uleti cletben ésaz iparban 11y 1o0ioycih glami tulejdon parti
A novelni kellene a magantulajdon sze- Ay
magéntulajdon . o E036 (dtskdldzva)
repét) 1 ... 10 (Az allami tulajdont 10: leginks A -
o 0: leginkabb magantulajdon parti
kellene novelni)
cgyéni e OB .| 1eteginkdtb llami ol
feleldsség- b krg1 I tobb f l] ésséee E037 (dtskalizva)
vallalas (Az embereknek (60D fellGsséget 10: leginkabb egy. fel
kellene vallalniuk sajat magukért) ' e
(A verseny j6 dolog. Arra 6sztonoz,
hogy keményen dolgozzunk és 0] 1: leginkdbb versenyellenes
verseny otletekkel dlljunk el6.) 1... 10 (A E039 (atskélazva)
verseny kdros. A legrosszabbat hozza | 10: leginkabb versenyparti
ki az emberekbdl.)
(Hosszu tavon a kemény munka
altalabar/l jobb elethfez ve/zet) L 107, legkevésbé kemény munkat timogato
. (A kemény munka altaldban nem LAl
kemény munka | . L o E040 (atskélazva)
jar egytitt a sikerrel - az inkdbb a 10: leginks . o .
. . : leginkabb kemény munkit timogato
szerencse és a kapcsolatok hatdroz-
zdk meg)
(Az emberek csak mdsok kdrdn 1: leginkabb zér6 dsszegi vilagkép
- . gazdagodhatnak meg) 1 ... 10 (A
értékteremtés N ° . E041
vagyon novekedhet tgy, hogy min- | 1. 1o in1 aht bty Gsszeg vildgkép
denki részesiiljon beldle) g guviag
Képzeljen el két azonos kort titkar-
nét, akik gyakorlatilag ugyanazt a
munkit végzik! Az egyikiik sokkal
tobbet keres, mint a masikuk. A job-
ban fizetett titkirnd azonban gyor- | 0: nem ért egyet a meritorikus bérezéssel
meritokrécia sabban, hatékonyabban és megbizha- C059
tobban végzi a munkdjat. Véleménye | 1: egyetért a meritdrikus bérezéssel
szerint fair vagy nem fair, hogy az
egyik titkarnt jobban megfizetik,
mint a masikat? (Egy valaszt jeloljon
meg):1 fair, 0 nem fair

Megjegyzés: A kérdések megszovegezése a sajat forditasom a World Values Survey (2005:9-10) alapjan. A
véltozékat masképp nevezem, mint ott, mert a WVS-beli elnevezések tul hosszuak.
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A kontrollviltozok koefficienseinek eldjele nagyjabol megfelel a vartnak: a
magasabb képzettség és a nagyobb jovedelem is piacbaratabba teszi az egyént, ahogy
az is, ha valamelyik protestans felekezethez tartozik. A fiatalabbak, a férfiak és azok,
akik életében fontosabb szerepe van Istennek, és nagyobb telepiilésen laknak, a
piacgazdasag szabalyaihoz kozelebb allo eszméket vallanak.

Nem miden orszag-dummy szignifikdns 6t szazalékos szinten. A Fiiggelék 10.
tablazatanak két utolsé sora azt mutatja, hogy hany orszdg-dummy szerepel a
regresszioban és ebbdl hany szignifikans. Latszik, hogy a leginkabb a magantulajdon
és az egyéni feleldsség kérdésében térnek el az orszagok. A 10. tablazat ordinalis
logisztikus regresszidiban szereplé koefficiensek szolgalnak tehat a piaci eszmék
orszagkeresztmetszeti mércéjeként. Ezek leir6 statisztikdja lathato a Fiiggelék 11.
tablazataban.

3.3. Intézmények és gazdasdgpolitika, termelékenység, kontrollviltozok

A piaci eszmék mércéin kivill az (3), (4), (7) és (8) egyenlet orszagkeresztmetszeti
regressziokban haszndlandé véltozok az irodalomban jol ismert adatbazisokbdl
szarmaznak. A termelékenység mércéje a Feenstra és szerz6tarsai (2015) adatbazisaban
talalhato teljes tényezétermelékenység, amely foly6 drakon és vasarloeré-paritason
szdmolt GDP-ket alapul véve az Egyesiilt Allamokhoz viszonyit.

A teljes tényez6termelékenységgel tehat a 2. részben Kkifejtett hipotézisek pro-
duktiv vallalkozasat kozelitem, ami nem trivialis eljaras, de vannak mellette elméleti
érvek. Az egyik az, hogy abban a kirzneri értelemben, ahogyan én hasznalom ezt
a fogalmat, a vallalkozasnak nincs is igazan jo mércéje. Mivel vallalkozas ebben
az értelmezésben nem az emberek egy jol definidlhatd csoportjanak tevékenysége,
hanem az emberi cselekvés egyik aspektusa, nagyon nehéz akar kozelitd mércét is
talalni ra. Masrészt, mivel a produktiv vallalkozas annak a felfedezését jelenti, hogy
miként hozhatunk létre 4j értéket a meglevd ercforrasainkkal, valéban noveli a
termelékenységet. Egy gazdasdg szintjén vizsgalodva ezt — gy tlinik - éppen a teljes
tényezStermelékenység adja vissza a legjobban. Harmadszor, a tanulmany nem vitatja
azt a tényt, hogy produktiv véllalkozds a termelékenység novekedésének legfontosabb
oka. Nem kérdéjelezem meg azt, hogy a vallalkozas noveli a termelékenységet, hanem
felteszem, hogy igy van, és azt kérdezem, milyen viszonyban all a piaci eszmékkel és
az intézményekkel.

Ugyanakkor a produktiv véllalkozast orszagkeresztmetszeti megkozelitésben
vizsgal6 irodalom (példaul Cebula et al. 2015) altalaban nem a termelékenységet
hasznalja porxyként. Ezért a TFP mellett — a robosztussag egyfajta biztositékaként
~ alternativ mércét is alkalmazok erre a célra. Fiiggé véltozoként az Acs és
szerzdtdrsai (2014) altal kifejlesztett Globalis Véllalkozasi és Fejlddési Indexet (Global
Entrepreneurship and Development Index, GEDI) is hasznalom majd az (1) és az
(5) egyenlet becsléséhez. Acs és szerzdtdrsai (2014) tobbdimenziosként értelmezik a
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véllalkozast, ugy definialva azt, mint ,,a vallalkozdi attitidok, vallalkozoi képességek
és a vallalkozdi térekevések azon dinamikus és intézményekbe dgyazddo interakciojat,
amely uj tzleti kisérletek megalkotdsaval és mukodtetésével hajtja az eréforrasok
allokacidjat” (ibid.:41). Ebbél a definiciobol kiindulva alkotjak meg az indexet, amely
tizenot - a véllalkozo attitidok, képességek és torekvések csoport valamelyikébe sorolt
- pilléren nyugszik. A regresszidkban csak az aggregalt indexet hasznalom, amely
elméletileg 0 és 100 kozotti értékeket vehet fel.

Az intézmények és gazdasagpolitikik mérésére szintén széleskortien hasznalt
mutatokat hasznalok: a Vildgbank (2016) kormanyzasi mutatéit (World Governance
Indicators) és a Fraser Institute (Gwartney et al. 2015) gazdasagi szabadsag indexét.
A nagyobb érték azt jelenti, hogy az idealis - klasszikus liberalis — piacgazdasdghoz
kozelebb allnak az adott orszag intézményrendszere és gazdasagpolitikai. Mindkét
mutaté széles korben hasznalatos. A Vilagbank kormanyzasi mutatéi tobb
mas indikatort foglalnak bele hat valtozéba® és inkabb a mélyebben gyokerezd
intézményeket mérik. A gazdasagi szabadsag index 6t teriilete’ viszont, a jogrendszer és
a tulajdonjogok biztonsagat értékeld teriiletet leszamitva, a kevésbé mélyen gyokerez
gazdasagpolitikdkat értékeli.

Eppen ez az ut6bbi az indoka annak, hogy mind a két mutaté minden - dsszesen 11
- komponensét, illetve teriiletét haszndlom. Ez azért fontos, mert a politikai hipotézis
feltehetéen jobban miikodik azokkal a valtozokkal, amelyek a politikai folyamat
kimenetét mérik inkabb, mint mondjuk a koltségvetés mérete, mintsem azokkal,
amelyek részben az informalis szabalyokat is tiikr6zik, mint a jogrend biztonsaga vagy
a korrupci6 érzékelése. A masik indok az, hogy mind a 11 teriilettel és komponenssel
lefuttatva a regressziot egyfajta robosztussagi mércét is kapunk: azt feltételezem, hogy
az intézmények és a gazdasagpolitika erésebb viszonyban van egy masik véltozéval,
ha tobb komponens esetében bizonyul ez a kapcsolat az dltaldban elfogadott szinten
statisztikailag szignifikansnak.

A kontrollvaltozok (a z-k) megvalasztiasiaban nagyrészt Levine (2005), Mijiyawa
(2013) és Hansson (2009) munkdjat kovetem, hiszen mindharom szerzé az
intézmények vagy tulajdonjogok meghatdrozédasanak tobb elméletét hasonlitja
oOssze keresztmetszeti regresszidval. A gazdasagi fejlettségen tul (amelyet itt jol kozelit
a teljes tényezGtermelékenység) ramutatnak egyrészt, hogy a vallasi hovatartozast
mér6 valtozok kozil jo néhany - a katolikusok, a protestansok, muszlimok és az

2 Elszamoltathatosag (Voice and Accountability), politikai stabilitds és az er8szaknélkiiliség
(Political Stability and Absence of Violence), korményzati hatdsossag (Government Effectiveness), a
szabdlyozas min&sége (Regulatory Quality), jogallamisag (Rule of Law) és a korrupcié korlatozasa
(Control of Corruption) (Vildgbank 2016).

3 A kormany mérete (Size of Government), jogrendszer és tulajdonjogok (Legal System and
Property Rights), stabil pénz (Sound Money), a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (Freedom to
Trade Internationally), szabalyozas (Regulation) (Gwartney et al. 2015:2-7).
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egyéb vallasuak* aranya altalaban - szignifikans. Ezeket az adatokat az itt kovetkezd
regressziokban a National Religion Dataset of World Religion Dataset (WRD)
adatbazisabol (Maoz-Henderson 2013) nyerem. Ha pedig a WRD-bél hidnyoznak
adatok, akkor Barro (2003) alapjan probalom meg pétolni azokat. Kontrollvéltozoként
haszndlom - szintén az emlitett harom szerzot kovetve — a jogeredet-dummykat
(La Porta et al. 2008), az etnikai megosztottsig mércéjét (Alesina et al. 2003) és a
szélességi fokot (Gallup et al. 2001). A kontrollvaltozok, ahogy az intézmények és a
gazdasagpolitikak, illetve a termelékenység is, az 1981 és 2014 kozotti intervallum
atlagai. A GEDI-index 2014-re vonatkozik.

E kontrollvaltozokon kiviil a WVS egyes ,hulldmait” azonosité dummykat is
hasznalok fliggé valtozoként. A WVS hat hullimdnak adatai elérhet6k ugyanis
2014-ig: 1981-1984, 1989-1994, 1995-1998, 1999-2004, 2005-2009 és 2010-2014.
E kontrollvaltozdk értéke akkor egy, ha az adott orszag az adott WVS-hullamban
szerepelt. A kontrollvaltozdk leir6 statisztikai a Fiiggelék 12. tablazataban lathatok.

4, Regresszios eredmények

Az el6bbi részben jellemzett valtozokkal tehat a (3) és a (4), illetve a (7) és (8)
egyenleteket becslem. E becslés céljanak - ahogy a 3.1. rész probalta vilagossa tenni
- szerényebbnek kell lennie annal, hogy kivalasszam az egyetlen leginkabb relevans
hipotézist. Ehelyett a regresszioktdl azt varom, hogy valaszt kapjak az alabbi harom
kérdésre, a kérdések sorrendjével a fontossagi sorrendjiiket is titkrozve.

Tobb esetben szignifikdns-e a m, és a 0, az (3) és (4) egyenletben, mint a p, és
az w, a (7) és (8) egyenletben? A kérdés megfogalmazasét az teszi lehetévé, hogy a
regressziokat a piaci eszmékre vonatkozé mind a hét kérdésére, az intézmények és
gazdasagpolitikik mind a 11 komponensére és teriiletére, és a produktiv vallalkozas
mind a két mércéjére lefuttatom. Ez azt jelenti, hogy a m -re 2x7=14 becslésiink
lesz, Gl-re 11x7=77, p,-re 2x11=22, w -re pedig szintén 7x11=77 darab. Mindezzel
arra kaphatunk taldn vélaszt, hogy melyik két hipotézis — a szociologiai és a politikai
vagy a schumpeteri és a forditott politikai — adja jobban vissza az adatokban fellelhetd
mintdzatot.

Feltéve, hogy a p, és az w, tébbszor szignifikdnsan eltér nullétdl, relevéns kérdés
az — ahogy lattuk —, hogy p, inkdbb pozitiv, a w, pedig pozitiv is negativ is, és akkor
inkabb a schumpeteri hipotézis igaz, vagy forditva van, és akkor inkabb a forditott

4 Az egyéb valldst itt nem ugy kell érteni, hogy az imént emlitett hdrom valldson kiviil minden,
hanem tugy, hogy minden, amit Barro (2003) nem nevesit. Ezen harmon kiviil Barro (2003) még
hat vallast azonosit: az egyéb keresztényt, az ortodoxot, a zsidot, a hindut, a buddhistét és az egyéb
keletei vallasokat.
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politikai hipotézis igaz. Ha egyik sem igaz, az természetesen egyszerre sz6l mindkét
hipotézis ellen.

2. tablazat: A (3) egyenlet m, koefficiensének becslése

kqeﬂi— egyenl'(')'t— magén— felee glzig;g- verseny kemény e’rték—' me{i—.
ciens lenség tulajdon villalds munka teremtés tokricia
Fiiggd valtozo: teljes tényezGtermelékenység
0,046 -0,019 0,028 0,078 0,113’ 0,045 0,083
K (0,064) (0,061) (0,066) (0,059) (0,064) (0,071) (0,077)
korr. R? 0,325 0,260 0,315 0,342 0,370 0,319 0,148
megf. 57 55 57 57 56 56 44
Fiiggd véltozo: Globalis Vallalakozési és Fejlodési Index
-1,622 2472 7,575 -4,732 -5,424 1,201 2,353
K (2,517) (2,836) (3,884) (3,283) (3,382) (3,487) (3,896)
korr. R? 0,463 0,480 0,498 0,463 0,452 0,426 0,440
megf. 63 61 63 62 60 60 53

Megjegyzés: Fiiggd valtoz6: TFP-szint folyé PPP drakon szamolva (USA=1) és a Globalis Véllalakozasi és
Fejl6dési Index (Acs et al. 2015). Kontrollvéltozék: hulldm-dummyk, katolikusok, protestansok, moszli-
mok, és egyéb vallastak népességen beliili aranya (Maoz—Henderson 2013; Barro 2003), jogeredet-dum-
my (LaPorta et al. 2008), foldrajzi szélesség (Gallup et al. 2001), etnikai megosztottsag (Alesina et al.
2003). A zéréjelekben a heteroszkedaszticitds-robusztus standard hibak vannak.

"10%-os szinten szignifikdnsan kiillonbozik nulltol.

A harmadik - és legkevésbé egzakt médon megfogalmazott és megvalaszolhato
- kérdés az, hogy az intézmények és gazdasagpolitikak valtozoi koziil melyekkel
kapunk er6sebb eredményeket: a mélyebben gyokerezé intézményeket mérékkel,
vagy a ,sekélyebb” gazdasagpolitikdkat mérékkel? Ez azért érdekes, mert mindkét
hipotézisparon beliil segithet szembeallitani az egyes hipotéziseket. Ha a mélyebb
intézményekkel kapunk jobb eredményeket, az azt jelenti, hogy a formalis
intézményeken tul a mélyebb kulturaval is kapcsolatban allnak a piaci eszmék és a
termelékenység. Az elsé két hipotézist tekintve ez inkabb a szocioldgiai hipotézisnek
kedvez, a masodik kett6t tekintve pedig a forditott politikainak.

A 2-6. tabldzatok regressziés eredményeit® tehat e hdrom szempont alapjan
érdemes értékelni. A 2. tdbldzat a (3) egyenletbeli m, becsléseit tartalmazza a teljes
tényezétermelékenységet és a GEDI mutatot tekintve a produktiv véllalkozas

5 Terjedelemi okok miatt csak a kérdéses koefliciensek becsléseit, illetve — néhany esetben —
csak e becslések osszefoglalo tabldzatat kozlom. A részletes eredmények elérhetdk télem.
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mércéjének. Csak két olyan eset van a 14-bél - a kemény munka eredményére és
az egyéni felel6sségvallaldsra vonatkozo -, amely 10 szazalékos szinten szignifikans
pozitiv viszonyban all a termelékenységgel, mig tobb esetben negativ a koefficiens
eldjele, bar egyik ilyenben sem szignifikans.

A 3. tdbldzat a (4) egyenlet 0 -einenk becslését foglalja dssze. A 77-bdl 6sszesen
14-szer bizonyult a piaci eszmék valamelyik dimenzidja az intézmények vagy a
gazdasagpolitikdk statisztikailag szignifikans meghatarozoéjanak, ebbdl kétszer - a
verseny ¢és a kemény munka megitélését haszndlva fiiggetlen véltozoként, a gazdasagi
szabadsagon beliili nemzetkozi kereskedelem szabadsagat pedig fiiggéként — negativ
eldjelet kapunk. A szocioldgiai-politikai hipotézispar becslése tehat nem til meggy6z6
eredményeket ad, de csak erre a két hipotézisre koncentrdlva a szocioldgiai tlinik
igazabbnak, mert az imént emlitett eredmény a politikainak mond szogesen ellent.

3. tablazat: A (4) egyenlet 0, koefficiensének becslésének dsszefoglalasa

pozitivés | negativés . . tipikus tipikus
.| megfigye- . . apozitiv anegativ e 1o PRy
koeffici > stat. szign. | stat.szign. . . poz. eldjeld | neg. elGjelii
lések . . koefficien- | koefficien- " -
ens ) becslések becslések ) ) fiiggetlen fiiggetlen
szama , \ sekatlaga | sekatlaga AN AN
szama szama viltozd viltozd
intézmények és gazdasagpolitikak: a Vilagbank kormanyzasi mutatéi
] 2 7 0 0,339 - cgyéni el
1 ’ vall.
megfigyelések szama: 57 és 75 kozott
korr. R2-ek 0,532 és 0,686 kozott
intézmények és gazdasigpolitikik: a gazdasagi szabadsag (EFW) index teriiletei
verseny,
) egyéni fel.
91 35 5 2 0,912 0,635 wll Reméay
munka
megfigyelések szama: 47 és 59 kozott
korr. R%-ek 0,230 és 0,663

Megjegyzés: Fiigg valtozok: a Vilagbank kormanyzasi mutatéinak (WGI) komponensei és a gazdasagi
szabadsag index (EFW) tertiletei. Kontrollvaltozok: hullim-dummyk, katolikusok, protestansok, moszli-
mok, és egyéb vallasuak népességen beliili aranya (Maoz-Henderson 2013; Barro 2003), jogeredet-dum-
my (LaPorta et al. 2008), foldrajzi szélesség (Gallup et al. 2001), etnikai megosztottsag (Alesina et al.
2003). A ,stat. szign.” azt jelenti, hogy legalabb 10 szazalékos szinten szignifikinsan kiilonbozik nullatol.

A 4. és az 5. tdbldzat a (7) egyenlet, p -paraméterének becsléseit mutatja teljes

tényezbtermelékenységgel (4. tdbldzat) és GEDI mutatéval (5. tabldzat) mint fiiggd
valtozoval. A kontraszt a 2-3. tabldzat eredményeivel éles: most a 22 esetbdl 20-ban
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10 szazalékon statisztikailag szignifikans és pozitiv elGjeli koefficienseket kapunk.
Ugyanakkor az eredmények meggy6z6bbek akkor, amikor a mélyebb intézményeket
hasznaljuk és nem a gazdasagpolitikakat: az adatok illeszkedése is jobb (az R-négyzetek
nagyobbak), és a sztenderdizalt koefficiensek (amelyeket a tablazat nem mutat) is
nagyobbak.

4. tablazat: A (7) egyenlet p koefficiens becslései

intézmények és gazdasagpolitikak: a Vilagbank kormanyzasi mutatéi

koefficiens ESZ PS KH SZM JA KK
0,132" 0,119’ 0,143" 0,117" 0,140” 0,135"
p
! (0,052) (0,067) (0,059) (0,048) (0,057) (0,052)
korr. R? 0,171 0,172 0,218 0,182 0,228 0,239
megf. 69 69 69 69 69 69

intézmények és gazdasagpolitikak: a gazdasigi szabadsag (EFW) index teriiletei

koefficiens KM JR SP NK SZA
0,014 0,062 0,051" 0,047" 0,084
p
! (0,034) (0,032) (0,026) (0,027) (0,034)
korr. R? 0,100 0,185 0,191 0,219 0,193
megf. 61 61 61 60 61

Megjegyzés: Fliggd véltozo: TFP-szint folyé PPP drakon szdmolva (USA=1). Kontrollvaltozok: hullim-
dummyk, katolikusok, protestansok, moszlimok, és egyéb valldstiak népességen beliili ardnya (Maoz-
Henderson 2013; Barro 2003), jogeredet-dummy (LaPorta et al. 2008), foldrajzi szélesség (Gallup et al.
2001), etnikai megosztottsag (Alesina et al. 2003). A zirdjelekben a heteroszkedaszticitas-robusztus
standard hibak vannak.

Roviditések: ESZ: elszamoltathatdsag, PS: politikai stabilitds és az er8szaknélkiiliség, KH: kormanyzati
hatésossag, SZM a szabélyozas mindsége, JA: jogallamisag, KK: korrupcié korldtozasa, KM: a kormany
mérete, JR: jogrendszer és tulajdonjogok, SP: stabil pénz. NK: a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga,
SZA: szabalyozas.

"10%-os szignifikancia szinten kiilonbozik nullatdl; “5%-os szignifikancia szinten kiilénbozik nullétol.

A 6. tdbldzat a (8) egyenlet w -ének 77 becslését foglalja 6ssze. Ahogy lathato,
osszesen 16 alkalommal taldljuk 10 szazalékos szinten statisztikailag szignifikansnak
a koeflicienst. A gazdasagi szabadsag tertiletei relative gyakrabban szignifikansak,
mint a kormanyzasi mutatok, s a gazdasagi szabadsag kiilkereskedelem szabadsagara
vonatkozo teriilete kétszer negativ el6jellel szerepel. A schumpeteri-forditott politikai
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hipotézispart tekintve tehat nem lehet donteni: a 4-5. tdbldzatbeli becslések inkabb a
forditott politikai hipotézist timogatjak, mig a 6. tdbldzatbeliek inkabb a schumpeterit.

5. tablazat: A (7) egyenletbeli p, koefficiens becslései

intézmények és gazdasagpolitikak: a Vilagbank korméanyzasi mutatoi

koefficiens ESZ PS KH SZM JA KK
13,572 10,156 17,516 16,797 16,096 14,309
p
! (3,339) (3,484) (1,606) (1961) (1,747) (1,418)
Korr, R? 0,505 0,470 0738 0,696 0,705 0,690
megf. 76 76 76 76 76 76

intézmények és gazdasagpolitikak: a gazdasigi szabadsag (EFW) index teriiletei

koefficiens KM JR SP NK SZA
1.497 8.259" 5113 6.904 (7.903)"
p
! (2.077) (0.936) (1.287) (1052) (2.144)
korr. R? 0.335 0.634 0.484 0.631 0.478
megf. 65 66 66 65 66

Megjegyzés: Fiiggs vltozo: Globalis Vllalakozasi és Fejlddési Index (Acs et al. 2015). Kontrollvaltozék:
hulldm-dummyk, katolikusok, protestdnsok, moszlimok, és egyéb vallasuak népességen belilli ardnya
(Maoz-Henderson 2013, Barro 2003), jogeredet-dummy (LaPorta et al. 2008), foldrajzi szélesség (Gallup
et al. 2001), etnikai megosztottsag (Alesina et al. 2003). A zéréjelekben a heteroszkedaszticitds-robusztus
standard hibdk vannak. Roviditések: 1d. a 4. tdbldzathoz flizott megjegyzésben.

"1%-os szinten szignifikansan kiilonbozik nullatol.

A harom fenti kérdésnek megfeleléen a kovetkez6képpen foglalhatok ossze a
regresszids eredmények. Egyrészt, (7)-(8) egyenletpar meggy6zebb eredményt ad,
mint a (3)-(4). Ez azt jelenti, hogy a schumpeteri-forditott politikai hipotézispar
fogadhat6 el inkabb. Masrészt, schumpeteri hipotézis mellett szol a forditott
politikaival szemben, hogy a p, becsiilt értéke mindig pozitiv, w, becsiilt értéke pedig
kétszer negativ. Harmadszor pedig, mig (3)-(4) egyenlet a mélyebb intézményekkel
miikodik jobban, vagyis — csak a két elsé hipotézisre szoritkozva - a szocioldgiai
bizonyul meggy6zdbbnek, addig a (7)-(8) egyenletek kapcsan nem egyértelmi a
helyzet. A (7) egyenletre itt is a mélyebb intézményekkel kapunk jobb eredményt, de a
(8) egyenletre a gazdasagpolitikakkal.

Mivel a harmadik a legkevésbé fontos szempont, a schumpeteri hipotézist
hozhatjuk ki ,gy6ztesként” a négy hipotézis versenyébdl, amit a forditott politikai
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kovet, majd a szocioldgiai s végiil a politikai. Talan azonban tul erds ez a kovetkeztetés.
Az sokkal biztosabbnak tiinik, hogy - legalabbis ezeken az adatokon - a schumpeteri-

forditott politikai hipotézispar meggy6z6bb interpretacié a szocioldgiai-politikai
hipotézisparnal.

6. tablazat: A (8) egyenlet w, paraméter becsléseinek dsszefoglalasa

pozitivés | negativés i . tipikus tipikus
koeffici- megfigye- stat. szign. | stat, szign apoitiv anegatiy poz. elGjelii | neg. eldjelit
lések ) ’ ) " | koefficien- | koefficien- ’ '

; lések lések ) ) fiigoet] Sovet]
ens szdma becsy ese becsy ese sekatlaga | sekatlaga ugget en fug,get en
szama szama véltozo véltozo

intézmények és gazdasagpolitikak: a Vilagbank kormanyzasi mutatoéi

w 42 7 0 0,260 - mind

megfigyelések szdma: 57 és 75 kozott

korr. R?-ek -0,066 és 0,366 kozott
intézmények és gazdasagpolitikak: a gazdasagi szabadsag (EFW) index teriiletei

w, 35 7 2 0,181 -0.112 mind NK

megfigyelések szdma: 47 és 59 kozott

korr. R?-ek 0,230 és 0,663 kozott

Megjegyzés: Fligg6 véltozok: a piaci eszmék hét valtozdja. Kontrollvaltozék: hullim-dummyk, katoliku-
sok, protestansok, moszlimok, és egyéb vallasuak népességen beliili aranya (Maoz-Henderson 2013; Bar-
10 2003), jogeredet-dummy (LaPorta et al. 2008), f6ldrajzi szélesség (Gallup et al. 2001), etnikai megosz-
tottsag (Alesina et al. 2003). Stat. szign.: legaldbb 10 szdzalékos szinten szignifikinsan kiilonbozik nullatdl,
NK: a nemzetkozi kereskedelem szabadséaga.

5. Kovetkeztetés

A piaci eszmék, az intézmények és a termelékenység kapcsolatat vizsgalva, a vallalkoz6
koncepcidjara azért van sziikség, mert a puszta haszonmaximalizdlé logika azt
josolja, hogy a politikai gazdasagtani folyamat természete az egyre kevésbé szabad,
érdekcsoportokat kiszolgald intézmények kiépiilése, a piacgazdasaggal szemben egyre
pesszimistabb koz és ennek folyomanyként egyre kevésbé novekvd termelékenység
(Coyne et al. 2010; Higgs 2012/1987); de a politikai gazdasdgtani folyamatok olykor az
ellenkez6 iranyba is mennek.

A villalkozé koncepcidjanak bevezetése, illetve a piaci, a politikai és a kultu-
ralis vallalkozé koncepcidinak megkiilonboztetése azt is lehet6vé teszi, hogy megfo-
galmazzunk négy olyan hipotézist a piaci eszmék, az intézmények és a termelékenység
kapcsolatdara vonatkozéan, amelynek kozgazdasagi irodalma is van. Igaz, e négy

"oy

hipotézis 6konometriailag kezelheté formai leegyszertisitik az irodalomban megfo-
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galmazottakat, de e tanulmany elfogadta ezt az drat annak érdekében, hogy a
hipotéziseket kvantitativ tesztnek vethesse ala.

Nagy ivii és igen altalanos hipotézisekrél 1évén szd, dvatos kovetkeztetést lehet csak
levonni. A regresszios eredmények nem tamasztjak ala azt a nézetet, hogy a polgarok
altal vallott piaci eszmék exogén tényezékként meghatdrozzdk az intézményeket és
a gazdasagpolitikdkat, és — vagy éppen ezen keresztiil — a termelékenységet. Joval
tobb okunk van azt gondolni, hogy a schumpeteri vagy - az dltalam - forditott
politikai hipotézisnek nevezett allitas az igaz. Ezek szerint a piaci eszmék nem exogén
valtozok, hanem a piaci és a kulturalis vallalkozas hatdsara formaldédnak, néha a
piaccal szemben ellenséges iranyba. Ahhoz, hogy ennél tébbet tudjunk mondani,
szofisztikaltabb elméletekre és statisztikai modszerekre, vagy jobb adatokra lenne -
illetve remélhetoleg: lesz majd - sziikség.

Kdszonetnyilvdnitds
A tanulmdny megirdsat az NKFI Alap tdmogatta; projektszdam: K 120686 (K_16)

Hivatkozasok

Alesina, A. - Devleeschauwer, A. - Easterly, W. - Kurlat, S. - Wacziarg, R. (2003):
Fractionalization. Journal of Economic Growth, Vol. 8, No. 2:155-194.

Alesina, A. - Giuliano, P. (2015): Culture and Institutions. Journal of Economic
Literature, Vol. 53, No. 4:898-944.

Arrufiada, B. (2010): Protestants and Catholics: Similar Work Ethic, Different Social
Ethic. Economic Journal, Vol. 120, No. 547:890-918.

Acs Zoltan - Szerb L4szl6 - Autio, E. (2014): Global Entrepreneurship and Development
Index 2014. The Global Entrepreneurship and Development Institute, Washington
D.C., USA.

Barro, R. J. (2003): Religion adherence Data. http://scholar.harvard.edu/barro/
publications/religion-adherence-data, Letoltve: 2016. 08. 12.

BARRO, R.J. (2015): CONVERGENCE AND MODERNIZATION. ECONOMIC JOURNAL, VOL.
125, NO. 585:911-942.

Bjornskov, C. - Paldam, M. (2012): The Spirits of Capitalism and Socialism. A Cross-
country Study of Ideology. Public Choice, Vol. 150, Iss. 3-4:469-498.

Caplan, B. (2007): The Myth of the Rational Voter. Why Democracies Choose Bad
Policies. Princeton University Press, Princeton.

Christoffersen, H. — Paldam, M. (2006): Privatization in Denmark. 1980-2002. In
Kéthenburger, M. - Sinn, H.-W. - Whalley, J. (eds.): Privatization Experiences in
the European Union. MIT Press, Cambridge, Mass.:117-140.

22



A PIACI INTEZMENYEK MEGELOZIK A PIACI ESZMEKET: ORSZAGKERESZTMETSZETI TESZT

Cebula, R. J. - Hall, J. C. - Mixon, E G. Jr. - Payne, J. E. (eds.) (2015): Economic
Behavior, Economic Freedom, and Entrepreneurship. Edward Elgar, Cheltenham,
UK.

Coyne, C. J. - Sobel, R. S. - Dove, J. A. (2010): The Non-productive Entrepreneurial
Process. Review of Austrian Economics, Vol. 23, No. 4:333-346.

Czeglédi Pal (2017): Productivity, Institutions, and Market Beliefs: Three
Entrepreneurial Interpretations. Journal of Entrepreneurship and Public Policy,
Vol. 6, Iss. 2. forthcoming.

Dekker, E. (2016): The Viennese Students of Civilization: The Meaning and Context of
Austrian Economics Reconsidered. Cambridge University Press, New York.

Facchini, F (2002): Complex Individualism and Legitimacy of Absolute Property
Rights. European Journal of Law and Economics, Vol. 13, Iss. 1:35-46.

Feenstra, R. C. - Inklaar, R. - Timmer, M. P. (2015): The Next Generation of the Penn
World Table. American Economic Review, Vol. 105, No. 10:3150-3182.

Friedman, M. — Friedman, R. (1998/1980): Vélaszthatsz szabadon. Akadémiai Kiadé,
Budapest, MET Publishing Corporation, Florida, USA.

Gallup, J. L. - Mellinger, A. D. - Sachs, J. D. (2001): Geography Datasets, General
Measures of Geography. http://www.cid.harvard.edu/ciddata/geographydata.htm,
Letoltve: 2017. 08. 12.

Guiso, L. - Sapienza, P. - Zingales, L. (2003): People’s Opium? Religion and Economic
Attitudes. Journal of Monetary Economics, Vol. 50, Iss. 1:225-282.

Guiso, L. - Sapienza, P. - Zingales, L. (2006): Does Culture Affect Economic Outcomes?
Journal of Economic Perspectives, Vol. 20, No. 2:23-48.

Gwartney, J. - Lawson, R. - Hall, J. (2015): Economic Freedom of the World 2013
Annual Report. The Fraser Institute, Vancouver, Canada.

Hansson, G. (2009): What Determines Rule of Law? An Empirical Investigation of
Rival Models. Kyklos, Vol. 62, Iss. 3:371-393.

Hayek, E. A. (1992): Végzetes onhittség: A szocializmus tévedései. Tankonyvkiado,
Budapest.

Hayek, E. A. (1995/1967): Ertelmiségiek és a szocializmus. In: Hayek, F. A. (1995): Piac
és szabadsag. Valogatott tanulmanyok. KJK, Budapest:221-238.

Heilbroner, R. L. (1999/1953): The Worldly Philosophers: The Lives, Times, and
Ideas of the Great Economic Thinkers, Revised Seventh Edition, Kindle Edition,
Touchstone, New York.

Higgs, R. (2012/1987): Crisis and Leviathan. Critical Episodes in the Growth of
American Government, The Independent Institute, Oakland, CA.

Hirschmann, A. O. (1982): Rival Interpretations of Market Society: Civilizing,
Destructive, or Feeble? Journal of Economic Literature, Vol. 20, No. 4:1463-1484.

Holcombe, R. G. (2002): Political Entrepreneurship and the Democratic Allocation
of Economic Resources. Review of Austrian Economics, Vol. 15, Iss. 2-3:143-159.

23



CZEGLEDI PAL

Kapas Judit (2016): A kultara szerepre a gazdasagi novekedésben: osszefoglalas, kritika
és tovabblépési utak. Competitio, 15 évf,, 2.. sz.:22-44.

Keynes, J. M. (1965/1936): A foglalkoztatas, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Kirzner, I. M. (1973): Competition and Entrepreneurship. The University of Chicago
Press, Chicago, IL.

Kirzner, I. M. (1997): Entrepreneurial Discovery and the Competitive Market Process:
An Austrian Approach. Journal of Economic Literature, Vol. 35, No. 1:60-85.

Kirzner, I. M. (1999): Creativity and/or Alertness: A Reconsideration of the
Schumpeterian Entrepreneur. Review of Austrian Economics, Vol. 11, Iss. 1:5-17.

Koster, F. (2010): Welfare state attitudes and economic integration in the European
Union, 1992-2002: a multilevel investigation across 24 countries. Policy and
Politics, Vol. 38, No. 2:177-195.

La Porta, R. - Lopez-de-Silanes, F. — Shleifer, A. (2008): The Economic Consequences
of Legal Origins. Journal of Economic Literature, Vol. 46, No. 2:285-332.

Langlois, R. N. (2016): Institutions for Getting Out of the Way. Journal of Institutional
Economics, Vol. 12, No. 1:53-61.

Leighton, W. A. - Lépez, E. J. (2013): Madmen, Intellectuals, and Academic Scribbles:
The Economic Engine of Political Change, Stanford University Press, Stanford, CA.

Levine, R. (2005): Law, Endowments and Property Rights. Journal of Economic
Perspectives, Vol. 19, No. 3:61-88.

Maoz, Z. - Henderson, A. A. (2013): The World Religion Dataset, 1945-2010: Logic,
Estimates, and Trends. International Interactions, Vol. 39, Iss. 3:265-291. http://
www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/ WRDNATL.asp, Let6ltve: 2016. 08.
12.

McCloskey, D. N. (2006): Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce. The
University of Chicago Press, Chicago, IL.

McCloskey, D. N. (2010): Bourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the
Modern World. The University of Chicago Press, Chicago, IL.

McCloskey, D. N. (2016a): Bourgeois Equality: How Ideas, Not Capital or Institutions,
Enriched the Modern World. The University of Chicago Press, Chicago, IL.

McCloskey, D.N. (2016b): Max U versus Humanomics: a critique of neoinstitutionalism.
Journal of Institutional Economics, Vol. 12, Iss. 1:1-27.

Migheli, M. (2010): Supporting the Free and Competitive Market in China and India:
Differences and Evolution over Time, Economic Systems, Vol. 34, Iss. 1:73--90.

Migheli, M. (2016): Behind the Wall: What Remains of the “Communist Legacy” in
Contemporary Europe. Social Indicators Research, Vol. 127, Iss. 2:671-690.

Mijiyawa, A. G. (2013): Determinants of Property Rights Institutions: Survey of
Literature and New Evidence. Economics of Governance, Vol. 14, Iss. 2:127-183.

Minarik, P. (2014): Religion and economic attitudes in post-communist transition.
Post-Communist Economies, Vol. 26, Iss. 1:67-88.

24



A PIACI INTEZMENYEK MEGELOZIK A PIACI ESZMEKET: ORSZAGKERESZTMETSZETI TESZT

Mises, L. von (1985/1927): Liberalism In the Classical Tradition. Cobden Press, San
Francisco, California; The Foundation for Economic Education, Inc., Irvington-
on-Hudson, New York; Institute for Humane Studies, Inc., Fairfax, Virginia.

Mises, L. von (2008/1956): The Anti-capitalistic Mentality. The Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama.

Mokyr, J. (2013): Cultural Entrepreneurs and the Origins of Modern Economic
Growth. Scandinavian Economic History Review, Vol. 61, Iss. 1:1-33.

Mokyr, J. (2017): A Culture of Growth: Origins of the Modern Economy. Princeton
University, Princeton, NJ.

North, D. C. (2010/1990): Intézmények, intézményi valtozas és gazdasagi teljesitmény.
Helikon Kiadd, Budapest.

Schumpeter, J. A. (1980/1912): A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest.

Schumpeter, J. A. (2010/1943): Capitalism, Socialism and Democracy. Routledge,
New York, NY.

Vilagbank (2016), Worldwide Governance Indicators. http://info.worldbank.org/
governance/wgi/index.aspx#home, Let6ltve: 2016. 02. 20).

Voigt, S. (2016): How to Measure Informal Institutions. Working Paper available
at  SSRN: http://ssrn.com/abstract=2748214 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2748214.

Weber, M. (1995/1905): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi
Kényvkiadd, Budapest.

World Values Survey (1981-2014): Longitudinal Aggregate v.20150418. World
Values Survey Association (www.worldvaluessurvey.org). Aggregate File
Producer: JDSystems, Madrid Spain. http://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWVL.jsp, Letoltve: 2015. 11. 28.

World Values Survey (2005): WV5 Questionnaire, Root Version. http://www.
worldvaluessurvey.org/ WVSDocumentationWV5.jsp, Letoltve: 2016. 02. 20.

Zanden, J. L. van (2009) The Long Road to the Industrial Revolution. The European
Economy in a Global Perspective, 1000-1800. Brill, Leiden, The Netherlands.

25



CZEGLEDI PAL

Fiiggelék

7. tablazat: A World Values Surveyben (1981-2014) talalhato

piaci eszmék leiro statisztikai

valtozo megf. atlag szoras min. max.
egyenl6tlenség | 313.927 | 5,780 3,005 1 10
magantulajdon | 296.288 | 5,563 2,879 1 10
egyéni felelds-

ségvillalds 315.301 4,716 2,987 1 10
verseny 285.201 7,333 2,555 1 10
kemény munka | 250.683 6,742 2,866 1 10
értékteremtés 242.605 6,379 2,761 1 10
meritokracia 217.019 | 0,790 0,408 0 1

8. tablazat: A 3.2. rész regresszioinak fiiggetlen valtozoi

a regressziokban hasznalt

hdztartdsa melyik csoportban van.
Kérjiik, jelolje meg a megfeleld szd-
mot dsszeadva minden bért, fizetést,
nyugdijat, és egyéb jovedelmet. (Egy
szdmot jeloljon meg!):

(legmagasabb jovedelmt
csoport)

avaltozo neve a WVS-beli eredeti kérdés kil akérdés kodja
L . 1 (be nem fejezett dltald-
végzettség l\gl ;:tgg lee?gmagasabb iskolai nos iskola)...8: (egyetemi X025
vegretiscge: vagy féiskolai diploma)
Mondja meg, kérem, a sziiletési
sziiletési év évszamat! 19____ (irja be az utolsd X002
két szamjegyet!)
Tsten jelentbsége ?:tii?ylre fontos az On életében (l n(:gg;:)lrllt)alan nem) ...10 F063
Eskiivoktdl, temetésektl és keresz- | 7 (hetente tobb mint F028
vallasgyakorlds tel6ktdl eltekintve milyen gyakran | egyszer) ... 1 (soha, gya-
litogat vallasos szertartasokat? korlatilag soha) (atskaldzva)
. Tartozik On valamilyen vallasi 1 ha a vdlasz ,protestdns’,
protestans felekezethez? egyébként nulla Fozs
moszlim Tartozik On valamilyen valldsi 1 ha a valasz ,moszlim’”, F025
felekezethez? egyébként nulla
Ezen a kértydn egy olyan jovedelemi
skéla van, amelyen 1 jelenti az On
orszaganak legalacsonyabb, 10
legmagasabb jovedelemi csoport- 1 (legalacsonyabb jo-
jovedelem jat. Szeretnénk tudni, hogy az On vedelmi csoport)... 10 X047
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8. tablazat (folyt.): A 3.2. rész regresszidinak fiiggetlen valtozoi

s , . , X001
nem ]elol]/e meg a vélaszaddt nemét megfi- 0:nés 1: férf
yelésalapin (dtskaldzva)
A Fiiggetleniil attol, hogy latogat-e 1, ha a vilasz ,vallasosnak’,
vallésossig valldsos szertartdsokat minek mon- | egyébként nulla Fo34
dand magat?
(Olvassa fel, és jeloljon meg egy
valaszt! ] istanak’
ateizmus ) 1 ha’1 a Yalasz yateistanak’, FO34
egyébként nulla
1. valldsosnak; 2. nem valldsosnak;
3. ateistinak
e annak a telepiilésnek a lélekszama, | 1(2.000 alatt) ... 8:
telepilésméret amelyen a vélaszadd él (500.000 folott) X049

Megjegyzés: A kérdések megszovegezése a sajat forditdsom a World Values Survey (2005:9-10) alapjan. A
valtozokat masképp nevezem, mint ott, mert WVS-beli elnevezések tul hossztak.

9. tablazat: A fiiggetlen valtozok leir statisztikai

valtozo megf. atlag szOras min. max.
végzettség 296.142 4,724 2,230 1 8
sziiletési év 326.829 | 1962,104 17,422 1890 1999
Isten jelentésége 318.984 7,712 3,013 1 10
vallasgyakorlas 317.846 3,603 2,593 0 7
protestdns 324.276 0,095 0,293 0 1
moszlim 324.276 0,193 0,395 0 1
jovedelem 308.298 4,618 2,322 1 10
nem 336.531 0,482 0,500 0 1
valldsossag 310.914 0,704 0,457 0 1
ateizmus 310914 0,048 0,214 0 1
telepiilésmeéret 224.923 4918 2,514 1 8
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10. tablazat: Az ordinalis logisztikus regressziok eredményei

egyenl6t- | magantulaj- felee %g:lél 1 versen kemény érték- meritok-
lenség don 0958 Y munka teremtés récia
véllalas
0,052 0,047 0,038 0,054™ 0,007 0,019 0,085™
végrettség
(0,006) (0,007) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005) (0,010)
0,002" 0,002 0,000 -0,003™ -0,005™ -0,003™ -0,004™
sziiletési év
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
0,024™ -0,013 -0,005 0,035 0,041 0,047 -0,006
Isten jelentdsége
0006) | (0,006 | (0,007) (0,009) (0,009) (0,008) (0,008)
0,011 0,007 0,008 -0,025™ 0,002 -0,004 0,003
vallasgyakorlds
(0,005) (0,005) (0,004) (0,005) (0,007) (0,005) (0,009)
0,065" 0,128 0,127 0,104" 0,036 0,028 0,119™
protestns
(0,032) (0,041) (0,033) (0,050) (0,044) (0,028) (0,042)
0,061 0,004 0,091" 0,037 0,099 0,062 0,067
moszlim
(0,051) (0,048) (0,045) (0,055) (0,074) (0,058) (0,056)
0,073 0,035 0,081 0,002 0,003 0,034 0,051
jovedelem
(0,007) (0,006) (0,008) (0,009) (0,012) (0,007) (0,011)
0,067 0,192 0,079 0,173™ 0,099 0,043 0,125™
nem
(0,014) (0,019) (0,012) (0,015) (0,015) 0,016) (0,024)
0,000 0,016 -0,062" 0,001 0,023 0,005 0,116"
vallasossag
(0,031) (0,026) (0,028) (0,029) (0,032) (0,030) (0,053)
-0,083" -0,184™ 0,114’ -0,014 0,019 -0,039 0,040
ateizmus
(0,038) (0,045) (0,061) (0,039) (0,035) (0,037) (0,059)
0,008 0,027 0,011 0,017" 0,010° -0,002 0,020™
telepiilés-méret
(0,006) (0,007) (0,006) (0,007) (0,006) (0,006) (0,007)
Pszeudo R? 0,031 0,022 0,027 0,021 0,026 0,018 0,076
megf. 159.711 153.425 160.776 147.656 131.075 128361 101.585
orszig-dummyk | ) 80 8 80 78 78 63
szdma
5 %-on szign.
orszag-dummyk 48 72 76 46 41 44 44
szdma

Megjegyzések: Fiigg8 valtozok: a piaci eszmékre vonatkozd hét kérdésre adott valaszok. Ev- és or-
szag-dummyk minden regresszioban szerepelnek. Kizart orszag-dummy: USA. A zarojelekben a hete-
roszkedaszticitas-robusztus standard hibak vannak.

"10%-on szignifikans. “5%-on szignifikans; ""1%-on szignifikans.
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11. tablazat: Az orszag-dummy-koefficiensek leiro statisztikai

valtozo megf. atlag szoras min. max.

egyenl6tlenség 82 0,123 0,632 -1,637 1,766
magantulajdon 80 -1,014 0,534 -2,194 0,216
egyéni felel6sség-

vallalds 82 -1,050 0,624 -2,289 0,843
verseny 80 0,019 0,631 -1,036 2,507
kemény munka 78 -0,095 0,717 -1,669 2,393
értékteremtés 78 -0,013 0,554 -1,297 1,081
meritokracia 63 -0,387 0,704 -1,912 1,543

12. tablazat: A keresztmetszeti regressziok kontrollvaltozéinak
leir statisztikai

valtozo megf. atlag szOras min. max.
katolikusok 95 0.262 0.327 0 0.916
protestansok 95 0.112 0.182 0 0.865
moszlimok 95 0.275 0.374 0.000 0.996
egyéb vallastak 95 0.014 0.018 0 0.096
francia jogeredet 95 0.526 0.502 0 1
német jogeredet 95 0.189 0.394 0 1
skandindv jogeredet 95 0.032 0.176 0 1
etnikai megosztottsag 94 0.408 0.237 0.002 0.930
foldrajzi szélesség 92 0.357 0.192 0.014 0.750
2. hulldim-dummy 99 0.192 0.396 0 1
3. hulldim-dummy 99 0.525 0.502 0 1
4. hullim-dummy 99 0.434 0.498 0 1
5. hullam-dummy 99 0.566 0.498 0 1
6. hulldim-dummy 99 0.606 0.491 0 1
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A Bjornskov és Paldam (2012)-féle kapitalizmus-szocializmus mérce

Ha a tanulmanyban hasznalt tobbi valtozénak megfelelGen a kapitalizmus-szocializ-
mus mércét (CS) ugy értelmeznénk, hogy a nagyobb szam jelentse a piacgazdasag
nagyobb elfogadottsagat, akkor Bjornskov és Paldam (2012:473) képletét a kovetkezd
formaban kellene felirnunk:

cs = 100XCS, ol
450

9
CS, =450-)C,, és
n=l

C, =Y f,, amelyben az f, a ,k” szimmal jel6lt valasz relativ gyakorisagat jelenti sza-
k=1

zalékpontban, ahol k a legtobb esetben 1 és 10 kozotti egész értékeket vehet fel. Ebb6l
kovetkezik, hogy

10

Cy =D £, =100.
k=1

Vegyﬁk észre, hogy

ZCH ZZf =of, +8f, +..+f, 210 K)f, _me ikfk:
k=1

n=l k=1
—10C,, —100k =100(10 — k), ahol k = mZkfk a mintaatlag.
k=1
Emiatt viszont:
CS, = 450-100(10 — k) =100k — 550 és

100(

Cs =~ (100k - 550)—100( E—%j
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