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Prugberger Tamas *
Egyméashoz hasonlité6 munkajogi intézmények
jogdogmatikai elhatiroldsa

A tételes magyar munkajogi szabdlyozdsnak van néhdny olyan intézménye, amely egymassal
valamilyen formaban kapcsolatban all. Tartalmi vagy szerkezeti — esetleq mindkét - szempont-
bdl hasanlitanak egymashoz, azanban mégis elkilondinek egymdstd!. Ezért azokat nem szabad
sem elméleti, sem gyakorlati szinten ésszemosni egymdssal. A tanulmdny hdrom egymdssal jog-
dogmatikailag dsszefiiggésbe dliithats €s egymds helyettesitésére vagy felcserélésére is fal-
hasznalhaté munkajogi intézménycsoporttal foglalkozik. Az elsd ilyen csopaort a kirendelés, a
kikiildetés, a helyettesités és az dtirdnyitds, a masodik a kirendelés, a munkaerd-kblcsénzés és a
kikildetés, a harmadik a munkaltatdi jogutddids kérdései, azaz a munkadftato fizetésképtelen-
ségével, a vele szembeni csGd- vagy felszémoldsi eljdrdssal és a Bérgarancia Alap miikddésével,
valamint a csoportos létszdmleépitéssel kapesolatos kérdések. A tanulmany kibontfa az egyes
jogkapcsolatok mégétt meghuzods kdzds vondsokat, amelyek lehetdvé teszik azok tudatos
vagy véletlenszeri dsszecserélését vagy egyutt alkalmazdsat, majd ismerteti a rokon
intézményeket efvilasztd ismérveket, azzal a céllal, hogy csak ott lehessen felcseréini vagy
eqgyiitt alkalmazni Gket, ahol a jogdogmatika engedi és jogszacioldgiailag is indokolt.

A problémafeltevés és megoldasanak maédja

A téreles magyar munkajogi szabalyozasnak van néhdny olyan intézménye, amely egymassal
valamilyen forméban kapesolatban all. Tartalmi vagy szerlezeti — esetleg mindkét — szempontbol
hasonlitanak egymashoz, azonban mégis elkiiléniilnek egymastol. Ezért azokat nem szabad sem
elméleti, sem gyakorlati szinten Gsszemosni egymissal — bir mindkettdre megvan a hajlam. it
sziikséges megjegyezni, hogy eme egymishoz hasonlité jogintézmények kdziil némelyik
helyettesitheti is a hozza legkozelebb dllot.

llyen helyzet allhat el8 az dtirdnyitas és a kildildetés, valamint a kirendelés és a helyettesités esetében.
Sét, keét, egymaistol] tivolabb esd munkajogteriilethez tartozd intézmények esetében is fennforoghat - a
nem is egymdst helvettesitd, de — az egymdssal felcseréthetd jogatkalmazas. Ilyen, egymishoz hasonlito
két jogintézmény a magyar tételes munkajogon beliil pl. a munkakdzvetités és a munkaeré-kblesonzés:
mindketid részben a munka kézjogiba, részben pedig a munka maginjogaba és ott is az individudlis
mmkajogba, sot részben egyenesen a steril maginjogba (gazdasigi maganjogba) tartozo intézmény,

Az ilyen feleserélés egyes helyzetekben legdlis, mds helyzetelben azenban illegalis lehet. Ezeért
indokolt elvégezni a megfeleld intézményi elhatdrolasokat, valamint parhuzamba dllitdsokat, kimu-
tatva azt, hogy az egymissal vald helyetiesités vagy feleserélés mely esetekben tatszik jogszer(inek
és 200mely esetekben jogszerditlennek, valamint elméletileg megalapozotinak, illetve alaptalannak.

A tovabbiakban harom, egymaissal jogdogmatikailag dsszefliggésbe allithatd és megalapozottan
vagy megalapozatlanul egymas helyettesitésére vagy feleserélésére is felhasznathatd munkajogi
intézménycsoporttal foglalkozunk: (1) a kirendelés, a kikiildetés, a helyettesités és az atirinyitas;
(2} a kirendelés, a munkaers-kolestnzés és a kikiildetés; (3) a munkaltatdi jogutddlas, a munkal-
tatd fizetésképtelensége, a vele szembeni csid- vagy felszdmolasi eljards és az ezzel dsszefliggd
bérgarancia-afap mitkddése, valamint a csoportos létszamleépités.

" Prugberger Tamas a jogtudomdanyok doktara, a Debreceni Egyetern és a Miskalci Egyetern tandra. A tanulmany a
20001735263 sz. OTKA-palydzat tdmogatasaval készift.
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Munkdnk tovabbi célja, hogy az itt felsorolt harom jogintézményi kapcsolat esetében
kibontsuk a kapesolatok mégdit meghtizodd azon elméleti es szerkezet kdzbs vondsokat,
amelyek lehetdvé teszik a gyakorlatban az egyes intézmények tudatos vagy véletlenszer(i
Osszecserélését vagy egylittalkalmazasat.

Ezek ismeretében kiséreljitk meg kibontani a rokon intézmények egymastol mégis
elvilasztd tsmérveit, azzal a céllal, hogy csak ott lehessen feleserélni vagy egyiitt alkalmazni
Gket, ahol ezt a jogdogmatika is engedi, és ahol ez (az érdekek megfeleld Gsszemérése alapjdn)
jogszociotdgiailag is indokott.

A Bsszefliggés-kapcsolatok kérdése a kirendelés, a kikiildetés, az
atiranyitas és a helyettesités viszonylataban a kirendelés szempontjabol

E négy intézmény sok tekintetben hasonlit egymashoz, ezért fenndll a feleserélhetdség lehetdsége.
A kirendelést és a kikiildetést a Munka Torvénykonyverdl szold 1992, évi XXIL térvény (Mt.) a
munkavépzés szabalyai kérében (Mt. 3. rész V. fejezel) az europai unios normiknak megfelelden
szabdlyezza, Az Mt. 106, §-a értelmében kirendelésrd] akkor van szé, ha a munkaltatd a munkaval-
lalot egy masik munkéltatohoz iranyitja a vele kotdtt megéallapodas alapjin. Kirendelés esetén a
munkaltatoi jogokat annak iddtartama alatt az a munkdaltatd gyakorolja, akihez a munkavallalot az
6t munkaszerzédéssel alkalmazo munkiltatd kirendelte. Abbdl kifolydlag, hogy a nyugat-europai
kitelmi jogi dogmatika nézépontia értelmében a szolgdlati jogviszonyt személyes kétodés jellemazi,
igy tGszabdlykeént a munkdltatd a vele munkaviszonyban alld személyt huzamosabb idére nem
adhatja at mintegy ,,almunkabérietbe” mas munkaltaténak. Ennélfogva nem megengedett az olyan
szolgdlati szerzbdéskités, ahol az azt megkdto el az alkalmazottat egy masik személy szolgalatara
rendeli, vagyis nem a maga szdmara, hanem masnak t6rténd munkavégzésre kot valaki szolgélati,
illetve munkaszerzodést (Zliner—Lariz 1992:38-39 és 48-49; Mayer-Maly 1970:6-7). ' E jogdog-
matikai alapelvet elfogadva az Eurdpai Unid munkajoga a kirendelést csak meghatarozott idétar-
tamra és csak abban az esetben engedi meg, ha a kirendeld és a fogadé munkavallalo kdzétt vala-
milyen aranyl, egy iranyban vagy kdlesdnésen ,atnyGlo” tulajdonosi kapesolat all fenn. Ezt
figyelembe véve a 106. § (1) bekezdése csak abban az esetben engedi meg a kirendelést, ha a annak
a cépnek a tulajdonosa, shovd a kirendelés tdriént, részben vagy egészben tulajdonosa o kirendel
cégnek, a két munkaltatd kéziil az egyik valamilyen ardnyban tulajdonosa a masik munkaltatonak,
vagy pedig a két munkaitato egy harmadik szervezethez kot6dé tulajdonosi viszonya alapjan all
kapesolatban egymissal. Ez esetben kothetd a két munkaltatd kézoie kirendelésre irdnyuld megal-
lapodis, amelynek alapjdn azonban a munkaszerzédéssel a munkavallalot foglalkoztatd cég a misik
munkaltatéhoz a munkavallalojat legfeljebb 44 munkanapra rendelheti ki (106. § (6) bekezdés).
Kirendelés esetén eltérd megallapodas hidnyaban & munkavillaidt a munkaszerz6dése szevinti
bére illeti meg. Ha azonban a munkavéllald részben vagy egészben olyan munkafeladatokat 1at el,
amelyek nem tartoznak a munkaszerzodése szerinti munkakdrébe, a ténylegesen végzett munkaja
alapjan illeti meg a dijazds, de az nem lehet kevesebb, mint a tavolléti dij. Ezt a 106. § (4) bekezdése
az atirdnyitast rendezd 83/A. § (5) bekezdésre utalassal mondja ki. Ebbdl is kitlinik a kirendelés és
az atirdnyitas kozott fenndlld elvi éli kapesolat. Egyebekben a kirendelt munkavallalé munkaviszo-
nyanak a tartalima csak annyiban vilozik meg, amennyiben a kirendelés helye szerint hatdlyos
kollektiv szerzGdés a munkaiddt és a pihendiddt a |, térzsmunkahelyhez” viszonyitva masként ren-
dezi, Ebben az esetben viszont a ,,Gilnstigkeitsprinzip” (kedvezdbb elbirdlasi elv) nem érvenyesil,
tekintve, hogy a 106. § (6) bekezdése alapjan it is megjelenik az atiranyitdsra nézve a 83/A. § (2)

' Az 19438 elGtti magyar joghan ld. Vinczenti (1934 556), az Furdpal Unio tagallamairc! Id. Jura Europae !, 70.10-1. (Ddnia);
Jura Europae 1. 30.10-2-3. (Franciaorszag.); Jura Europae N, 50.10-1-2. (Luxernburg), Jura Europae | 20.10-2-3. {Belgium)
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bekezdésében megfogalmazott elv, hogy az dtiranyitas, de ugyanigy a kirendelés is a munkavii-
laléra nézve arinytalan sérelemmel nem jarhat. Ebbél a contrario az kovetkezik, hogy mind az
atiranyitas, mind a kirendelés a munkaliatora nézve bizonyos hatrdnnyal jarhat.

A kikiildetés — amelyet az Mt. 105. §-a szabilyoz - sok tekintetben a kirendeléshez hasonlit. Erre
ulal a 106/A. § (3) bekezdésének az a megfogalmazisa, amely arra vonatkozik, hogy mely esetben
nem kell a kiilfoldi munkaltato altal Magyarorszdgra altaldban és kiilén épitkezésekre tdriénd kiren-
delésnél az (1) és a (2) bekezdésben meghatdrozott speciilis szabilyokat alkalmazni. A (3) bekezdés
kikiildatt (kirendelt, kblesdnzott)” munkavillalérol szol, akireaz (1) es a (2) bekezdésben meghatiro-
zott eldirasok akkor sem vonatkoznak, ha ra kedvez8bb szabilyok az irdnyaddak,

Ebb6l a szabalybdl, de abbél is, hogy az Mt. a kikiildetést a kirendelés elé helyezi, az tinik ki, hogy
a jogalkoto a kikiildetést fGfogalomként kezeli, amelynek két fogalmat rendel ala, a kirendelést és a
kikélestnzést, A jogalkotd részérd] ez tévedés, amely a fogalmak Ssszezavardsibol adodik, holott a
kikiildetés fogalmit tartalmilag helyesen hatarozza meg az Mt 105. § (1) bekezdésében. Az (1)
bekezdésben ugyanis az all, hogy ,,a munkiliatd gazdasigi érdekbdl a szokisos munkavégzési helyén
kiviili mumkavégzésre ktelezheti a munkavillaldt”. ,,Ennek azonban feltétele, hogy a munkavallald ezen
idBtartam alatt is a munkattatd irdnyitasa és utasitdsa alatt végezze a munkajat”. £z az utdbbi fordulat
hatirolja el a kikiildetést a kirendeléstd], mely utobbinal a kikiilddtt munkaltato annak a munkaltatonak
az utasitasa alapjén dolgozil, ahové kirendelték. Tehdt nem egy dltalinos és egy specidlis fogalomrdl,
azaz, cgy dltalinos és egy ahhoz lartezd specidlis jogintézmeényrdl, hanem két egymiasnak mellérendelt
&s egymdshoz kézel allo rokon intézményrdl van szo. Ezen tilmenden, ha tovibb vizsgaljuk az Mt. 105.
§ (1) bekezdésénck szovegét, annak utolso fordulata egy negativ meghatirozast is ad, kimondva, hogy
nem minésiil kikiildetésnek, ha a munkavillald a munkdjit szokasosan a telephelyén kivil végzi”. Ez a
pyakorlatban legtdbbszor Atirdnyitds, a munkaer§-kélestnzé vallalatok esetében pedig munkaerd-kal-
csBnzes céljabol létesitett munkaviszony, vagy esetlegesen az elézéekben mar targyalt kirendelés. Ez
utdbbindl azért 41l fenn az esetlegesség, mert a kirendelés idétartama nemcsak meghatdrozott, hanem
atnyald tulajdonosi viszonyokto! is figg. It inkdbb a vdltozd munkabelyre Grténd atkalmazis esetérdl
van szo, pontosabban ez is belefér az (1) bekezdésnek ebbe az uiolsé fordulatiba.

Az dtivinyitast az Mt. a munkaszerzédés modositasérol sz016 fejezeten beliil (3. rész 1L fejezet) a
83/A. §-ban akként hatdrozza meg, hogy . munkdltald utasitisa alapjin, eredeti munkakdre helyett
vagy eredeti munkakére mellett mas munkakdrbe tartozo feladutok” ellitisat jelenti. Az (1) bekezdés
e fogalommeghatéarozis mellett azt is kimondja, hogy az atirdnyitds nem mindsiil munkaszerzédés-
modositasnak, tekintettel arra, hogy a modositdsrol szolo 82. § (1) bekezdés expressis verbis kimond-
ja, hogy a munkaszerzGdés csak kozds megegyezéssel médosithaté. Az atirdnyitds ezzel szemben a
munkaltatd egyoldalt akaratan nyugszik. Az alirnyitds dnmagiban egy ¢ven beliil —a kirendeléshez
&s a kikiildetéshez hasonldan — a 44 teljes munkanapot nem haladhatja meg.

Az atirdnyilds az eredeti munkakér helyett vagy mellett més munkakdrbe tartezo feladatok
ellatasdra irdnyul, igy altaldban egybeesik a helyettesitéssel. Ugyanakkor o kikiildetés is igen
gyakran helyettesitésre iranyul. Nem véletleniil 261 a 115. § (5) bekezdése ama (oszabily mellett
— miszerint kikiildetés esetén a munkaszerzddés szerinti bér jar — arrdl, hogy ha ,,a munkavallalo a
kikiildetds soran részben vagy egészben, munkakérébe nem tartozo feladatokat 1t el, a munkavil-
lalat az atiranyitashoz hasonldan az ott érvényesiils ténylegesen végzeit munka alapjin illeti meg a
dijazds, amely azonban nem lehet kevesebb a munkavallalo rendes munkakdrénél fenndlld tavolléti
dijndl”. Az Mt. 2001, évi XVI. torvénnyel tortént jogharmonizicios célit modositasat megeldzGen
az Mt 105. § (3) bekezdése kifejezetten szolt a helyettesitéstl, utalva arra, hogy aki 30 napon til
helyettesként masnak a munkakérét liga el, akkor ha a helyettesitett munkavillalo bére magasabb,
ezt a bért kell 30 napi helyettesitésen til fizetni, ha pedig a helyettesitést végzd munkavillalo a
maga munkakérét tovibbra is elldtja, akkor részére helyettesitési dijat kell fizetni. A jogharmo-
nizicios médositas az Mt.-nek ezt az eldirisit hatalyon kivill helyezte. Ezérl helyettesitési dijat ma
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mar csak akkor igényelhet a munkaviliald, ha ebben a munkaltatoval kifejezetten megitlapodott.
Ex lege tehdl a helyetlesitési dij nem igényelhetd. E tekintetben tehdt az Mt. jogharmonizicids
madositasa a munkavallaldi oldal htranyara kévetkezett be.

Az eddigiel soran igyekezttink kimutatni azokat a hatirvonatakat, amelyek az itt targyalt egymassal
~rokon” intézményeket elvilasztjik egymastol. Ennek kapesén azonban erdteljes madon felszinre keriil-
tek azok a kdzds vondsok is, amelyek alapjdn az egyik intézmény a mdsikkal akar visszaélésszer(ien is
helyettesithetd. Soira véve az egyes intézményeket: azokban az eselekben, amikor a munkaltatok kozott
meglevd tulajdonosi atfedés hidnya kovetkeztében a kirendelés nem alkalmazhatd, az mind az
dtirdnyitdssal, mind a kikiildetéssel kénnydszerrel kijdtszhatd akkor, ha a munkaltatd az dtirdnyitist és a
kikiildetést egyiitt alkulmazza, sot a kikilldetéssel Gnmagdban is palastolni lehet a kirendelést.

A kirendelésnél is fennalthat, hogy a munkavallalé az eredeti munkakére helyett vagy mellett mds
munkakorbe tartozd tevekenysépet 14t el Ha a kirendelés a mir emlitett okokndl fogva nem atka-
Imazhato, akkor a kirendelést alcizo atirinyitis megoldhato agy is, hogy a munkaltatd a masik munkdl-
tatdhoz formdlisan egy fidktelepet helyez ki, vagy pedig azt allitja, hogy a masik munkaltato részére val-
lalkozdsi szerzddéssel megrendelésre végez ott munkat, amelyet kikilldetés mellett dtirdnyilassal a
munkavallaloja lat el. Formatisan a kirendelést alcdzé atiranyito/kikiilds munkaltatdnak a masilk munkai-
tatd kifizeti a ,formalis” villalkozasi dijat, amelyet ¢ munkabér cimén dtutal a kirendelt/Atiranyitott
munkavillalonak. S&t a kirendelés leplezéséhez még az dtirinyitds sem kell. Elegendéd az egyszerii
kildildetés is. A kikiildetésnek azon kritériuma, hogy a munkavallalo a szokasos munkahelyén kiviil
végzi a munkdjdt, ekkor is fenndll. Igaz, a masik feltétel hidnyzik: az, hogy a munkavillalé ez alatt az
id6tartam alatt is az eredeti munkdltalo irdnyitisa és utasitdsa alapjdn végezze a munkajat. Ez viszont
szinlelhetd. Hiszen azt lehet mondani, hogy a munkdltatéi utasitasok e-mail lizenet, esetleg telefon 1itjan
érkeznek. Hyen kortilmények kozétt a munkaiigyi feliigyelet igen koriiltekintd és hosszantartd ellendrzés
mellett tudnd csak kiszilmi a visszaéléseket. Az efféle ellendrzések elsdsorban akkor vélnanak ered-
ményessé, ha bejelentés alapjan indulndnak koncentralt vizsgalatok., A munkavallalék zome azonban
fél munkahelyét, ezért a munkaltatokkal szemben ilyen igyekben nem érkeznek bejelentések.

Annak érdekében, hogy a munkaiigyi ellendrzések fef tudjik deriteni azt, mikor all fenn
atirdnyitdssal és/vagy kikilldetéssel leplezett kirendelés, el6szér is a munkavallald tevékenysépén
keresztiil dsszekapcsolddott mindkét ,,munkaltate” egymads irdnyadban fenndllé tulajdonosi kapeso-
latdt sziikséges szemiigyre venni. Ha nem mutathatd ki kettejiik kdzitt tulajdonosi kapesolat, és
ennck ellenére mégis atirdnyitassal és/vagy kikilldetéssel az egyik munkdltatondl a masik munkat-
tato munkavillaléja dolgozik, azt megallapitani, hogy az atirdnyitas és/vagy kikiildetés valddi vagy
kirendelést leplezé-e, cgyrészt annak hosszantartd és részletes vizsgalatival lehet, hogy milyenek a

bérelszamoldsok, azaz valddi vagy ,al-bérszimfejtésr6l™ van-e szd, tovabba pedig, hogy jénnek-e
rendszeres direkt utasitdsok a kikiildG-atirdnyitd munkaltatétol, vagy pedig az ilyen utasitisok csak
formalisak, mivel a tényleges munkaltatdi jogokat az gyakorolja, ahova a munkaltatét kirendelték.

Az elzbek alapjan megallapithatd, hogy ki lehet ugyan sziirni a jogellenes kirendelést leplezd
atirdnyitasokat és/vagy kikiildetéseket, de csak igen koriiltekintd elemzéssel és az egyes
intézmények kozotti kiilénbségek feltirasival, valamint hosszantartd és kériiltekinté, mélyrehatd
ellendrzéssel. Az is neheziti a helyzelet (egyben rdmutat az itt térgyalt joginiézmények hason-
tosagira és egymdssal fenndllé funkcionalis kapesolatara), hogy ezek a jogintézmények valamennyi
munkavillald esetében dnmagukban csak 44 napig alkalmazhatok, ha viszont a munkiliato kéziilik
tdbbet is alkalmaz, akkor azok egyiittes idétartama mdr a 6 honapot is elérheti. Problémit e tekin-
tetben az Gn, helyettesités jelenthet akkor, ha atirdnyitassal, kikiildetéssel vagy kirendeléssel van
egybekdtve. Minthogy a helyettesitésre e hdrom intézmény barmelyikeként sor keriilhet, az az évi
44 napot meghaladhatja. Az a forma, amellyel a helyettesitést alkalmazzak, vagyis a kirendelés, az
atirdnyitds és a kikiildetés kiilon-kilon az évi 44 napot nem haladhatja meg. Bar még kialakult biroi
gyakorlat nines, varhatd azonban, hogy az ebben az iranyban fog kiépiilni.
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Osszefliggések a munkakdzvetités és a kirendelés, az atiranyitas,
valamint a kikiildetés kozott @ munkaerd-kdlcsénzés szempontjabol

A 2001. évi jogharmonizicids Mt.-modositis beiktatta az Mt. XL fejezetébe az EU-tagallamokban
mir sok éviizede atkalmazott munkaerd-kilcsdnzés intézményét, amelyet mindeniitt a kikdl-
csénzésre keriilé munkavallalak kizsakményoldsdnak megelzése érdekében részletes munka-szo-
cidlis kézigazgatasi normakkal bastyaztak koriil. Az Eurdpai Unié munkajoga sem hatdrozati, sem
irinyelvi, sem ajanlasi formaban nem rendezi kozvetleniil a munkaeré-kdlesdnzést. A 91/383. sz.
EK irdnyelv ugyanis csak kézvetve, attételesen beszél a munkaerd-kdlestnzésrél, mivel ez az
irdnyelv kézvetleniil a hatarozott id6tartamra, illetve az alkalomszertien foglalkoztatott munkaval-
lalok munkahelyi biztonsagat és egészségvédelmét rendezi (Bankd 2001:441)

Ennek ellenére az EU egyes tagillamaiban a munkaerd-kolesdnzést a nemzeti szabdlyol erdteljes
xontroll ald vonjak, nehogy a munkaeré-kolestnzo véllalatok az altaluk kikdlestnzés céljaira alkalma-
zott munkavailaloktdl a kikélesdnzés fejében ellenszolgaltatast igényelhessenck a kikélesbnzéskor egy
meghatarozott dsszeg lefizetésével, vagy a kblesonvevs véllalattdl kapott munkabér meghatirozott
szazalékdnak igénylésén keresztill. Annak érdekében, hogy ilyen esetel ne forduthassanak eld, a
munkaer§-kolesonzéssel foglalkozd cégek Altaliban kéthetente vagy havonta kizdlni kételesek az adoit
iddszakban kikéles6nzott munkaerdlétszamot és azt, hogy személy szerint kit és hova kdzvetitettek ki
(d. bévebben, eredeti forrasmunkdklkal alatimasztva: Prugberger 1993:151 és 1997:30).

Hasonld, de ennél joval liberdlisabb szabdlyt az Mt jogharmonizicids modositisival
parhuzamosan a [/8/2001. (VI 30.) szémi kormdnyrendelet is bevezetett, amely a munkaerd-kol-
csdnzési és a magan-munkakdzvetitd tevékenység nyilvantartisba vételérdl, valamint folytatdsénak
feltételeird] szol. E rendelet 7. § (3) bekezdése lehetvé teszi, hogy magin-munkakézvetitd munkaers-
kélesdnzést is végezhessen, azonban az Mt [93/E. §-a semmissé nyilvanitja a munkavallalo és a kol-
csdnbe add kizdtt 1étrejdve olyan megallapodist, mely a kélestnbeadd javdra kizvetitési dijat dllapit
meg. A hatékonyabb prevencio kedvéért nem artott volna, ha az ilyen kikdlést a rendelet birsiggal,
ismétlédés esetén pedig a mikddési engedély megvondsaval is szankcionalta volna. A rendelet 12. §-
a szintén bevezette a munkaerd-kdlesdnzd adatszolgalttatasi kitelezetiségét. Az adatokat viszont a kél-
csdnzés keretében foglatkoztalott munkavallalokrd] csak évente egyszer, a tdrgyévet kivetd év janudr
31-ig kell megadni. Ennek sordn a munkaiigyi kozpontnak jelenteni kefl a kélcstnzés keretében
foglalkoztatott munkavdllalok szamdt a kélestnzés céljabol létesitett munkaviszony hatrozott vagy
hatirozatlan idStartama szerint, tovabba a munkavallalok részére kifizetett kereset havi atlagat, a
belfsldi és a kiilfaldi kblesénvevdk szamat, valamint a kélesénzés keretében foglalkoztatott munkaval-
lalok altal a kolcsénvevdnél teljesitett munkadrdk mennyiségét. A rendelet ezeknek az adatoknak a
kaziését szolgdlati korcsoportonként, nemenként, munkakér-csoportonként és iskolai végzettség sze-
rinti bontasban, a kiilfSldi kolesonvevd foglalkoztatak szamat ezen kivill még orszigos bontdsban is
igényli. A munkaiigyi kdzpont a hozzd beérkezd adatokat 60 napon beliil (ovibbitani kbteles a
Foglalkoztatdsi Hivatal részére, amely az adatokat elemzi, feldolgozza és nyilvinossdgra hozza.

Osszehasonlitva mindezt a nyugat-eurdpai szabdlyozissal: az itt bemutatotf eldirdsnak az a legnagyobb
hibaja, hogy csupin adaidsszesitésre és adatfeldolgozasra dsszpontosil, nem pedig arra, hogy az adatok
bekérése alapjdn a kikdlesdnzott munkavallalok érdekében hatékony ellendrzést lehessen végezni a vissza-
¢lések kikiiszobolése érdekében. A hatékony ellendrzést egydltalan nem segiti eld, hogy a fenti adatokat
csak évente ¢s nem gyakrabban kell szolgéltatni, tovabbi az sem, hogy a kolesdnzés keretében foglalkoz-
tatott munkavallalokrél a rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése érielmében a t4jékoztatdst” a személya-
zonositasra alkalmatian moédon kel megadni, Ez epy olyan ,A41” adalvédelem, amely csak a kdlesGn-
vevének és a foglalkoztatonak kedvez, nem pedig a kélesénmunkiban foglalkoztatottak érdekeit védi. A
nunkavallaloknak ez a kére ugyanis az, amelynek az egzisztencidja és statusza teljesen labilis, igy éppen

az 6 érdekiiket szolgding, ha n munkaiigyi kézpont a sorsukat konkrétan is figyelemmel kisérhetné.
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A munkaerd-kolcsdnzés jogszabalyi mederbe terelés és allami ellendrzés nélkiil, teljesen szabad
villalkozdsként terjedt el a hazai gyakorlatban, A tapasztalatok és a kapott informaciok szerint a
magyarorszigl munkaerd-kdzvetité vallalatok profiljukat kiterjesztve munkaerd-kdlesdnzést is
felvaliaftak., A két jopgintézményt azonban a haszonndvelés végett kombinaltak, mégpedig Ggy,
hogy az altaluk kozvetitésre jelentkezd munkanélkili iigyféllérbél azokat, akiket elérelathaioan
hatdrozott idére vagy meghatirozott munkdra, esetleg helyetiesitésre tudtak csak kikdzvetiteni,
részben olyan Janus-arcll személyekként tartottdk nyilvin, akikkel — mint kdzvetitésre jelentkezett
ligyfelekkel — a kézvetitési dijat meghzettetiek, ugyanakkor pedig attol a cégtdl is kiizvetitesi dijat
igényeltek, amelyikhez az ilyen munkavalialokatl kikdzvetitették.

Az ilyen visszaélések a kapott informacidk szerint ma is gyakoriak. A lehetdséget megadja a két
jogintézmeény funkeiondlis rokensdga, annak ellenére, hogy jogdogmatikailag kiilonbéznek
egymastol. Bar gazdasdgilag a kettd funkeionalisan dsszekapesolhatd, szocidlisan ez az dsszekap-
csoldas mind a kikdlesénzésre keriild munkavallaldkat, mind pedig a kdleséinvevd munkéltatokat
kirositja, mert vagy az egyiktdl, vagy a misiktol visz el alaptalanul hasznot. Ezért kellene a ren-
delet kritikai éllel bemutatott eldirdsain szigoritani.

Az EU-tagallamokban erre elvi lehetdség elsddlegesen az Egyesiilt Kiralysagban, a skandindv
allamokban, valamint Hollandiaban all fenn. Az Egyesiilt Kirdlysagban (Jura Furopae Il 90. 20-1)
Magyarorszaghoz hasonléan a munkafigyi hivatal ingyenes munkakézvetitési rendszere mellett
parhuzamosan a vitlalkozdsszeri munkak&zvetités is korlatlanul milkédhel. Hollandia annyiban
kivétel ez aldl, hogy ott csale 1929 eldit alakult munkakdzvetitd cégek mikddhetnel iizleti alapon
{(Jura Europae IT. 60. 20-1.). Az EU t8bbi tagatlamiban azonban a munkakdzvetités dllami monopdhi-
wm, ami azt jelenti, hogy munkaerd-kdzvetitést csak a munkaer8piac dllami szervei, azaz a munka-
ligyi hivatalok folytathatnak, s0t kételesek is az ide vonatkozo térvényi eldirasok alapjan folytatni,
megpedig kozvetitesi dij felszamitisa nélkil, vagyis ingyen (Jura Evropae [-I1. 10-90. 20.). Ezekben
az dllamokban, vagyis ott, ahol & kdzvetités dllami monopolium és ingyenes, fel sem meriil az itt
emiitett probléma, mivel a munkaerd-kozvetitéssel iparszeriien foglalkozo cégek munkakozvetitest
nem végezhetnek. Azokban a nyugat-eurdpai dllamokban, ahol viszont a villalkozasszerd munkaerd-
kozvetités folytatisdra lehetdség van, a munkaerd-kolestnzésnek a munkaerG-kbzvetitéssel tirténd
gsszekapesoldsde és mind a munkdltatordl, mind a munkavallalérdl tdrténd két bor lehlzasanak™ a
lehetdséget elveszik azok a jogi eldirasok, amelyek a munkaers-kolesonzést részletekbe menden
szabilyozzak. Mindezt figyelembe véve — tgy veljiik —, hogy a 11822001, szam{ kormanyrendelet-
tel kapesolatban felhozott kritikai észrevételeink megalapozottak.

Ami a munkaer6-kélesénzésnek a kirendeléssel, az dtirdnyitassal, valamint a kikiildetéssel vala
kapesolatdt érinti, az magdbol a munkaerd-kdlesdnzés tartalmabol kovetkezik. A munkaerd-kilkc-
50nzés ugyanis olyan hiromoldald jogviszony, amelynek két oldala kifejezetten munkajogi, mig a har-
madik oldala kifejezetten polgdri jogi. Az alap munkajogi jogviszony a munkaerf-koélesdnzd cég és
az dltala klesdnzésre alkalmazott villalat kizdtt all fenn, amelyet az Mt T93/H. §-a szabilyoz.
Eszerint a feleknek a munkaszerzddésben a munkavégzés jellegén és a munkakdron kivill kifejezetten
meg kell dllapodnivk abban, hogy a munkaszerzédés kblesonzés céljabdl jon létre. A kblesdnzésben
benne van az, hogy a munkaerdt klesdnzd cég a munkavillalot kiilonbdzd munkabelyekre, pon-
tosabban azon munkéltatolhoz kélesdnzi ki, akik ilyen megrendeléssel fordulnak hozza. A munkil-
tald tenyegében kikiildi, tlletve dtiranyitjia a munkaerd kikdlesdnzését kérd cégnek a munkavallalojat.

Ez a kikiildés vagy atirdnyitas azonban mas, mint amelyet az atirdnyitasra nézve az Mt. 83/A. §-q,
a kikdildetés vonatkozasiban a 105. §-a tartalmaz. Mind az Mt 83/A. §-a szerinti atiranyitasnal, mind
a 193/H. § szerinti kikiildetésnél a “masutt 16rténd munkavégzés” oka a munlkaltatd mikédésével fiigg
dssze, de mig az elsd esetben ez az dsszeMigges egy konkeét technikai-gazdusigi korilményen alapul,
addig a mdsodikban a munkaltatd profiljabol addddan egy dltalinos oka van. Az dtirdnyitasnal a
munkaszerzidésben meghatirozott eredeti munkakor helyett vagy annak megbontasa melletl mds
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munkakdrbe tartozd feladatok ellatisardl van szo, a munkaerd-kdlesénzésné! viszont a munkakér
dllandossagat az adja meg, hogy a munkavillald mas munkavitlaloknal, azok és nem a munkaltatdja
utasitdsa alapjan végzi a munkdjat. Ez az egyik alapvondsa a munkaerd-kdlesbnzésen alapuld
munkaviszonynak, ahol az atirinyitas mas foglalkoztatohoz, nem pedig a munkdltatd egy masik
telepére vagy a munkaltatonal fenndflé egy masik munkakorre vonatkozik.

A helykoziség tekintetében a munkaerd-kélesdnzés a munkavégzés technikai jellege
vonatkozdsaban részben a kikiildetéshez is hasonlit. A két jogintézményt azonban elhatdrolja
egymistd] az, hegy mig kikiildetés esetében a munkavallalé a szokdsos munkavégzési helyén
kivilli tevékenysépet végez (Mt 105, § (1) bekezdés), addig a munkaerd-kélesdnzésnél a munka-
hely és a tényleges munkaltatd (foglalkoztato) allandd valtozasa a jogviszony lényege.

E tekintetben a munkaerd-kSlesénzdvel kotow munkaviszony parhuzamba allithatd a valtozo
munkahetyre (pl. helyettesités) létesitett munkaviszonnyal. ltt az elhatdrolds alapja azonban az,
hogy mig a viltozd munkahelyre létesitett munkaviszonyndl a munkavillald ugyanannal a munkél-
tatonal dolpozik, csak annak kiilonbdzé munkahelyein, addig munkaerd-kélesénzésnél a foglalkoz-
tatd személye is [Gszabidlyként allandoan viltozik.

Jogdogmatikailag érdemes még a munkaerg-kolcsdnzést a kirendeléssel is sszehasonlitani, mivel a
munkaerd-kolesdnzd a munkavillaléjat a kiilonbdzd cégekidl kapott megrendelések alapjin iénylegesen
a megrendelé foglalkeztatdkhoz munkavégzésre kirendeli oly modon, logy az Mt 106. §-dhoz hason-
ldan mas foglalkoztatd gyakorelja a munkaltatdi jogokat. A két jogintézmény azanban két szemponthal
is alapvetGen elhatarolodik egymastdl. Az egyik a mdr targyalt tulajdonosi Gsszekapesolodds, mig a
masik, hogy a 106. § alapjan torténd kirendelésnél a kirendel6 a misik foglalkoztatotdl nem kaphat
ellenszolgaktatast. Ha ugyanis ellenszolgiltatast fogad el és nincs munkaerd-kélesonzoként a 1182001
(VI 30.} szamt kormanyrendelet 4. ¢és 3. §-a értelmében nyilvantartasba véve, kézigazgatisi jogsértés
miatt birsgolja meg a munkailgyi fellgyelet, tulajdonosi dsszekapesolddas fenndllisa esetén pedig a
kirendeld altal adott ellenszolpaltatds elfogadasa a szerzGdés semmisséget vonja maga utan.

A munkaerd-kilesdnzésnek az itt kifejtett munkajogi jogviszonyra vonatkozo tartalmit az Mt [93/H.
$-a tiikrdzi. A kdlesnadd munkiltato minden egyes kblesonzés esetében kiteles a munkavallalonak rész-
letes irasbeli tajékoziatast adni a kolesdnvevd foglalkoziatérdl, a munkavegzés helyérdl, az ottani
munkarendrdl, a munkabér valamennyi elemérdl, a bérfizetés napjarol, a szabadsag kiaddsanak idejérdl és
madjardl, a munkaltatdi jogkér gyakorldjinak kilétérdl, a munkavépzés, illetve az alkakmazas feltételeirdl,
valamint & munkaba jards, a szillds és az étkezés korilményeirdl. A kdlcsdnzéses munkaszerzGdés
megkdtését kovetd elsd kikdlestnzésnél a munkaltatdo a tdjékoziatist a kélesdn-munkaszerzddés
megkotesét kvetd két héten beliil kdteles a munkavallalénak megadni. A tovibbi kolesdnzéselneél,
vagyis azokban az eselekben, amikor a kdlesdnado a munkaviszony fennallasa alatt a munkavillald
foglalkoztatisit nem biztositja folyamatosan — amennyiben eftérd megallapodas nincsen — a kdlestnadd
legkésdbb a kdvelkezd munkavégzes megkezdése eldtt 48 oraval koteles a tajékoziatist megadni.

Az itt emlitett és a [93/H. § (7) bekezdéseben meghatdarozott ,,szaggatott” foglalkoztatds-biztositéssal
Osszefiipgésben érdemes szolni arrdl is, hogy a nyugat-europai allamokban a munkaszerzddesben
meghatirozott bér a kikdlesdnzéses munkavallalonak akkor is jar, ha sehovd sincs kikdlestndzve. Az EU-
- lagdllamokban ilyen esetelkben egy csoklentett Osszegll készenléti munkadijazis jar 2 munkavillalonak.
Az Mt.-nek a munkaerd-kilesénzésrdl szol6 X1. fejezete e kérdés rendezésérdl meglieledkezelt. Ennek is
tudhaté be, hogy gyakoriak az olyan munkaerd-kdlesdnzesre irdnyulé munkaszerzdések, amelyek
értelmében munkabér a munkaltaténak csak akkor jar, amikor kilkdlestnzéses helyzetben dolgozik.

A munkavégzéssel dsszelligod masik jogviszony a munkavillald és a ténylegesen foglalkoztatd
kik$lesonzd cég viszonylatdban 4ll fenn. Ennek értelmében gyakorolja ténylegesen a munkaltatdi
: jogokat a munkavatlalot kdlestnbe vevd cég. A munkdltatdi jogok tényleges gyakorldsa azonban
‘nem jogositja fel a kilesdnbe vevot arra, hogy a munkaviszonyt megsziiniesse. Amennyiben ninc-
“sen megelégedve a munkavillaldo munkajaval vagy a munkavallalé a munkavégzessel kapeselatos
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kitelezettsépek teljesitésével Osszefliggésben szerzddésszegést kovel el, a kdlesdnbe vevd munkal-
taté a munkavdillalot a kdlesonbe addnak visszakiildi. A tovabbi jogkdvetkezmény-levenis mar a
munkaltatd gondja kell legyen, ide értve a rendes és a rendkiviili felmondast is. Ezzel al] dsszeflig-
géshen az Mt. 193/0. §-a is, aminek értelmében, ha a munkavillalé a foglalkoztatds kérében a
kilesénvevonek kirt okoz, feleldssé 6t o Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan teheti, az alkalmazotti
kirfelelGsség szabdlyai szerint. Vagyis culpa in confrahendo-i alapon a kdlesSnvevivel szemben a
munkdaltatd felel, aki a felelésséget az alkalmazottjara a Ptk. alapjan harithatja at. A szabalyozis
ilyen formaja a kélcsénado és a kélestnvevd kizott megkatétt jog jellegében gydkerezik.

A munkaltatoi jogutodlas, a munkaltato fizetésképtelensége athidalasira
szolgalé bérgarancia, a csddffelszamolas, valamint
a gazdasagi okhol t6rténd munkaltatéi felmondas/csoportos
létszamleépités egymashoz vald viszonya

Az Mt-nek az 1997, évi CXX. thrvénnyel tortént modositisa a 91/A. §-dval — a 77/187. szami EGK
iranyelvnelk megfelelden — beilitatta azt az eldirdst, hogy a munkattatéi jogutddlas Snmagdban nem szol-
gathat okul sem a lekészdnd, sem az Gjonnan belépd munkaltato részérdl a munkavallalok felmondasara,
Az Europai Birdsdg pyakorlata értelmében ez a szabaly csak a miikddé vallalatokra {going concern or
entreprise) vonatkozik (Spijkers-ligy, Case 24/85, ECR 1986 1119. o, ismerteti Kiss 2000). Vagyis ha
egy vallalat miikddése mar ledllt, a munkavallaloknak mar felmondtak, akik ennek kivetkeztében a fel-
mondasi idejilket téitik, a vallalatot, lizemet megvasirld O tulajdones nem kételes a felmonddst hatdly-
talanitam és a munkavillaldkat visszavenni. Ebben az esetben ugyanis a technikai lizemledllas és az ezzel
Osszelliged munkdltatdi felmondds a relevans, nem pedig az, hogy a munkdhatd gazdasdgi tirsasag
létezik-e vagy sem. Lehet ugyanis, hogy a tArsasig nem szidnik meg, csupén a véllalatit vagy az lizemet,
annak miikddését sziinteti meg és adja el azt, azért, mert igy konnyebben tald} rd vevét, illetve mert ezdl-
tal a vevinek az iizem tovabbi sorsanak, miikodietésének tekintetében szabad keze lesz. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha a vallalat, izem tulajdonosa (birtokosa), azaz a munkaltatd maginszemély.

Gyakori jelenség az, hogy a munkdltaioi jogutddldsra — mégpedig legtobbszor eladds dhan — azért
kertil sor, mert a villalat, (izem muiikodesi profilja leszallé agban van, vagy & technologia elavult és a régi
munkiltatd nem képes télkét befekietni a megnjitdasba, Elképzelhetd az is, hogy a tulajdonos tonkrement
és emialt a hitelezék, vagy a hitelezfk kielégitése erdekében masok szdméara kényszeriilt a vallalat
eladdsara. Ez esetben a munkaltatdi jogutddlas — milkddd villalat esetében — Gsszekapesolodik a val-
lalatnak az Oj munkaltatd részérdl trténd reorganizacidjaval, profilvaltisival vagy profiltisztitisaval,
ami nem egy esetben 1éiszamlecpitést igényel. Elkor a munkiliatdi jogutddids ellenére fennall a jogeim
a felmondasra, az EK-iranyelv 4/a. cikkelye értelmében. Ezt fejezi ki a magyar Mt. 91/A. §-dban meg-
fogahmazott és altalunk a fentiekben kiemelt kitétel, hogy ,,6nmagiban”, csak a jogutddlas alapjan a
munkavaltaloknak felmondani nem lehet, csak akkor, ha ennek gazdasagi indoka van. Gazdasagi indok
esetén viszont a munkaltatd akkor is felmondhatja a munkaviszonyt, ha munkaltatdi jogutddlas nem all
fenn, vagyis a munkdltatdi helyzeten viltozds nem kovetkezik be, de gazdasigi megijulisra, profil-
véltdsra, profiltisztitasra, lizemmeéret-csdkkentésre vagy bérmilyen reorganizdcids beavatkozisra szitk-
ség van. Ha ez az 1997. évi modositissal az Mt 94/A. §-dba a 98/59. szami EK-irdnyelvnek megfelelden
beiktatott felmondési Iétszamot eléri, a munkavallalok egzisztencilis védelmét szolgald csoportos 1ét-
szamleépités szabalyait kell alkalmazni. Eszerint a leépitési szandéknak az illetékes megyei/fGvarosi
munkaiigyi kdzponttal, valamint a munkavéllalok képvisel@ivel ((zemi tandcs, lizemi/vallalati szak-
szervezet, a munkavalialoi megbizottak) tértént kbzlése utin a létszamleépites elkeriilése vagy csikken-
tése érdekében meginduld tandcskozdsck lezdrasit kivetden keriithet sor a felmondasokra,

A magyar jogban meglévd anakronisztikus szabalyozis miatt a helyzet problematikussa valik,
ha a munkaliatéi jogutodlasra és az ezzel dsszefllggd reorganiziacios célzath, gazdasigi okbol
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torténd munkiltatoi felmonddsra, illetve csoportos létszamleépitésre a Bérgarancia Alap mikédés-
be hozatalival egyiitt kerill sor. A problémit maga a kimduld helyzet jelenti, mivelhogy a
Bérgarancia Alaprol sz0ld 1994, évi LXVIL térvény a 2001, évi modositast (2001, évi LXXVIIL
térvény) kivvetBen sem felel meg a 80/987. szami EGK irdnyelvnek. Az irdnyelv szerint ugyanis a
villalat munkavallaloinak létszdma és munkabériltk meghatdrozott szizaléka aranyaban a munkal-
tatok kotelezd jarulékfizetése Utjan garanciaalapoet képeznek, melyet a munkailigyi hivatal kezel.
Abban az esetben, ha valamely munkdltatd [izetésképtelenné valik, egyes EU-tagdllamokban mir
e tény alapjan, mas tagillamokban pedig a fizetésképtelenséai eljiras (Insolvenzverfahren) megin-
duldsa utan, a munkavallalék a Bérgarancia Alapbol automatikusan 3 havi bérkifizetésben részesiil-
nek. A Bérgarancia Alapbdl térténd bérkifizetés biztositdsi alapon miikédik.

Magyarorszigon ezzel szemben az emlitett torvény értelmében az ugyancsak a munkaiigyi
kizpontok dltal kezelt Bérgarancia Alap hitelezési alapon miikodik. Ha a munkdltato fizetéskepte-
lenné valik, a munkallatd vagy a felszidmold csak hitelt kap az alaptdl annak erdekében, hogy a
munkavallaldk részére 3 havi bért kifizethessen. E hitel megadasat az alap megtagadhatja akkor, ha a
nunkdltatd elbzetesen mir vett fel flyen hitelt és azt nem fizette vissza. Ez a rendelkezés és a
Bérgarancia Alapbol torténd juttatds nem biztositédsi, hanem hitelezési alapl miikddése teljesen ellen-
tétes az iranyelvvel és annak célkitlizésével, vagyis a munkavallalok szocidlis megsegitésével. Ezen
tilmenden a munkdltatok sérelmére a biztositisi elvnek a hitelezési etvvel térténd iranyelv-ellencs
feleserélése a Ptlk. 361. §-aba litkdzd jogalap nélkiili gazdagodast tdrvényesiti. Az EU-ba tdrténd
belépésiinket kovetden az e teren fennallo jelenlegi magyar szabilyozds nem tarthato fepn.

A munkaltatdi jogutddlas és a gazdasagi koriilmények véaltozdsa miatt gyakran az ezzel
osszekdtott munkaltatdi felmondadsok, illetve csoportos létszamleépitések tobbnyire fizetésképte-
lenségi (inszolvencin) eljirdssal kapesolédnak ssze. A fejlett t8kés allamokban ez az eljards az
1970-es évektsl kezdve fokozatosan kivaltotta a kordbbi csddeljardst, amely az egymistol
elkiilonitett hitetez6-kielégitési célzatbdl az adost feldldozta, valamint a csddén kivilli kényszer-
egyezsépi eljardst, amelyre akkor keriilt sor, ha a hitelez8k az adds kérelimére hajlanddnak
mutatkoziak a felszamolastol eltekinteni kiilonboz6 visszafizetési kedvezmeények mepadasiaval. A
tizetéskeptelenségi eljaris ezt a két kordbban allalmazott eljardst dsszevonia, és ma mdr eleve
azzal indul meg, hogy az eljiré birdsadg azonnal az adott dllam inszolvencia-térvényében
meghatdrozott idétartamra felfugpessze az eljarist. Ennek az Un. eldzetes eljardsnak™
{Vorwirisfahren) a célja az, hogy ez alatt az idd alatt az adés és a hitelez6k olyan ados-kielégitési
modozatral targyaljanak egymissal, amely mellett a fizetésképtelenné vile vallalat 1s fenn tud
maradni. A mai globalizalt gazdasdg kérlilményei kdzdtt az egymdssal standard mddon és szorosan
dsszefonddott vallalatok gazdasagi kapesolataiban, a termeldi, a szdllitdi és a vevdi lancolatban
bektvetkezd szakadis nemkivinatos domindeffektust indithat el. Ezt elkeriilendd, koztes
intézmeényként iktatodott be a csfideljdrdsba kotelezd jelleggel a kényszeregyezségi eljaras.

Magyarorszdgon az 1881. evi X VII. térvénycikkben nyugodott csddtdrvénynek és a 1410/1926.
ME szami rendeletiel megalkotott cséddn kivili kényszeregyezséget a magyar jogrendszerbdl
1949 utan kiiktattik. A mintegy harom és fél évtizedes sziinetet kivetd 0jboli bevezetés utan & ma
hatalyos jogi szabdlyozds, bar egy torvénybe foglalva (1991, évi XLIX. (6rvény a csddeljdrdsrol, a
felszdmoldsi eljrdsrdl és a végelszdmoldsrol), de — a nyugat-europai jogfejlédéssel szemben — ket-
tébontja a fizetésképtelenségi eljarast. Anakronisztikus és ésszeritlen madon egyfeldl csddeljards-
rol beszél, amelyet a régi joggal is teljesen ellentétben allva ma mér a hitelezék nem indithatnak el,
csak az adds kezdeményezheti maga ellen, és csak ebben az eljdrdsban torténik hat honapra
kotelezs felfliggesziés a csédegyezségi eljrds lefolytatasara. Az adosok pedig csak felszidmoldsi
eljarast indithatnak, aho!l ,,Vorwirtstahren™ viszont nincs.

A szabdlyozis logikatlansdga és gazdasagi ésszeriitlensége abban nyilvinul meg, hogy az adds a

- gyakorlatban csak akkor jelent be csddt maga ellen, amikor mdr olyan gazdasigi vesziesége, azaz
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eladdsodésa dll fenn, amelyet mar takargatni nem tud, vagy amikor tudatosan sikerrel ki tudta vinni a
vagyont, egy mis vallalkozisba dthelyezve azt. Mindkét esetben sem a hitelezdk kielégitésére nines
fodezet, sem pedig a Bérgarancia Alapbdl a bérek folyositasara felvett kblesdn visszafizetésére,
Ennélfogva a csGdeljdrdsok tilnyomo tobbségében az eldzetes egyeztetésre megadott hat honap sik-
ertelenill telik le, és egyszerGsitett eljards keretében — csGdvagyon hianyaban — az adds felszdmolasdra
a hitelezok kielégitése nélkiil keriil sor. llyen kériilmények kézitt eredményes egyezségi eljarisra a
hitelezk dltal még iddben elindithatd eljardsban keriilhetne sor, amire viszont a magyar cséd- és fel-
szamolisi tdrvény nem ad lehetGséget, A pyakorlat éppen ezért kezdi e torvény rendetkezéseit rugal-
masan értelmeziti a ket eljdrds dsszevondsa tjdn. Ennélfogva egyfelél a hitelez8k nem jutnak hozzi
a koveteléseikhez, masfeldl nem akad olyan jogalany sem a hitelezdk, sem masok kozil, aki haj-
landosdgot mutatna az adds vallalat megvdsdrldsara és a munkaltatéi jogutadlasra, Fzaltal nemesak a
munkavéllalok végkielégitése Gszil el és legfeljebb a Bérgarancia Alaphol folyositott haromhavi
bérhez juthatnak hozzd, hanem valamennyi munkavallald egyben munkanélkiilivé is valik.

Igaz ugyan, hogy az @j német ,Insolvenzgesetz” bevezetésével egybekititt
HKindigungsschutzgesetz”-mddositds lehetdvé teszi az ,Insolvenzverfahren” keretében torténd
vallalatvisirlds esetében, hogy a munkaltatoi jogutdd a végkielégités-fizetési kbtelezettség aloli
mentesiilés mellett mondhasson fel a felesleges munkavallaloknak, amennyiben reorganizaciora
van sziikség, a munkavillaldk viszont a Bérgarancia Alapté] hiromhavi bérhez automatikusan hoz-
zijutnak. Ugyanakkor nagyobb az esély arra is, hogy egy sikeres fizetésképtelenségi eljiras
munkiltatoi jogutddot produkdl, és ezzel egyiitt — vagy etdl fliggetleniil — a régi munkaltatd gaz-
dasigi megerdsitése mellett a munkavillalok legalabb egy részének tovibbra is munkdt biztosit,

Mindebbdl lithatd, hogy a nyugat-eurdpai jogban — nemcsak az EU-tagdllamok, hanem az
EFTA Térvényszék jogharmonizacios itélkezési gyakorlata kévetkeztében Svijcban és
Norvégidban is - az itt tirgyalt jogintézmények egyiittes alkalmazisa a konzisztens Osszhang
kivetkeztében Bkonomiailag és munka-szocialisan egyarant hatékonyan miikddik. Ennek
megfelelen kel a diszfunkciondlis és egyben az EU jogrendjével ellentétben 4ll6 magyar
szabalyozast, illetve az azt bsszefogo, az eddigiekben kritikailag elemzett térvénycsomagot
dtalakitani dgy, hogy az itt egymashoz dogmatikailag nem hasonlod jogintézmeények
funkciondlisan mégis 6sszhangban alljanak egymassal.
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