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Hamori Balazs* — Kapas Judit**
Merre tovabb a vallalatelméletben?
Egy lehetséges fejlédési ut

Napjainkban a hagyomdnyos értelemben vett vdllalat dramai dtalakuldsa folyik. £z olvan Uf
villalatelmélet kidolgozdsat kéveteli meg, hangsulyozzdk a tanulmany szerzdi, amelybe az
elszaporodd hibrid formdk is ,beleférnek”. Az ilyen véllalatelméletnek atfogobbnak, bizonyos
értefemben &ltaldnosabbnak kell lennie, mint amilyenek a létezé villalatelméletek. Az
altaldnositas tébb ponton is az aktorok magatartdsanak alaposabb elemzését igényli. Egyrészt
a rmagatartasi feltevések precizebb kidolgozdsira van szikség, mdsrészt az egyre val-
tozatosahb hibrid formsk df és valtozd magatartdsi elemek térhéditdsdhoz vezetnek, ame-
lyeket azonositani és elemezni kell. A szerzdk tanuimanyukban arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a véllalat dltaldnosabb perspektivdban a piac és a villalat dsszekapesolt vizsgélatat és
magyarazatat kdveteli meg.

Bevezetés

Napjaink ,,tudasgazdasagaban” a szervezetek radikalis atalakulasinak vagyunk tanti. Az egyre
jobban elburjinzd szervezeti innovacidknak (virtuilis véallalat, halozat, klaszterszervezet,
molekularis egysépgek) van egy kozds jellemzdje: a gazdasagi tevékenysépg kis autondm
egységek belsé (vallalaton beliili), vagy killsé (vallalatok kdz6tti) haldézatava fejladik.
Ezekben a belsé és kiilsd hibridekben ' a vallalatok mindinkabb olyan koordindcids mechaniz-
musckat alkalmaznak, melyeket kordbban a piac sajatjainak tartottunk. Az j szervezeti for-
miknak koszonhetden a vallalat hagyominyes értelemben vett hatarai elmosddnak, és
irrelevinssa valik a tranzakcidk piaci és vallalaton belili megkiilonbdztetése. Zavarban
vagyunk olyan kérdések megvialaszolisakor, hogy hol kezdddik a piae, és hol végzddil a val-
lalat, vagy forditva. Talan a hagyomanyos értelemben vett vallalat nem is létezik mar.

Az emlitett folyamatok mély hatdssal vannak a véllalat egész tevékenységére. Mindaz, ami
a vallalaton beliil és kivQl zajlik, jelentds mértékben atalakult. E kétségbevonhatatlanul
irreverzibilis folyamatok megmagyardzdsa mellett nem mehet el a vallalatelmélet, melynek a
valos vilig mara megvaltozott ,,vallalatat” kell megmagyaraznia. Ebben az atalakult ,,vallalat-
ban” a magatartasi viszonyok sokkal dsszetettebbek, mint a hagyomdinyos Coase-i értelemben
velt villalatban. Vilagos, hogy az egyszeril dnérdekkévetés — mint az a tdbbeé-kevésbé egyetlen
magatartasi elem, melyet a hagyomanyos elméletek beépitettek — nem elég a szervezeli
innovicioken 4fesett vallalat megértéséhez.

A villalatelmélet napjainkban az egyik leggyorsabban fejlédd terlilete a kdzgazdasigtan-
nak. Miért kell e viszonylag fiatal ehméletnek megkozelitési médot valtania? Mennyire igyek-
szik kdvetni a valés vilag megviltozott villalatdt az elmélet? Sikerillt-e megtaldlnia az
elméletnek azt a perspektivat, amely ebben a villalkozasban segiti? Milyennek kell lennie
ennek az 1j megkozelitési modnak? Ezekre a kérdésekre keresslk a vilaszt, Célunk annak a
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keretnek a felvdzoldsa, melyben a villalatelmélet tovabbfejlesztését kivanatosnak targjuk. Jelen
irdasunkban problémaikat vetink fel, és kutatasi iranyokat jeldlink ki, melyek meghatirozzak
tovabbi munkédnk korvonalait,

A modern vallalatelmélet két nagy aga

A modern vilialatelméletek a 70-es évektSl bontakoztak ki. Egyrészt Coase {1937} °
nyomdokain épiiltek fel az Gn. szerzddéses villalatelméletek, masrészt a 80-as évekisl egy G
irdnyzat alakult ki, az evoliciés-kompetencia alapi villalatelmélet *. A két vallalatelméleti ag
egyike sem homogén, s kiildnésen igaz ez az evoliicids-kompetencia alapti elméletre. Am mig
a szerzideses elméletek explicit formaban léteznek, meglehetdsen kiforrott nézetek jellemzik
dket, €s hatalmas irodalmuk van, addig a fiatalabb evolicids-kompetencia alapt véllalatelmélet
sokkal kevésbé kidolgozott, jorészt implicit formdban létezik, és tulajdonképpen csak nap-
jainkban formalodik igazi vallalatelméletts,

A modern villalatelmélet két irdnyzata eltérd gydkerekbdl indult. A szerzddéses val-
lalatelméletek Coase 1937-es nagy cikkében megfogalmazott gondolatok nyomdn — bar megle-
hetdsen nagy iddeltéréssel kdvetve Coase cikkél — formalddtak/formédlodnak, és erdteljesen
kotSdnek a neoklasszikus {(ortodox) kézgazdasdgtanhoz. * Legfontosabb tételiik, hogy a vallalat
optimalis megeoldds a kiilonbdzd szerzbdéses szitudcidkban. A szerzddéses elméletek azonos
nyelvezetet ¢s elemzési keretet hasznilnak, szdmos fontos kiindulépontjuk azonos, és az alap-
modellek kidolgozasa utan napjainkban erds konvergenciit mutatnak. Mind megtartottik a stan-
dard neoklasszikus elmélet hatékonysagi elemzési keretét, viszont a model] irredlis feliételezéseit
redlisabbakkal cserélték fel. A redlisabb kiindulopontot a valés vilagban jellemz8 informacios
tokéletlenség €s aszimmetria feltételezése jelenti. Ezek az elemek kétségtelenil] jelent8s uj
nézeteket hoztak, de anélkill, hogy a kézgazdasagi ortodoxia két meghatdrozo elemét, a
hatékonysagot &s a racionalitast fel kellett volna aldozni.

A villalatelmélet evolucionista dga * elveti a szerzédéses elméletek hatékonysdgi, egyensu-
Iyl elemzési keretét, és a dinamikus aspektusok, valamint az ,igazi” bizonytalansig (knighti
bizonytalansig) szerepét hangsilyozza. Ezzel a villalatot egy dinamikusan viltozo, egyensi-
lytalan kdmyezetben képzeli el, és olyan szervezetnek tekinti, amely kompetencidkkal (ruti-
nokkal) rendelkezik. Az evoliciés-kompetencia alapli vallalatelmélet kizéppontba allitja az
innovicid, a tanulds és a tartds versenyeldny problémaijit, és a villalatot sajdt torténelmének
fényében tekinti &t (path-dependency). Ezzel az elmélet tulajdonképpen arra a jelentds val-
tozdsra reflektdl, amely a valdsdgos vilagban a tanulo és tanitd vallalatok létrejditében csi-

? A modern villalatelmélet alapjait Ronald Coase rakta Je. Coase 1937-e5 klasszikussd valt cikke a “The Nature of the Firm™
szerzddéses alapon kozelitette meg a villalatot, 5 ezzel a szerzddéses véllatatelmeéletek dltalanos referencisiavé valt. Coase nagy
érdeme, hogy megéliapitotta, az dreimélat alapjén a véllalat létének nincs oka. A neokfasszikus drelmélet szerint a tranzakcidk
febonyolitésanak idedlis mechanizmusa a piaci koordindcio. Ha ez igy van, akkor migrt léteznek vallalatok - tette fef 3 kérdest
Coase. Az ditala megfogalmazott tedria szerint, ha nem fennének tranzakcios koliségek, akkor csak a piac koordinaina, a
szervezatek (vdllalatok) Iétének oka igy a tranzakcios koltségekben keresends.

! E vallalateimeélet kislakuldsa a 80-as évek kdzepétd] szamithalc, de gy6kerei (Knight 1921, Penrose 1959} joval kordbbra
nyUlnak vissza,

* A szerzideéses vallalateimeletek fogaima hatalmas szakirodalmat fog 41, amelynek csoportositisa nem egyszerd és nem
egyértelmd. Az eiméfetek négy nagyabb, {viszonylag) homogén csopartja kilbnithetd el (1) a vallalat mint szerzédések nexusa
efmélet (Alchian és Demsetz 1972, Cheung 1983, Jensen és Meckling 1976), (2) formalis dgynok-megbizo elmélet (Holmstrdm
1978), (3) tranzakcios kdltségek eimélete (Willamson 1985, 1998), (4) uj twlajdonosi jogok elméfete (Hart 1995).

* £z az ag tobb gyikerbol eredeztethetd: (1) evelicios kizgazdasigran (Nelson és Winter T982), (2) Fompetencia-elmeéiet
(Pefikan 1989), (3) a stratégiai menedzsment erdforras-alapy efmalete (Barney 1991, Peteraf 1993, Wernarfelt 1984), (4) modern
oszirdk kizgazdasags iskolz (Hayek 1937, 1945, Mises 1949, Kirzner 1973},
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csosodik ki — az informacids forradalom kévetkezményeként. A racionélis akciokat a kompe-
tencia alapl villalatelmélet szabdlykdvetd akeidkra cseréli, amely emberi korlatokat és kon-
fliktusokat foglal magaban. A szabilyok egy evolicios folyamatban alakulnak ki. A‘z evold-
cids-kompetencia alapd vallalatelmélet dinamikus elmélet, me]ybe.n a v.z'llilalatok fejl,(")dt"esét
endogén tényezOk is befolyasoljik. Ez az elmélet beépiti a szervezeti képességek, a tudds és a
rutinok szerepét, gyakran hayeki stilusban,

A modern vallalatelméletek két aga alapvetden egymis rivalisa abban az értelemben, hogy
azonos kérdésekre keresi a valaszt. Ujabban azonban sok szerzd hangsilyozza, hogy a két val-
lalatelméleti g integralt fejlddésére lenne szikség (Foss 1994b, Langlois és Robertson 1995,
Loasby 1999) ¢, sét tdrténtek is jelentds lépések az integricid irdnyiba. Az ez irinyu kisérlete!c az
al4bbi teriiletekre vonatkoznak: (1) Gjabb elméleti kiegészités a véllalat hatdrainak és az autoritds-
nak a pontosabb definidlasa terén (Alghion és Tirole 1997), (2) a viltozas és a nem teljes
szerzddések kolesdnos kapesolatinak bemutatdsa (Foss és Foss 1998), (3) a piac és a vallalat komp-
lementaritisa (Fourie 1993), (4) a vallalati kompetencia fogalménak kitdgitisa (Prtelis 1998), (5) a
szerzodeses elméletek magyardzo apparatusanak kiterjesztése Uj terilletekre (Kreps 1990), (6)
dinamikus képességek elmélete (Teece et al. 1997), (7) a dinamikus tranzakcios koltsegek elmélete
{Langlois és Robertson 1993). - _

Ezek a nézetek mégsem jelentettek attdrést a két vallalatelméleti ag megkdzelitési modjaban,
csak egy-egy konkrét vonatkozdsban tudtak a kapcsolatot megterenitent kozotriik. A k_on}_ple_mfﬂp
farités hangsilyozdsa a két irdnyzat kdzdte felbukkan ugyan néhdny szerzénél, de nem képvisel
akkora ert, amely a két vallalatelméleti iranyzat elkiiléniilését feloldand, igy a villalatelméletek két
aganak elkitldnitése tovibbra is megalapozott,

Kihivasok

A domindns villalatelméletet a szerzédéses villalatelméletek képviselik. Bér az evolacios-
kompetencia alapi vatlalatetméleti g tobb ponton is kritizalja ezeket az elméleteket, azt mégis
el kell fogadni, hogy ezek bizonyos szempontbdl a villalat jo koncepcidjat adjik. Azok a prob-
lémdlk, melyeket a szerzddéses elméletek a 70-es évektdl becpitettek a gondolatmenetﬁkbe‘ -
(1) bizonytalansag, (2) informicios aszimmetria, (3) korldtozolt racionalitas, (4) opportum?—
mus, (3) eszkdzspecifikussag —, jelentdsen kiegészitették a neoklasszikus megkﬁzelitéslt, £s
fontos elméleti alapokat képviselnek. Az emlitett vallalatelméletek napjainkra mér rég kidol-
goztik az alapmodelleket, és a finomitds fizisdban vannak. Ugy tiinik azonban, hogy a vil-
lalatelmélet radikdlis tovibbfejlddése kereteiken beldl nem vaiésulhat meg, hiszen a finomitd-
sok ellenére is ez az elméleti 4g nem képes kitdrni a neoklasszilius megkozelités {egyensuly,
maximalizdalas) struktirajabol, s igy magin hordozza annak korlatait is.

Az evolicids-kompetencia alapt vallalatelmélet mas aspektusbol kozeliti meg a vallalatot, ezzel
valdjaban rivalis elmélete a szerzGdéses elméleteknek. Az elézGekben mdr szo volt arrol, hogy ez a
villalatelméleti 4g meglehetésen heterogén, és nézetei sok szempontbél még kidolgozatlanok.
Kovetkezésképpen 2 vallalatelmélet koncepciondlis tovabbfejlédése ebben a keretben hasonlokép-
pen korlatozott, mint a szerzédéses elmeletek esetében.

Milyen legyen a vallalatelmélet tovabbfejlddésének atja? A kérdés megvilaszolasahoz leg-
elgszor is tisztizni kell, hogy mely kritérium alapjin mondhatjuk azt egy elméletrél, hogy jobb,

& Bar ezzel elfentétes vélemenyek is vannak. Nem kisebb kutatd, mint Ronaid Coase fefentette ki egy - 5t. Louss-i refekonfgren-
cian, amelyen a szerzk egyike Js részt vell - hagy az idG még nem érett meg az elméletek integralasara, és egyeldre mindenki

kutasson csak a sajat feje szerint o - &
7 Egy elmélet aitaldnosabh, mint egy mésik, ha bebizonyithatd réfa, hogy a masikat is magdban foglalja, az annak

specidlis esete.
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mint egy masik. Egy tudomanyos elmélet értékelésében és kritikdjaban sokféle kritérium alkal-
mazhatd, igy az adekvat predikeios képesség, az egyszeriiség, az dltalinossag, a heurisztikus ériék,
a matematikai elegancia, a plauzibilitds (Caldwell 1983:824). Véleménylink szerint a vil-
lalatelmélet esetében ez a kritérium az dllalanossig . Jobb elméletnek tekinthetd az a val-
lalatetmélet, amelyil dltatdnosabb, mert a valosdagot nagyobb relevancidval irja le.

A valos vildg villalatanak jobb megértéséhez tehdt, a fentiek okdn, a villalatelmélet
fejodésének 0j irdnyt kell vennie, ez pedig az dltaldnositds. Az altalinosabb elméletnek, amely
a valosdg nagyobb szeletét fogja at, ennélfogva olyan elemekre is kiterjed, amelyek egy kevés-
bé dltaltinos elmélet néz6sz0gebdl kivételnek vagy anomalianak szamitottak, realisabb alapflel-
tevéseken kell nyugodnia. Ebbdl egyenesen kavetkezik az a kutatdsi irdny, amely ~ a vil-
lalatelmélet aitalanositasanak jegyében ~ nézetiink szerint a vallalatelmélet tovibblej-
lesztésének epyik sarokpontjit kepviseli.

Realisabb magatartasi alapfeltevések

Nincs egyetertés a kdzgazdiszok kozott abban a kérdéshen, hogy egy elmélet feltevéseinek
finomitdsa sorin mennyire kell azoknak kézelitenilik a valds vilighoz. Egyesek szerint fontos
a feltevések realizmusa, misok szerint a feltevéseket egydltalin nem kell Gsszevetni a valésig-
gal, azok akar ellentétesek is lehetnek a tapasztalatokkal. * Tekintetiel arra, hogy a hipotézisek
atfogd jellege sine qua non-ja a vallalatelmélet dltalinositdsanak, a magatartasi feltevések
finomitasa, azaz a szikkeblli redukeio helyett t5bbféle lehetséges magatartis kezelése fontos
feladat. 861, az elméleti tovabbfejlesztés egyik lehetséges 1tjat éppen az jelenti, hogy az
alapfeltevéseket redlisabbakkal egészitjilk/cseréljitk ki, Sok esetben azonban maguknak a fel-
tevéseknek a meghatarozasa is kutatasokat igényel. Igy van ez a villalatelmélet esetében is: az
aktorok magatartisa kiinduldpont az elmélet szamdra, de ezeket a magatartasi jegyeket fel kel
tdrni, azaz vizsgalni kell az egyének magatartasat.

Nézetiink szerint a véllalatelméletek hiinyossdgainak jé része éppen a nem megfeleld feltevés-
rendszerbdl eredeztethetd. A szerzddéses villalatelméletek szigord magatartasi feltevésekkel
(opportunizmus, eldrelitas) élnek. A kritikus hangok egy része éppen e megszorito feltevéseken
keresztiil tdmadja ezeket az elméleteket. Az evolicios-kompetencia atapii vallatatelinélet elveti az
opportunizmus feltevését, de nem épiti elméletét egységes magatartasi kritériumra, Néhany szerzd
elegendének tartja a korlitozolt racionalitis feltevésct, mdsok a szabilykévetd magatartist is
hangsitlyozzik. :

A feltevések terén az egyik legfébb probléma az, hogy a korldtozott racionalitdsnak ~ anie-
lyet a leptdbb szerzd kiinduldpontnak tekint — tobb interpretacidja is létezil. Ezek sokszor
egymisnak ellentmondanak. Nincs egyetértés azokban a kérdésekben, hogy (1) milyen is pon-
tosan a Korlitozott racionalitds természete, (2) hogyan lehet azt modellezni, (3) mi az implika-
cidja a vallalatok magatartasara. Ugy tiinik tehat, hogy a korldtozott racionalitds Snmagdban
nem elégséges magatartisi felteveés a villalatelmeélet szamdra, s6t az sem biztos, hogy ez a
helyes alapfeltevés.

Az aktorok magatartisinak sokkal “finomabb” elemzésére van tehat sziikség ahhoz, hogy a
villalatelmélet szamara redlis magatartdsi alapfeltevést megtalalhassuk, Megfeleld kiin-
duldpontnak igérkezik Mises (1949) emberi cselekedet (human action) elmélete, amely tulaj-
donképpen kisérlet a racionalitds dltaldnos keretének meghatdrozisara. Mises szerint az egyéni

? Friedman (1953) talan a fegismertebl véleményt fogalmazza meg ezzel kaposclathan, Azt ailitja, hogy @ fellevések hamisséga
nem szamit, ha a kdvetkeztetések igazak (1953:19). Ez vezeti oddig, hogy a hamis feftevések hasznilatit ne vesse ef, Ennek kapc-
sdn vezeti be hires ,as if" elméletét.
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déntések nem pusztan mechanikus kalkuldciok, bar 6 is Gigy gondolta, hogy az ember képes a
célokat hatékonyan kévetni, ha a cél-eszkdz keret adva van, de ezen tilmenden maguknak a
céloknak és eszkozoknek a meghatarozasira is képes. Az emberi cselek‘edat tehat }11agzi})11n
foglalja a maximalizdlé magatartast, de magdban foglal egy olyan elemet is, amel-y hidnyzik a
tisztan maximalizald magatartisbdl, ez a véllalkozoi elem. E két tevékenység Misesnél tu]z.u-
donképpen egyetlen, integralt emberi tevékenység. Minden egyén integralt modon cselekszik,
¢és magatartisa mindkét komponens szerint (maximalizilas ¢s viallalkozds) elemezhetd. Az
emberi magatartisban megnyilvanulo vallalkozéi elem teszi kreativvi, aktivva és huménussa
az emberi cselekedetet.

... Az aktorok magatartasdt tehat nem kizarolag kalkulicios jellegli megfontoldsok alakitjak,
mint ahogy azt a modern villalatelméletek képviseléi gondoljdk. A kalkulativ magatartas
akkor keriil eldtérbe, amikor a kreativ cselekvés, az innoviacid mar eredményre vezetett, ter-
mékben vagy folyamatban testesiil meg, és csupdn az a feladat, hogy a mar ismert termeéket
minél hatékonyabb médon allitsik eld, illetve az ismert folyamatot [inomitsék, kolt-
séghatékonyabba tegyék. Ugy is mondhatjuk, hogy a klasszikus elmélet a ,,l(i'vitelezé':sre”; a
hogyanra vonatkozik, azt prébalja meg racionalizdlni, nem felel azonban teljes k"c)ruen a
,mit” kérdésre, minthogy a felfedezésre, a kreativ aktusra nem terjeszthetd ki. Valljuk be, ez
erds korldtozottsag akkor, amikor ma a vallalati vilag az innovécick, a tudds koril forog, és
maga az Gjitasi folyamat sem kivételes aktus, hanem a mindennapi tet_‘mele's :beé.pitf:_it"e]eme.
Az egyének az emberi természetbdl eredden kreativak, haszndljik képzelderejiiket, tévednek.
Plauzibilis magatartdsi feltevésnek tehdt csakis az olyan feltevést tekintjitk, amely a kalkuid-
cios jellegtt etemeken kivill az 6szténdk, a kreativitds, a képzelderd megnyilvinuiasdnak is
teret enged.

A magatartisi alapok kutatisanak kozéppontjaban tehdt az a kérdés all, hogy mit jelent a
vallalatetmélet szdmdra, ha a fent emlitett emberi dimenziokat elismerjiik, ahelyett hogy
clvonatkoztatnank t6liik. A standard neoklasszikus vallalatelmélet (az un. tankdnyvi
mikrodkonomia vallalatkoncepcioja) a villalatot ,,fekete doboznak™ tekinti, amelynek egyetlen
célja a profitmaximalizalds, adott technolégiai, piaci és kormanyzati (jogi) korlatok kozbtt. Az
elmélet alapjan a vallaiat a simoni értelemben vett szubsztantiv racionalitist valosilja meg,
homélyban maradnak viszont a szubsztantiv racionalitds érvényesiileséhez vezetd folyamatok,
itletve efjarasok.

Maga a szubsztancionalisan ésszer dontés is tobbféleképpen alakulhat ki: (1) imitdcio
révén, (2) valamely felsébbségnek engedelmeskedve, (3) talalgatisok és tévedések dltal, {4}
logikus megfontolisok eredményeként. A standard villalatelmélet azonban nem foglal.kozik
részletesen magaval a déntési folyamattal, csak a végeredmény, azaz az elérhetd maxnnf’sli;
profit érdekii. Ez az elmélet egydltalan nem tdrekszik arra, hogy megvilagitsa, milyen embc.:rl
viselkedés (milyen fokozatokon, lépcsékén keresztiil) vezet ehhez az ésszerd {optimalis)
végeredményhez.

Ha azonban tallépiink a standard neoklasszikus horizonton, és akdr csak a coase-i-williamsont
elméleti hngyomanyt tekintjiik, akkor a vallalaton beliil mar megjelennek olyan magatartésformé'k
(példaul az opportunizmus), amelyek a puszia 1étikkel demonstraljdk: a vallalat valos vis.e[kedéset
nem lehet egyetlen céllal jellemezni. A vallalatokat egyidejiileg tobbléle cél is vezéreltheti, és ezzel
szoros dsszefiiggésben sokkal tobb korlattal is kefl szdmolniuk, semmint esak a piaci, technologiai
és korményzati-jogi korlatoldcal.

A véllalati célok kézatt csupan az egyik, habar domindns ¢él a tulajdonosok oldalan meg-
fogaimazodé profitmaximalizalds. A villalat mindennapi mikddését azonban nagyban

3 A mar meglévi termekek, Metve termelési eljsrasok kizotti valasztasra természetasen a kiasszikus megkozelités is valaszt ad.
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meghatirozzik a tirsadalmi kornyezetbdl adédo normik és értékek, tovibbd a cégnél dolgo-
z0 emberek vagyai és késztetései is (a szakmai biiszkeségtdl, illetve hilisagtd! kezdve az iri-
gységen kereszlill egészen a csoportba itleszkedés, elfogadtatis vagydig). Ezek a véallalaton
beliil munké&ld készietések és célok gyakran ellentmondanak a profitmaximalizalasnak. A
tibbes célok figyelembevétele annal is fontosabb, mert a ,luddsgazdasigban™ egyre inkabb
meghatirozé Jehet a cég teljesitménye, illetve gazdasigi eredményessége szempontjibdl az
egyes egyének motivicidja. Ha azonban megengedjitk azt a feltevést, hogy a villalaton beliil
zajto akciokat, illetve a villalat kiils§ tranzakcioit tébbes célok, a célok egész ,palettaja”
vezérli, akkor ebbdl logikusan adodik a kooperativ magatartds szikségessége a kiilonbozd
(ellentétes vagy lényegesen eltérd) célokat maguk elé tizd aktorok kdzdtt a vallalaton beliil
is. A vilialaton belit! is alkuk zajlanak a kiilénbozd célokat kévetd aktorok kézétt, éppugy,
mint a piacon.

A tovabbi kuratisoknak a kooperativ magatarts tartalméra, formaira is kell iranyulniuk. A
hibrid struktdrikban, a ma jellemzd szervezeti formiakban, vagyis a halozatokban a kooperativ
magatartas (@ meglkdzelitést nyer. A kooperativ magatartas sziikségessége ugyanis aldior meriil
fel, ha egyszerre il fenn konfliktus és kdlesonds fligpdség az aktorok kdzétt (Schelling 1960).
(Tipikusan ez a helyzet a hdlozatokon beliil, példaul a napeég €s a beszdllitok kapesolatiban.)
A célok kozétti konfliltus hidnydban nincs sziikség kooperativ magatartdsra, s a probléma
egyszerd koordindcios problémaira redukalodik. Ha pedig nincs kélesonds fiiggdség az aktorok
kozdtt, akkor a probléma elosztisi problémavd alakul dt. Ha ellenben, mint a (diverzifikalt)
vatlalaton, illetve hildzaton, szbvetségen beliil, ellentétes célok fogalmazodnak meg, s
ugyanakkor a fenndll az erds kolcstnds fliggdséy, akkor a kooperativ magatartas dénts jelen-
t6ségil lesz. Megitélésiink szerint a kooperativ magatartast dssze kell kapcsolni a reciprocitas-
sal. A koopericié nem magyardzhatd szimplan a profitmaximalizdlassal, a halozaton belil
mindig jelen vannak a reciprocitds elemei is.

Elészbr is nagyon fontos a viligos kildnbségtétel a reciprocitds és a mutualitas kozott, A
mutualizmus, amely a kdzonséges piaci tranzakeiokat jellemzi, azt jelenti, hogy az egyik
szerepld csak akkor cselekszik a mdsik javdra, ha ez utdbbi egyidejiileg felkinalja az ellen-
tételezést. A reciprok altruizmusndl azonban a jotett és ellentételezése kizitti kapesolat laza
és kézvetett. (V§. Stephens 1996:538) A reciprocitis egyaltalan nem valami si forma, 2 mo-
dern gazdasdgban minden mutualitison nyugvo klasszikus piaci {igyletnek megvan a re-
ciprocitisra alapozott megfeleldje. (Hajostirsasdgok kélesonds segitségnyilijtdsa a bajba
keriilt tankhajoknak versus professzionalis ment§hajok, iizletemberek hatékony tapasztalatc-
seréje versus proft tandcsadok, sth.) A reciprocitds mellett az altruizmus kiiléndsen fontos
szerepet jatszik a vallalati halozatok (hibrid formdk) szervezésében és fennmaradésaban, sta-
bilitasaban egyardnt.

Kordbban mdr 526 volt arrdl, hogy az evolucios-kompetencia alapt villalatelmélet egyre
inkdbb hangsulyozza a tanulds szerepét a villalat megértésében, A tanulas beépitése a val-
lalatelméletbe azonban problematikus, alapvetden azért, mert a tanulds koncepcidja sem
egyértelmd a szakirodalomban. Nézetlink szerint ez a feladat kénnyebben megoldhato, ha a
tanulds magatartdsi-kognitiv elemeit megértjitk. Altalanasan elfogadott az a nézet, miszerint
a tanulds a kirnyezet jobb megértését, az informaciok jobb feldolgozisit jelenti. De hogyan
valosithatd ez meg? A kérdés megvilaszolisilioz valdszindleg képbe kell hozni az imiticiat
is, hisz a tanulds javarészt azt jelenti, hogy ellessiik masok modszereit, atvessziik tuddsat,
elsajatitjuk készségeit. A tanulds esetében (kiildndsen a hallgatolagos tudds elsajatitasakor)
egyértelm( igazdn, hogy az egyén nem minden esetben hajtja végre a raciondlis optimalizilas
egymast kdvetd lépéseit, ehelyett egyszeriien ellesi, hogy miként oldjak meg az adott felada-
tot mdsok,
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Az evoliicios-kompetencia alapu vallalatelmélet reflektd] erre a problémdra, amikor a kompe-
tencidlkra épiti a vallalat elméleti meghkozelitését. Ezzel egyidejlleg azonban a ddniések optimal-
izdlasanak korlatai kodzé be kell venni — amint arra Denzau és North (1994) felhivja a figyelmet
az emberi felfogdképesség hatdraibol adado korlatokat.

Mind a tarsadalmi normdknak, mind az emberi érzelmeknek kitlintetett szerepiik van akkor,
ha a vallalat hatdrai elmosédnal, (gy, mint a hibrid formékban. A korabban emlitett kilesénos
figgés és kooperacios készség mellett a kontraktorokkal és mas partnerekkel vald kapcso-
latépitésben olyan emberi dimenzidk véalnak a pazdasigi digyletek lényeges (ényezdivé, mint
példaul a bizalom. A partnerek tuddsa unikalis, és motivacioik is nagyban kiilénboznek. A
halozatok kdzpontjaban allé cégek alapvet$ dilemméja példdul az, hogy miként hasznosithatnak
gy o partnerek egyedi képességeit, hogy kdzben a beszallitok alirendeljek egyéni céljaikat és
érdekeiket a kbzponti célok megvaldsitisanak. Narus és Anderson (71996) szerint a bizalmon
nyugvé kooperativ magatartds mindkét partnernél nagyobb eredményre vezet, mintha egyediil,
csak a sajat érdekeikre koncentrilva cselekszenek. A bizalom alapvetd jelentdsége a bizonyta-
lansag csBkkentésében van, de az a kérdeés, hogy milyen egyéb funkcioi és konzelvencidi van-
nak a hibrid formikban, még feltardsra var, Osszegezve: a modern gazdasag legfontosabb folya-
matai és eseményei — a tanulds, az djitasok, a haldzatok kialakuldsa és mikddeése - nem magy-
ardzhatd meg teljes koriten a profitmaximalizalé magatartas fettételezésével. E jelenségek ter-
mészetesen mar harmine vagy dtven évvel ezeldtt is kibijtak a neoklasszikus keretekbdl, de,
tibhé-kevésbé jogosan, még el lehetett t6iiik vonatkoztatni. Az elmélet magyardzo erejét nem
csokkentették lényepesen, hisz akkoriban a vallalatban folyd tevékenységek kdzott a reproduk-
cid, és nem az innovacid vagy a tanulds volt a meghatrozé. A huszonegyedik szdzad forduléjan
azonban mar nem ez a helyzet. Nem lehetiink maradéktalanu] elégedettek egy elmélettel, ha a
tanulas vagy az innovacio kiviil reked az elmélet horizangan,

Az érzeimek bekapcsolasa a vallalkozok déntéseinek magyarazataba

A villalkozdi elem bekapesolasaval egydttal olyan emberi motivacidk és attitliddk is sziikségsz-

erlien bekapcsoladnak a kézgazdasigi elemzésbe, amelyek nem irhatok le puszidn az 6nérdek
raciondlis érvényesitéseként. A vdllalkozdra is vonatkoztathatok Elster (1997:67) sorai
“Brzelmekbdl all az élet. A harag, a szégyen, a rettegés, az 6rdm ... roppant erejd lelkidllapot. ...

Remény ¢s meglepetés, csalddds és megbidnds, sovargds és vagyodas, irigység és rosszindulat,

biiszkeség és elégedetisép szinezi mindennapi életlinket.” Hogyan is érthetnénk meg a vallatkozd
tevékenységét anélkiil, hogy a verseny résztvev@jeként szemlélnénk! A villatkozd olyan tar-
sadahmi jatekba kapesoladik be, amelyben a résztvevdk a magasabb helyezésért, a relativ
eldnydkeért hajtjak magukat, félretéve eredendd emberi vagyukat a biztonsg utan, felfliggesztve
pihenési igényiiket, ¢s felemésztve sajat eriket (Chori 1993). Az elért relativ el6nydk azutdn
sziikségleppen kivaltjak a vesztesek irigységét, és gatat emelnek az innovaciak, a villalkozoi
szellem érvényesitése clé (Nozick 1974, Choi 1993, Brenner 1994). Az irigység és az
indignaladas kdtséglként kdnnyen modellezhetd az “Ultimatum jaték™ kontextusiban, amelyet
szerzok egész sora ir le (Schmittherger et al. 1982, Roth 1995).

Az érzelmek és racionalitison tili motivacidk bevondsa a mikrodontések és a vallalati
térténések analizisébe tébb jelentds munkaban is felbukkan (Sen [979, Kahneman et al. 1982,
Akerfof 19586). Kiemelten fontos azonban itt mepemliteni George Katona klasszikus miivét
(Psychological Economics, 1973), tovibbd Frank munkdssagit, kiilénds tekintette] a “Passions
within Reason™ (1988) cimii, valamint a “Microeconomics and Behavior” (1992) cimii miveire. Bz
utébbiban Frank igyekszik “dtvezetni” az érzelmeket és mids dnérdek-érvényesitésen tili maga-
tartasformakat a mikrotkonamiai alapmodelleken. '
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Figyelemreméltd kdlesdnhatds kezd kialakulni a kézgazdasiglan és a tarsadalom toébbi aga
lcdz6tt: A tarsadalomtudoményi diszeiplindk, amelyek eddig kizardlag a kézgazdasagtan raciondlis
ddntési modelljei készséges vevéikeént, passziv importdreiként szerepelnek — 6ként a stratégiai
jatgkok révén — most 8sztdnzést adhatnak tudomanyagunk feilddésének. Mikozben ugyanis az
tkonomia “imperialista tudomanyként” a tirsadalmi élet legkiilonfélébb dgaiba exportilja a
racionalitds szemléletét, lathatéan maga is radikélisan Atalakul. Az elsdsorban jatékelméleti
eszkdztarat alkalmazd modern kizgazdasagl megkdzelitésben a gazdasdgi szerepldk koopericidra
lépnek masoldkal és konflikiusokba keverednek, emberi jatszmaikban stratégidkat alkalmaznai,
visszavonulnak és fenyegetdznek, csalnak és kiegyeznek. A villalatelmélet szempontjabol elsdsor-
ban azok a hozzajarulisok értékesek, amelyelk a konfliktusoklal, illetve a koopericioval foglalkoz-
nal (Becker 1976, Irving és Mann 1979, Hirshleifer 1987},

A kooperativ magatartds felbukkandsit mind gazdasagi, mind szociolagiai érvekkel meg-
probaltdk magyardzni. A kidzgazddszok tdbbsége szerint az ember azért kooperatiy, mert az
onerdeke ezt diktalja. Ez a megkdzelités uralja a tranzakcios koliségek elméletét (Williamson
1985), a jatékelméletet (Axelrod 1984, Luce és Raiffa 1957, Schelling 1960) és a csoporttel-
jesitmény (team production) elméletét (Afchian és Demsetz 1972). EbbSl a szempontbol
mésodlagos, hogy az dnérdeket nyiltan képviselik a kooperaciéban (standard neoklasszikus
felfogas), vagy bintudatial (Williamson). Johnson és Qatley (1992) szerint o tokéletes
racionalitds idedja feltételezi, hogy nincsenek meglepetések, félreériések és megoldhatatlan
konfliktusok. Ebbél kdvetkezfen azonban képtelen eligazitani benniinket olyan szitudcidkban,
amelyet éppen a fenti “nem létezd” jelenségekkel lehet leirni. Valdjaban az emdciok segitenek
az embereknek magatartdsuk koordindlasaban, a vészhelyzetekre val¢ reakciokban, a célok
rangsorolasaban, a megfeleld akeidk elGkészitésében, és abban, hogy elGre haladjanak akkor is,
ha kognitiv kapacitasail korldtozottak.

Az érzelmek jelentésége a gazdasigi ligyletek sordn Efster (1997) szerint éppen kiszamithatat-
lansagukban van. Az igéretek és fenyegetések példaul, amelyel t6bbé-kevésbé minden iizleti tran-
zakcioban szerepet kapnak, semmilyen jelentséggel nem bimdnak, ha a partnerek tisztin
raciondlisan cselekednénel, azaz érdekeik alapjdn elére meg lehetne mondani, hogy mit fognak
fenni. A fenyegetés csak alkor lehet hiteles, ha a partnerek szdmolnak azzal, hogy azt — tekintet
nélkill az ezzel é15 akior érdekeire ~ be fogjak valtani, akdr dnpusztitd médon is. (A jatékelmelet
ezt a szitudciot a “Chicken”, vagy masképpen a “Gydva nydl” jatékkal modellezi, Ugyanez a
helyzet az igérettel: ha pontosan tudom, hogy partnerem mit fog tenni, akkor igéreteivel semmilyen
hatast sem valt ki belélem.)

A gazdasdgi tranzakciokban oly kitiintetett kooperativ magatartds magyardzata nemecsak az
érzelmek bevonasdt kdveteli meg a dontési folyamat elemzésébe. A kooperativ akeiok
megértése nem lehetséges a reciprocitds bevezetése és kozgazdasdgi vizsgalata nélkill, A re-
ciprocitds visszavezet bennlnket Poldnyihoz {1976), illetve hidat képez a vallalati halézatok
miikddésének értelmezéséhez, ami a villalatelmélet tovibbfejiddésének nélkiilézhetetlen
eleme. A halozati magalartds viéllalatelméleti konzekvenciait Johanson és Mattson alapeikke
(1987) foglalja Bssze,

A haldzati magatartds megertésében nemesak a kooperacid, a bizalom, az énfelildozis
bevezetésének lehet szerepe, de a hdldzaton beliili egyiittmikiidés olyan természetes folye-
méinyainak is, mint az imiticié és a magatartasmintik dtvétele. Mindezen jelenségek, illetve
viselkedésformak meghatirozo jelentségliek a ddntési algoritmusok kialakulasdban és
javitisdban.

A szubsztantiv racionalitds, de még a korlatozott racionalitds talajan allo vallalatelméletek
sem szimolnak a tanuldssal, az evelicios-kompetencia alap villalatelmélet viszont nagy
jelentdséget tulajdonit neki. Mind a halozati, mind pedig a szervezeti tanulds két vetiiletét
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szokas kiemelni: egyrészt a cégben mdar meglévd tudis, a korabban felhalmozotl ismeretek
ataddsat, terjesztését, masrészt a radikalisan 0j ismeretek létrehozisdt és megosztisit a val-
lalaten beliil. A kétféle tanuldst Argyris és Schon (1996) egyhurki, illetve kéthurkld (vagy
duplahurkt) tanuldsként azonositotta. Fontos megkiilénbdztetni a tanulast az alkalmazkoddsté!
(Fiol — Lyles 1983), ez utobbi esetében mdr meglévd tudiskészletiink aktivizalasival
reagilunk a kornyezeti valtoziasokra.

A tanulas felértékelddése a vallalati tevékenységek kozétt egyittal a villalatt hierarchia és a
hatalmi viszonyok [azulisdt is magaval hozza. Az a szervezet ugyanis, amelyben a hatalmi struk-
tira tilsdgosan merev, aligha ny(jthat kedvezd keretet a tanulas, az 4jitasok szdmara (Kanter 1996,
Nickols 1988). A villalatelmélet Gjabb fejlédésében a parancsokrdl ( hierarchia) és az agressziv
dnérvényesitésrdl ( piac) a kooperdcidra és a tanuldsra helyezédik a hangsuly.

A vallalat és a piac dsszekapcsolasa a két intézmény magyarazataban

A villalatelmélet fejddésének 0j mederbe terelése terén a szakirodalomban kibontakozni lét-
szik egy vonal, amely az osztrik iskola nézeteinek a vallalatelméletbe trténé beemetésében
latja a szerzd8déses elméletek keretébdl vald kitorés lehetségét (Sautet 2000, loannides 1999,
Dulbecco és Garrouste 1999).

Az utdbbi években t6bb szerzd is felhivia a figyelmet arra, hogy a modem osztrik kdzgaz-
dasdigtan szdmos nézete atkalmazhatdé a vallalatelméletben (pl. Foss 1994a). Ebben a kodrben
dltalanosan elfogadotta valt Hayeknek (1945) o tuddsproblémira vonatkozoé nézete, amely a gaz-
dasig eldit 4116 probléma természetét a fuddsmegosztottsig problémajaként hatdrozza meg. Ezek a
szerzOk deklaraltan egy ,,0sztrdk™ vallalatelmélet kidolgozdsat tiizték ki célként maguk elé.

Ez az 0j vallalatelméleti tdrekvés jol illeszkedik az evolicids-kempetencia alapll val-
lalatelmeélethez, viszont teljesen mds platfarmon dli, mint a szerzddéses elméletek. A rivalizdls vil-
lalatelméletek mind a vallalat partikularis magyarizatat adjak, igy részproblémik elemzésére
kivaloan alkalmasal, de o villalat komplex megértését nem teszik lehetdvé. A vallalatelméletek és
az. osztrak iskola bizonyos nézeteinek integraldsa viszont sokat igérd 1tnak mutatkozik a vil-
lalatelmélet tovabbfejlesztésében. Mire alapozva allijuk ezt?

Mind a vallalatelméletek, mind az osztrik iskola piact folyamatok elmélete (Hayek 1973) ", ha
csak feliiletesen is, de 5241 a sajat vizsgdlatdba nem vont masik kategoriarol is *'; A vallalatelmélet:
nem tudja a vallalatot megmagyarazni a piac elméleti bekapesolasa nélkiil, de a piaci folyamatok
elmélete sem tudja a piacot megérteni a vallalat bekapesolisa nélkél. Ez azt jelenti, hogy egyik
elmélet eredeti kérdésfeltevése (mi a vallalat; mi a piac és hogyan mikddik) sem helyes, de mind-
két elméletben felmeriil a,,mi a viszony a piac és a vallalat kdzott” kérdés is. A gazdasig e két alap-
intézmeénye megértésének tehdt nem a két intézmeény egymdstdl szétvalasztott elemzésén kell ala-
pulnia — ez a kutatdsi irdiny semmiképpen sem vezet az adott intézmény megértéschez —, hanem a
ket intézmeény viszonyanak megértése vezet el az intézmények egyedi megértéséhez is.

- A fentiek szellemében az elméleti problémidk egyik 6 okit abban lagjuk, hopy nem megleleld
mddon kézelitettiink sem a piachoz, sermn a véllalathoz. Szalkitani kell azzal az alapallissal, hogy egysz-
erre csak az egyik intézményt kivanjuk megmagyarazni, fiiggetieniil a masiktdl. Az egyik magyarizata
szitkségszerlien vonatkozni fog a mésikra is. Ebben az értelemben a villalatelmélet részben a piac
elmélete is, és megforditva. Tisztazni kelt — legaldbbis elviekben — a piac és a vallalat viszonydt. El kell
ismerni, hogy a vallalat és a piac elvilaszthatatlanul egyiitt élnek, létezésiik korrelacidban all egymds-

" Hayek a spentdn rend (piac) természetére vonatkozo nézeteit csak ugy tudia kilejtens, ha megkilonbdzteti azt o szervezettol
(vafiatat).
" Lasd errdl részletesen: Kapas (2002).
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sal, és hogy a villalat és a piac is javak (Losaby 1999:112), és nem természetes adottsagok. Nyilvinvalo,
hogy e két , joszag” kozdtt hasonlésigok, de generikus kitlonbsézek is léteznek. Ezeket kell feltami.

A fentiek alapjian azt mondhatjuk, hogy sem a piac, sem a vallalat nem referencia 7, a vallatat is
bizonyos mértékig piacszeril, ahogy a piac is vallalatszer. A piac és a vallalat tehdt részben
helyettesitik, részben kiegészitik egymidst. A helyettesitésre hasonld természetiik ad alapot, a
kiegészitéshez pedig a természetiikben megjelend kiilénbségek vezetnelk,

A tovibbi villalatelméleti kutatdsoknak kiindulopontként kell tekintenitik a hayeki
tuddsproblémdra. Fzen a bizison a piac és a vallalal viszonyinak részleteit sziilkséges feltami.
Tovabbi vizsgalatokat igényel az a kérdés, hogy mely esetekben rendelkezik a piac, és mely
estekben a véllalat komparativ elénnyel a szétszort tudds koordindldsaban. E kutatdsi irdny
valoszinlileg igényli bizonyos részkérdések mélyebb elemzését is, ngymint a véllalat tuddsa,
szervezeti strukbirdja, dontési mechanizmusa, és ezek dsszekapesoldsit a ,vallalat vagy piac”
kérdés megvilaszolasaval. A vallalat komplex megértése céljabol alapvetd fontossiginak
tekintjiik a piac és a vallalat generikus kiilénbségeinek meghatarozasat.

Szintén tovabbi kutatdsok szilkségesek a koordindecios eszktzok, valamint a piac és a vallalat
kdzoiti viszony megértése érdekében. Kiinduldpontunk az a nézet, miszerint nem maga a piac és a
villalat a koordindcid eszkéze, hanem azok a koordindcits eszkéizik haszndlatanak eredményei
(Ménard 1994). A koordindcids eszkdzdk ¢s az azok kombindlt haszndlatanak eredményeként
kialaluléd szervezeti formdk tisztazdsa kiilondsen fontos, a napjainkban elszaporodd hibrid struk-
wrdk elméleti magyardzata miatt. A villalatelméletnek kiemelten kell foglalkoznia a hibridek
kérdésével, ugyanis ezek megértése 0 megviligitasba helyezi a villalat mint olyan fogalmat is,
eltdvolodva immdr a hagyomidnyos véllalatkoncepeidtal.

Fokozott figyelem a hibrid formakra

Az 1j szervezeti formak ) modon kombindljak a piacra és a villalatra jellemzd allokdicias
mechanizmusokat. A hibrid formdk skalaja is robbandsszerlien kiszélesedett, szerepiik egyre
fontosabbd vilik a ,tuddsgazdasigban®. Kutatisuk napjainkban fejlédd teriiletié vilt az angol-
szasz. régiokban,

A kutatdsok szinte kivétel nélkdl empirikus vizsgalodasok. Az elméleti megkdzelitések még
gyerekeipSben jamak, és sokkal inkibb kdtGdnek a gyakorlati tapasztalatokhoz, mint magéihoz a
villalatelmeélethez. Nincs egyetértés ezeknek a hibrideknek a természetét illetden, bar abban a
kérdésben, hogy a ,tuddsgazdasigban™ a hagyominyos termelési tevékenység koordinaldsatdl
eltérd koordindciora van szlikség, konszenzus latszik kialakulni.

A vazolt folyamatok tibb ponton is a vallalatelmélet 0jragondolasira késztetnek, Olyan
elméletre van sziikség, amelybe ezek a hibrid struktQrdlk is ,,beleférnek”. Kutatisainkat a piac-
szer(i véllalat és a vallalatszerii piac koncepeidjinak tovibbfejlesztésével a hibridek elméleti
megértésének irdnydba is szeretnénk kiterjeszteni. Tovabbi kutatasok sziikségesek a koordini-
cids mechanizmusolt kombinalhatosagénak tanulmdnyozdsira, és ezek alapjin a diszkrét
irdnyitdsi formak meghatarozasara. Ugy tinik ugyanis, hogy a korabban stabilnak hitt
iranyitasi modok (piac és hierarchia) kezdenek irrelevinssd viini (Hennart 1993), és hogy a
diszkrér irdnyitds: struktirdk nagyoblb szémban léteznek, mint azt korabban gondoltuk. "
Finomabban kell elemezni azt a kérdést, hogy a koordindeidos mechanizmusok milyen
hatirokon beliil kombindlhatok. Fel kelt tarni, hogy miért létezik tobb hatékony irdnyitisi

¥ A williamsoni elméletet a ,kezdetelben volt a piac” nézet jellemzi (Williamson 1975:20), és a véllafat csak valamilyen piaci
tékeéfetlenség okdn emefkedil: ki, Ebben a perspektivaban a piacot természetes adottsdgnak tekintit.
" A wifiamsoni elméfet a piacot és a véllafatot tekinti diszkrét irdnytdsi strukturanak, a hibrid forma e kettd tulaidonsagait divozi,
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struktira a szétszort tudas koordindlasdra, és mitdl fiigg, hogy a piac, a vallalat, vagy valamely
hibrid forma koordinil, ez ugyanis nem lehet esetleges.

Az clméletalkotast nagyban segitheti egy ahhoz kapcsolodd empirikus kutatas, melynek
eredményei visszahatnak magira az elméletre is. Ugy véljik, hogy kérvonalazhatdak azok a
kérdések, melyekre egy ilyen felmérésnek irdnyulnia kell. Magul a kérdések az elméletalkotis
fazisiban felmeriild dilemmakbo! adédnak, fgy vizsgalni sziikséges azt a kérdést, hogy (1)
mityen ismérvek alapjan kiilénithetdk el a rendkiviil valttozatos formikban miikéds vallalati
hibridek fajtai; (2} milyen kapcsolat ail fent a vallalatok 4ltal kiveteit célok és a vallalat ,,piac-
szeriségenek” mérteke kbzott; (3) mely magatartdsi formdik jellemzik a villalatokat, és milyen
kapesolatban vannak ezek a ,hibriditds” mértékével; (4) milven koordindcios eszkozdket
hasznilnak a vallalatok, és ezek milyen kapcsolatban vannak a ,hibriditas” mértékével; (5)
leteznek-e olyan magatartasi elemek, amelyek csak a tiszta villalatra, csak a tiszta piacra, vagy
¢sak a hibrid formakra jellemzdek.

Osszefoglalas

A fentiekben a vallalatelmélet (j mederben térténd fejlddésének szilkségességét fejtettlik ki
Alapvetd oknak a hagyominyos értelemben vett véllalat dramai dtalakuldsat tekintettiik, A
hibrid formak rendkiviili valtozatossaga és elszaporoddsa olyan villalatelmélet kidolgozisat
koveteli meg, amelybe ezek a struktirdk is ,beleférnek™ Az ilyen villalatelméletnek
dltalanosabbnak kell lennie, mint amilyenck a létezé vallalatelméletek. Az dltalanositis tobb
ponton is az aktorok magatartisinak alaposabb elemzését igényli, Egyrészt a mapatartisi fel-
tevések precizebb kidoigozasara van szilkseg, mdsrészt a viltozatos hibrid formak valtozatos
magatartasi elemek térhoditasahoz vezetnek, melyeket azonositani és elemezni kell.

Bemutattuk, hogy a villalat megértése altalinosabb perspektivdban a piac és a villalat
dsszekapesolt vizsgdlatdt és magyarizatit koveteli meg. Tiszta piac és tiszta vallalat gyakor-
latilag nem létezik, ezek csak teoretikus szélsdségek. Vagyis a piac is bizonyos mértékig val-
talatszer(, ahogy a vallalat is piacszerd. A feladat a kozottik 1évd hasonlosagok és kiildnb-
ségek feltirasa. Ezekben természetesen a magatartdsi elemek is szerepet jatszanak. A felvetett
kérdések és problémak ,kutatds kdzben” merilltek fel. A munka jelenlegi szakaszdban a £
irdnyok kijellése volt a célunk,
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