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A magyar modell
(Tiindoklés és bukas)

A tanulmédny a mai 27 atalakulé gazdasag, valamint Kina, Kuba, Korea és Vietnam tertiletén
is mlkédétt, mas orszagokban — igy Nicaragudban, Algéridban, Tanzanidaban és Mozambikban
is bevezetni probélt — tarsadalmi és gazdasdgi rendszer magyar sajatossdgainak félvdzoldsat
tekinti céljanak. Egyetértés mutatkozik ugyanis a kilénféle tudomanyszakok mdiveldi k6zott
a tekintetben, hogy a Kornai Jadnos dltal klasszikus szocializmusként, a kézgazdasdagtudomdnyi
egyetem tananyaga altal pedig szovjet modellként meghatdrozott hatalmi és gazdasagi struk-
tura Magyarorszagon sajatos valtozatban miikédétt. Ezért a hazai viszonyok megértéséhez
nem elégséges a ,tervgazdasdg” altalanos vondsaira utalni, sem a korszak értékelése, sem
pedig a beléle kinévé dtalakulds sajatossdagainak feltardsa szempontjabdl. A cikk attekinti
azokat a legfontosabb jellemzéket, amelyek a magyar atalakuldsi folyamatot meghatdroztak
a 80-as évek végén és a 90-es évek elején, kiemelve a magyar atalakulasi folyamat evolutiv jel-
legét az egész vizsqgdlt id6szakban.

A jelen attekintés nem torekedhet a teljeskortiségre, hiszen hazank utobbi fél évszazadanak kézikonyvi-
-tankonyvi (Romsics 1999 és Valuch 2000), am tarsadalomtorténeti jellegl elemzése mellett Gjabb kori
torténelmiink gazdasagi szempontu attekintése tovabbra is varat magara. frasunk szerényebb célt tiz
maga clé: a mai 27 atalakul6 gazdasag, valamint Kina, Kuba, Korea ¢és Vietnam teriiletén is mikodott,
mas orszagokban — igy Nicaragudban, Algéridban, Tanzaniaban és Mozambikban is bevezetni probalt —
tarsadalmi és gazdasagi rendszer magyar sajatossagainak folvazolasat. Egyetértés mutatkozik ugyanis a
kiilonféle tudomanyszakok miiveloi kozott a tekintetben, hogy a Harvard Egyetem tanara, Kornai Janos
(1993, masodik rész) altal klasszikus szocializmusként, a kézgazdasagtudomanyi egyetem tananyaga
altal pedig szovjet modellként (Bara—Szabo, szerk. 2000, 2. fejezet) meghatarozott hatalmi és gazdasagi
struktira Magyarorszagon sajatos valtozatban mikodott. Ezért a hazai viszonyok megértéséhez nem
elégséges a ,tervgazdasag” altalanos vondasaira utalni, sem a korszak értékelése, sem pedig a beldle
kindvo atalakulds sajatossagainak feltarasa szempontjabol. A Kadar-korszak ideologiamentességre és
kompromisszumokra toérekvo gyakorlata ugyanis kiilondsebb elméleti alapvetés nélkiil, s6t mi tobb,
az elméleti alapvetést megkisérlé mindenféle torekvés ideges hivatalos elutasitasa I ellenére a szovjet
gyakorlat valosagos alternativajava notte ki magat, amit a gazdasag €s a hatalomgyakorlas minoségi
jegyeiben mar a korabeli elemzések is meggy6zoen ki tudtak mutatni (Bauer, 1983).

Természetesen szo6 sincs arrdl, hogy a gulyaskommunizmus érvényen kiviil helyezte volna a dik-
tatorikus berendezkedés alapvonasait vagy hogy statisztikailag kimutathato gazdasagi teljesitménye
kiemelkedett volna mas, hasonl6 cipdben jar6 orszagoké koziil. Arrél azonban biztosan sz6 volt, hogy
a rendszer masképp mikodott — és épp ezt kivanjuk az alabbiakban tézisszertien igazolni.

Kiindulépontként —a masodik vilaghaboru alatt és utan — a tobbi k6zép- és kelet-eurdpai orszagban
is mikodott, 1ényegi vonasaiban azonban a német, angol vagy olasz hadigazdalkodasi megoldasokat
idéz0 iranyitott gazdasag (gelenkte Wirtschaft) modellje szolgalt. Ez az iranyitasi gyakorlat ugyan tal-
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Ez a berzenkedés kiléndsen a 30-as évekre volt még érvényes, amikor a Monarchidbol 6rokolt nemzetkézi és liberélis orien-
técio képviseldi voltak meghatérozoak a teriletgyarapitassal attéré nacionalista-etatista vonal ellenében. A folyamatot — s a kora-
beli fésodor megvaltozasat — gazdag dokumentacioval vézolja (Lengyel 1994).
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nyomorészt gazdasagpolitikai rogtonzések, valsagenyhitd intézkedések és kényszerhelyzetek hatasara
jott 1étre, a korabeli akadémiai tudomany képviseloinek berzenkedése kozepette. 2

Mégis, az ido mulisaval egyre inkabb legitimitast nyert. Altalanossa valt — a korabeli nemzetkozi
szellemi aramlatokkal 6sszhangban — a szabadpiaccal szembeni szkepszis., A habort végéhez kozeledve,
de még a politikai fordulatot megel6zoen kialakitott tervezetek (Csikos-Nagy 1995) alapvetoen az irdnyi-
tott gazdasag keretében maradtak. Mas szoval — az 1. vilaghabora végétol eltéroen — nem iranyoztak
elo olyan gazdaségliberalizacios intézkedéseket, mint amelyek betetdzéseként Bethlen Istvan kormanya
1924-re konvertibilissé tette a pengdt. A korabeli szabadpiaci iranyultsaggal ellentétben a 40-es évek
korszerliségét tervezo, ekkor még tisztan hazai forrasbol szarmazo elképzelései az iranyitott gazdasag
szamos elemének megorzésével, az eredetileg atmeneti sziikségintézkedésnek tekintett allamositasok
fenntartasaval és kiterjesztésével, az allam arszabalyozo és gazdasagszervezo szerepének tartosulasaval
szamoltak. Hangstlyozzuk, itt még nem meghatarozo a szovjet befolyas, hisz altalanos vélekedés szerint
a katonai jelenlét ugyantigy csak néhany évi atmenetet és az orszag 6nallo fejlodését alapjaiban nem éri-
nt6 mértéket ért volna csak el, mint Ausztria és Finnorszag esetében valosagosan, Németorszag esetében
pedig a jaltai és potsdami szerzddések szerint idealis esetben tortént, illetve torténhetett volna.

Erre a termékeny talajra hullt az 1945 utani idoszak politikai fordulatsorozata, amely az allami
szerepvallalast a korabbiakban véazoltaknal is joval hangsulyosabba tette. Ez részben abbol kovetkezett,
hogy a toke, illetve a polgari rétegek érdekeit megjelenitd erok mozgasterét folyamatos és egyre eszka-
lalodo intézkedések keretében 1épésrol 1épésre korlatoztak, azaz a demokraciakban szokasos ellenallasi
lehetoséget fokozatosan megtorték. Mivel a politikai és gazdasagi fohatalom birtokosa — a térségben
egyediil megtartott, részlegesen szabad valasztasok kimenetelétdl fliggetleniil — a Vorosilov marsall
vezette Szovetséges Ellendrzd Bizottsag volt, az 6 timogatasukkal mar a fegyversziineti egyezmény
megkdtésének pillanatatol (utobb a Gazdasagi Fotanacs keretében) a gyakorlati iranyitas a kommuni-
sta part kezébe keriilt (Peto—Szakdcs 1985:62-82). Ezért nem is meglepd, hogy amikor a haborti és a
jovatételi szallitasok kivaltotta hiperinflaciot megfékezték, olyan stabilizacios eljarasokat alkalmaztak,
amelyek a szabadpiac terét leszikitették ¢és az allami tulajdont meg a kdzponti allami iranyitast tartos,
visszavonhatatlan elemként épitették a rendszerbe (Ausch 1958, Berend 1964).

Az idézett — és néhany tovabbi — kdtet monografikus részletességgel mutatja be a biirokratikus
allamgazdasag kiépitésének, a korlatozott pluralizmus felszdmolasanak és az egypartrendszer kiépi-
tésének folyamatat. Ezen ismertnek tekintheto fejlemények megértéséhez ujabb adalékot jelenthetnek
azon ujabb kutatdsok, amelyek az 1945-48 kozott torténtek nemzetkozi bedgyazottsadgat allitjak a
kozéppontba. Roviden szolva: mikdzben a korabeli kozszereplok kiilonds felszabadultsaggal és
lelkesiiltséggel — hol 6szinte, hol instrumentalis idealizmussal 3 _vivték a maguk kiizdelmeit, ezek
kimenetele dontéen kiviilrol, a nagyhatalmi kapcsolatrendszer fordulatai altal meghatarozottan
alakult. Szembetiinden bizonyitja ezt az 1947. évi parizsi békeszerzodés tartalma, illetve a 95 %-
ban mar ekkor kész osztrak allamszerzodés meghiusuldsa, ami témank szempontjabdl meghatarozo,
hiszen csak ekkor dolt el véglegesen, hogy az orszag — Jalta igéretei ellenében — megszallva marad.

A nemzetkozi 0sszefiiggések meghatarozo szerepét mutatja a kozép- és kelet-eurdpai ,,szocia-
lista atalakulasok™ soran — Jugoszlavia és Albania kivételével — megfigyelt ,,csodalatos egy-
beesések” sorozata. Ennek 1ényege az, hogy mind ideologiai kérdésekben — példaul a nacikkal
egylitt nem mikddo polgari erdk mikodésterének megszabasdban — mind gyakorlati kérdésekben
— példaul a magantulajdonban hagyhat6 foldbirtok nagysagaban — mind az idozitésben alig néhany
hetes eltérések mellett a parhuzamok a dontoek (dokumentalja: Wagener, H.-J. szerk. 1998).

2 Az 1968-as pragai reformkisérlet eqyik ,fébline” az invazidt végrehajtok szerint abban allt, hogy 6nallé modellt — az ember-
arcu szocializmusét — szegezett szembe a mindenkori szovjet-orosz gyakorlatot ,elvileg igazold” fejlett szocializmus mindenkire
érvényes hittételrendszerével. Epp ezért a Kadar-korszak — eqyik tabujshoz hiven — mindig a Szovjetuniéhoz vald hiiséget hangoz-
tatta még a nyilvénvald hiitlenkedések idején is.

3 Erzékletesen mutatta be mindezt Jancsé Miklos Fényes szelek és Sandor Pal Angi Vera cimd filmje.
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1949-t61, a szovjet mintaju alkotmany elfogadasatol kezdve a tervgazdalkodas kozos torvénysze-
riségei domindlnak a ,,béketdbor” egészében. A korszak vonasainak elméleti igényl (Kornai 1993),
illetve konkrét, leird elemzése (Pet6-Szakacs 1985:151-238) ismertnek mondhatd. Roviden itt a har-
madik vilaghabortra vald felkésziilés dominalt (aminek az 1950 és 1953 kozott folyt koreai haboru
egyfajta elojatéka volt, ugyantigy, mint Nyugat-Berlin 11 havi — végso soron az amerikai 1égihid kovet-
keztében meghiusult — blokadja). Ekkor az egész szovjet tomb egy kozpontbol torténd iranyitasa folyt
a Kominform, illetve a ,testvérpartok™ vezetésének a szovjet nagykdvet, a tanacsadok és a moszkvai
telefonok altal tortént kézi vezérlése révén. Ma mar kelloképpen dokumentalt, de elemzésiinkdn kiviil
esik, hogy mind a vilaghaboras szembenallas, mint pedig az 1953-ban ,,4j vonalként” meg ,,enyhtilési
politikaként” meghirdetett iranyvonal kozvetleniil Moszkvabol vezérelten ment végbe. 4 Epp ennek
kovetkezménye az, hogy sem Nagy Imre hatalomba torténd visszakeriilésének részletei, sem az 1953.
juniusi titkos partplénumon mondott beszéde nem keriilhetett a nyilvanossagra egészen 1989-ig.

Es ezzel eljutottunk a magyar dtalakulds elsé sajatossdgdhoz. Az a moszkvai kezdemé-
nyezés, ami Csehszlovakidban, Roménidban vagy Bulgéridban csak langymeleg onkritikdhoz
¢s néhany aprobb fogyasztasparti kiigazito intézkedéshez vezetett, Budapesten még a mosz-
kvai birodalmi kézpontban folyonal is joval élesebb hatalmi harcot valtott ki. Rakosi Matyas
ugyanis az MDP fotitkdra maradt, vagyis a hatalom 1953-55 kozott kétpolusuva valt. S mivel a
szovjet rendszerben nem a kormany a hatalom kdzpontja, s6t, mint ma mar a gorbacsovi kisér-
letbol tudhaté, az irdnyitds nem is helyezhetd at sehova a partvezéri székbol, a kettds hatalom
a kozvélemény szamara is kozvetleniil érzékelhetove valt. Az egymast cafold hatarozatok, uta-
sitasok, a haromhavonta valtozo Gj politikai ¢és ideologiai tananyagok, a feleselo vezércikkek a
parton beliili kiizdelmet ,kivitték az utcara”.

Mivel a kommunista part a térségben hazankban volt mindig a leggyengébb (az 1945. és
1947. évi valasztasi eredmények tanusaga szerint), ezért érthetd, hogy a magyar vezetésben
volt a legeroteljesebb a szektarianizmus és a tilbuzgésag. Eppen ezért talin nalunk volt a
legélesebb a szakadék a hivatalosan propagalt és a valdsagban megfigyelheto vildg jelensé-
gei kozott. A biralat megfogalmazasaban és terjesztésében élen jartak a kiabrandult baloldali
értelmiségiek. A kozgazdaszok — akik ekkorra mar teljes egészében a burzsoa maradvanyoktol
megtisztitott népi kaderek voltak (Szamuely 1998:17-28) — ekkortajt dolgoznak ki egy olyan
alternativ, piaci szocialista modellt, amely késobb az 1968. évi reformkezdeményezések, majd
azok 1982. évi Ujraélesztésének alapvetésévé valt (Berend 1988:37-176). Ez mai szemmel
persze batortalan, de a korabeli szovjet mércéhez képest kimondottan vakmerd megkdzelités
volt, kiilondsen 1955, a szovjet-orosz reformvonal dtmeneti visszaszorulasa Gsszefliggésében,
¢és kiilondsen a tobbi ,.testvérorszag” rosszallasat kivaltva. A jugoszlav kisérlettel valé koket-
talas az 1955-ben az Ausztriabol tortént szovjet kivonulas ellensulyozasara létesitett Varsoi
Szerz6dés szabta kereteket feszegette.

Utolag torvényszertinek mondhatd, hogy miutan a kritika szelleme kiszabadult a partkoz-
ponti folyosok palackjabdl és a nyilvanossag jelentos részét is elérte, mi tobb a hatalomgya-
korlas tobb kozponti szerve, igy a partlap és a kormanyzati apparatus az ,,elhajlok” kezébe
keriilt, az 1955. évi visszarendezési kisérlet — Nagy Imre eltavolitisa — csak stlyosbitotta
a helyzetet. A leleplezett balvanyhoz mar nincs visszatérés. Az ,.egészséges erok™ szamara
katasztrofalisan rossz idopontban tortént az SZKP XX. kongresszusa 1956 februarjaban.
Nyikita Hruscsov belso hatalmi célokat szolgalo, Sztalint, a népek nagy tanitdjat blindzoként
bemutato6 beszéde destabilizalta a Rakosi-csoportot. Kiilonosen Rajk Lasz16, koncepcids perben
kivégzett beliigyminiszter 1956. juniusi Gjratemetése valt tarsadalomlélektani fordulopontta.
Megmutatkozott, hogy Rakosi¢k nem urai a helyzetnek tobbé, de — megszalld csapati ellenére

4 koncepcids perekre igazolja részleteiben (Gereben, 2000, 7. fejezet).



A magyar modell (Tundoklés és bukas) 5

— Moszkva sem tudja kézbe venni a folyamatokat. Amikor pedig 1956 oktoberében Réakosi
leghtibb tettestarsanak, Gerd Ernonek adta at a hatalmat (vagyis Gigy ment, hogy maradt), ez
spontan népfelkelésre vezetett. 5

Ez katartikus, meghatdrozo élménnyé valt, mind a késobbi gydzok, mind a legyozottek szamara.
Kitint ugyanis: egy totdlis rendszer 12 ora alatt nyom nélkiil eltinhet a fold szinérol. Ha egyszer
megtorténhetett, nincs garancia arra, hogy maskor nem ismétlodhet meg.

1945-1989 kozott sehol masutt nem omlott dssze az egyparti diktatiira. Lengyelorszagban 1980-81-
ben meggyengiilt, de az a tény, hogy a lengyel hadsereg ,,0ner6bol urra lett a valsagon” az 1981.
december 31-i hadiallapot kihirdetésével, nmagaban bizonyitotta, hogy a rendszeregész intakt
maradt. Hasonloképp 1968-ban Csehszlovakiaban a kommunista part allt az atalakulas élére,
amelynek céljai kozt nem szerepelt se a magantulajdon, se a partversenyen alapuld demokracia.
Mindez utélag is indokolja, hogy a Kéadar-korszak egésze ehhez az egyszeri nagy eseményhez valo
ambivalens viszony dsszefiiggésében értelmezte magat és tetteit, beleértve a gazdasagi és politikai
mozgastér, valamint a kényszerhelyzet tigyét is.

A harom évtizedes elhallgatas, majd a kovetkezo évtized visszatérd politikai kisajatitasi kisérleteinek
okan érdemes roviden kiemelni 1956 természetét, amit roviden a kis oktoberi szocialista forradalom-
kent dsszegezhetiink. A forradalom f6 kdvetelései, igy a semlegesség, a korlatozott partpluralizmus €s
kiilonosen a munkastanacsok megalakitasa klasszikus szocialdemokrata, baloldali torekvéseket jelenitett
meg. A téeszesités elutasitasa Jugoszlavidban és Lengyelorszagban is megfigyelhetd volt, sot 1945-47
kozott a Magyar Kommunista Part is a kolhozositas ellen agitalt. Ez — a harmincas évek ¢hinségeit és a
szovjet agrargazdasag évtizedes katasztrofalis teljesitményét ismerve — inkabb realista, dnérdeki, sem-
mint szovjetellenes torekvésként volt értelmezhetd. Erdemes felidézni, hogy a forradalmi napokban az
1945-48 kozti koalicio — torvényesen sosem felszamolt — 4 életre lehelése tortént. A Mindszenty herce-
gprimas képviselte, ezen kiviil 4116, konzervativ, legitimista allaspont gyakorlati értelemben nem tudott
erokozpontta szervezodni a martir biboros négynapi szabadsaga idején.

Az eldadottak semmiképp sem kicsinyitik a szabadsagharc jelentoségét. Inkabb arra a parhu-
zamra utalnak, ami 1968 Pragajat, 1956, 1980-81 Varsojat is jellemezte, nevezetesen a geopolitikai
adottsagok figyelembe vételére. A kor kozszereploi szamara nem volt kétséges az ezen iras elején
vazolt nemzetkdzi bedgyazottsag. Ezért — valamint a korszellemet kdvetve — sehol nem torekedtek
példaul NATO-tagsagra, privatizalasra vagy korlatozasmentes, szabadversenyes partpluralizmusra
(amire az 1989. évi magyar népszavazast kovetden sziiletett meg az elsé konkrét példa).

Ha az els6 magyar sajatossag a totalis rendszer 6sszeomlasanak ténye volt, a mdsodik — ehhez
kotodoen — a forradalmi tapasztalat feldolgozasanak modjat jelenti. A kommunista rendszerekre a
Bourbonok gondolkodasmddja a jellemzd, s ez Lenintol Teng Hsziao-pingig érvényes volt. A magy-
ar parhuzam szempontjabol kiilondsen fontos a lengyel, a jugoszlav és a cseh eset. Sem a Gomulka-
korszakban (1956-70), sem az ezt kdvetd Gierek-rezsim alatt (1971-1980), de a Jaruzelski-féle
katonai reformdiktatira (1981-89) idején sem kezdtek parbeszédet a legyozottekkel. Jugoszlaviaban
Tito marsall sem tett engedményeket a legy6zotteknek, sem 1951-ben, sem 1965-ben, sem 1972-ben,
sem 1984-ben. Es persze dr. Husak Csehszlovakiaja is maga volt a dermedt helybenjaras, az 1971
Oszére kialakult viszonyok az 6sszeomlasig nem valtoztak.

Ehhez képest figyelmet és magyardzatot érdemel a kadari gyakorlat. Ez — az &sszeomlas
traumajara reagalva — a fokozatos megbékélést kereste a maga szempontjai szerinti igazsagtétel
ellenében, amint a Bibliabol kolesonzott ,,aki nincs elleniink, az veliink van” jelszo megjelenitette.

A vezetés — kiilonbozo intenzitassal — megprobalt a koalicios idokre emlékeztetd gyengitett val-
tozatban teret adni prominens nem-kommunista személyiségeknek, akik kozt olyan emblematikus

> Az 1956 utén hdrom évtizeden &t gyartott propagandakiadvanyok egyikében sem siker(lt hitelt érdemiéen igazolni az el6re
eltervezettség és a kivilrdl irdnyitottsag mitoszat.
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alakok is szerepeltek, mint az 1946-ban elhurcolt Kovacs Béla, aki képviseloséget vallalt, vagy a
keresztény és nemzeti elkdtelezettséget mar a haboru elotti idoszakban egyértelmivé tett Kodaly
Zoltan. A diktatarakra jellemzod — parhuzamos — megfélemlitd intézkedések és megtorlasok inkabb
a normalitast, az engedmények az ,,elhajlast” jelenitették meg.

Ideologikus értelemben az elhajlasok mar azzal megkezdodtek, hogy a Nagy Imre-kormany intézke-
déseinek nem mindegyikét vontdk vissza. A allamvédelmi hatosagot ugyantiigy nem allitottak helyre, mint
az 50-es évtized elején kozel egymillié embert érintd besugohalozatot, a maganélet kicsinyes figyelését
vagy a kotelezo beszolgaltatast. Ez utobbi hadigazdalkodasi elem megsziintetése minden mas — késobb
neki tulajdonitott — ,,nagyjelentdségli” intézkedésnél nagyobb szerepet jatszott a magyar mezdgazdasag
viszonylag jo teljesitményében, a élelmiszer-ellatds mas tervgazdasagokhoz képes kiegyensulyozott vol-
taban. Utobbit elosegitette a realis arak kialakitasat célzo kozponti arpolitikai gyakorlat is.

Részletes elemzések (Antal 1982; Berend 1983:33-122; Peto 1987) levéltari forrasok alapjan
bemutattak, hogy a szovjet beavatkozast kovetden még nem dolt el, hogy mekkora pluralizmust tirnek
a politika és a gazdasag teriiletén. Utobbi részeként elméletileg és dllamigazgatasi javaslatként is kor-
vonalazodott az a gazdasagi modell, aminek a kezdeményei Nagy Imre kdrnyezetében fogalmazodtak
meg, s amely végiil 1966-ban valt elfogadotta. 1957-ben — dontden a szovjet-kinai-jugoszlav vitak
¢s szakitasok alapjan — nalunk is egy ndvekedéserdlteto politika indult el, 1958-t6l a téeszesitéssel és
tulhajszolt nehézipari tervekkel. Ebben nem volt helye a piacositasnak. Ugyanakkor a nyilvanvaléan
onkényes politika 6sszeomlasat kovetoen, 1964-t6l, a fizetésképtelenség arnyékaban mar nem kellett a
nullarol indulni akkor, amikor egy ,,megvalosithato szocialista piacgazdasag” megoldasait keresték.

Kiilondsen e ,,szocialista valasztas”, azaz a szovjet minta masolasanak ismételt kudarcat kdvetéen az
engedmények politikaja kerekedett feliil. 4 megegyezést az ,, ellenséggel”, az ,, ellenforradalmarokkal ” is
keresték. Ebben kiemelt helye volt az 1962-63. évi amnesztianak, az egykori forradalmarok és hozzatar-
tozoik zaklatdsa enyhiilésének, a fokozatos kulturalis nyitasnak, az 1965-tdl a politikailag semleges
allampolgarok szamara megnyil6 utazasi szabadsagnak. A magyar kiilpolitika bator kezdeményezéseket
is tett: ennek keretében 1étrejott a részleges megallapodas a Vatikannal — 1964-ben —, majd harom évvel
késobb, még a német alapszerzodést megeldzoen (azaz szovjet jovahagyas nélkiil) diplomaciai kapcsola-
tokra Iéptiink a Német Szovetségi Koztarsasaggal. Felso szintll targyalasi stadiumban volt a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetekhez, az IMF-hez és a Vilagbankhoz valod csatlakozas ligye, amire 1967-ben mar kis
hijan sor is keriilt. Kapcsolatot kerestek az emigracioval, s olyan demonstrativ Iépések, mint az 1944-ben
eltdvozott Pager Antal diadalmas hazatérése iizenetértékiiek voltak. A kiilonféle szakértoi bizottsagokban
rendre meghivtak korabban szocialdemokrata vagy kisgazda szinekben ismertté valt embereket, a gaz-
dasagban Wilcsek Jendtdl Varga Istvanon és Bognar Jozsefen at Nyers Rezsoig.

A kis szabadsagok ndvekedése, a kiegyensulyozott ¢lelmiszerellatds, a kulturalis nyitas és a
tobbi kis 1épés egyiittesen alkotta azt a gulyaskommunizmust, ami a makrorendszer szintjén és
vilagnézetileg nem nagy iigy, de az orszagban ¢16 milliok szamara elviselheto, a tobbi orszag polga-
rai altal nyiltan irigyelt elrendezéssé valt. Torténeti értelemben aligha kérdéses, hogy az engedmeé-
nyek stabilizaltdik a rendszert. S mikdzben fellazitottdk konzisztenciajat, ezzel nem bukasat hoztak
kozelebb, hanem életlehetoségeit nyujtottak el.

Harmadik sajatossagként emlithetjikk az engedmények politikajanak altalanositasaval 1étrejott sajatos
helyzetet. Ebben a kommunista part végso fokon mar nem a marxizmus-leninizmus diadalmas eszméivel,
hanem pragmatizmusaval és a kozemberek szamara érzékelhetd konkrét kis javuldasokkal legitimalta Gnnon
hatalmat. Az iratlan tarsadalmi szerzodés ugy szolt, hogy a part vezetd szerepe és a szovjet alarendeltség
érinthetetlen, sot targyalhatatlan, masba viszont a part és az allamvédelem rendszerint 6 nem szol bele.

6 Kivételek mindig voltak, kiléndsen kilsé hatalom éltal irdnyitott — és ezért rettegett — katolikus egyhaz kilénféle csoport-
Jjai, a kalénféle ujbaloldali kezdeményezések, valamint a hataron tuli magyarsag Ugyét felveték és a szabadsagjogokért kiizdd
demokratikus ellenzék kérében, valamint ,csak Ugy” példa statualasként, véletlenszerdien és/vagy megfélemlitésbdl is.
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Ez kiilonésen gazdasagi téren fokozatos, tartos és modellértékil eltavolodast eredményezhetett a
szovjet modelltol. 1968-ban megsziintették a kotelezo tervutasitidsokat, majd a kovetkezo idoszakban
az anyagi-muszaki ellatas, azaz a kiutalasok rendszerét. Ezaltal a vallalatok mind termelési (ouput),
mind beszerzési (input) oldalrol felszabadultak a hierarchikus fliggésbol. Ez persze terhes szabadsag
volt, amennyiben a vallalatvezetoket tobbé mar nem védte se a part, se az utasitas, oda lettek 16kve
a konkrét problémak tengerébe. Ezzel megsziintek kinevezett parthivatalnokok — és — katondk lenni,
sikermércéjiikké a szamtalan — tobbnyire elore leirhatatlan — feladattal valo eredményes megbirk6zas
valt. Ez a vezetoket — foleg az importkorlatozasok idoszakaban, a 80-as évek elején — kimondottan
innovativ magatartasformakra kényszeritette (Laki 1983). Ebbol kovetkezden a vallalat sem volt
egyszerien a hierarchia meghosszabbitott nyulvanya, hanem fokozatosan és egyre inkabb a termelési
tényezoket kombinald egység, azaz vallalkozassa nétte ki magdat. Ez a folyamat nem az 0j gazdasagi
mechanizmus tervezeteibol kovetkezett — bar utdbb szerették igy bedllitani —, hanem inkéabb a kiil-
onféle rogtonzott és inkonzisztens reformlépések szandékolatlan melléktermékekeént. Ezzel egyiitt ez
végsd fokon fontosabbnak bizonyult, mint a tervezett reformok megvalosulasa vagy meghiusulésa,
ami a korabeli kozgazdasagi elemzések egyik kedvenc témaja volt.

Az emlitett folyamat kiteljesedéseként a hivatalossag elobb szemet hunyt a masodik gazdasag
(Gabor — Galasi 1981) terjedése felett, majd az 1982. évi torvényekkel még tamogatta is ezek egy
részEt, a vallalati és a gazdasagi munkakdzosségeket, az allami tokével torténd fusizast. A masodik gaz-
dasag eltiirésével természetesen masodik tarsadalom, masodik nyilvanossag és mdsodik kvéazi-hivata-
los, mindenesetre érvényes normarendszer jott 1étre. Ez nemcsak hogy nem esett egybe a hivatalossal,
hanem annak esetenként épp ellentéte volt, részint pozitiv értelemben (pl. repiildegyetemek), részint
negativ értelemben (szabaly- €s normatagadé infantilis magatartasnormak és maganszféra kultusza).
Ez a folyamat a 60-as években indult, a 70-es évtizedben tomegessé, a 80-asban meghatarozova valt.
Egyfelol megjelent ebben a formalis intézményrendszer erdzidja és egy informalis intézményrendsz-
errel torténd felvaltodasa, masfeldl viszont stabilizalta is a fennallo viszonyokat. Politikai értelemben
azért, mert aki heti 65 6rat dolgozik (ennyi volt a tényleges munkaidd, mikdzben hivatalosan 40 érara
csokkent), nos az nem fog szamizdatozni, gyGlésezni, ,,hobordgni”, azaz tartdsan pacifikalva van.
Gazdasagi értelemben azért, mert a tobbletmunka és a kiskapuk teremtette tobbletjovedelem elfedte az
allamilag szervezett, nagy cégek és intézmények tevékenységének kétségbeejtd gyengeségét. Az 1984-
87 kozt megkétszerezodott adossagnak mind a ténye, mind az 6sszege Németh Miklos emlékezetes
1990. februari orszaghazi bejelentéséig szigorti allamtitkot képezett, igy a koztudatot aligha hataro-
zhatta meg. Jorészt épp ezért minosiilt at a 90-es évek hirtelen megrazkodtatasaibol visszapillantva
,,boldog békeidokké” a Kadar-korszak utolso évtizede.

A magyar modell negyedik sajatossaga az 1980-81. évi adossagvalsagra adott tipikus valaszbol
kovetkezett. Amikor a 80-as évtized végére kipukkadt a magas olajarak és az olcsod nyugati hitelek,
no meg a ,,szovjet piac mindent felvesz” kényelme altal felfujt gazdasagi lufi, egymas utan jelentet-
ték fizetésképtelenségiiket a béketabor orszagai: Bulgaria, Romania, Lengyelorszag ¢és informalisan a
Szovjetunio is. Kelet-Németorszagot a belnémet kapcsolatok parnaja dvta meg a nagy zuhanastol, mig
Magyarorszag 1979-t0l eroteljes fizetésimérleg-kiigazito és reformlépésekkel probalt segiteni onmagan.

A tervgazdasag klasszikus modelljéhez az illik, hogy a kiilsd fizetési valsagra kézpontositas-
sal és a kiilkapcsolatok leépitésével valaszol. Ez a a fent emlitett 6t orszag esetére érvényesiilt.
Magyarorszag esetében azonban sajatos kettosség érvényesiilt. Egyfelol 1979-82 elott nalunk is
1étrejott a formalis hatalommegosztast maga ala gytird kézivezérlési rendszer Marjai Jozsef miniszt-
erelnok-helyettes és Fekete Janos jegybanki alelndk iranyitasaval. Ugyanakkor e megoldasok kri-
tikajaként fokozatosan egy atfogd, piaci jellegl reformkoncepcio bontakozott ki és nyert hivatalos
szentesitést 1984 aprilisaban (Csaba, 1984). Ez utobbi lényege szerint a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek tanacsat és a piaci logikat kdvette, azaz liberalizalast és killgazdasagi nyitast szorgalm-
azott, bankreformot és tulajdoni decentralizaciot, azaz piaci iranyu kibontakozast.
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1985 és 1988 kozott Magyarorszagon olyan iitemt és jellegh atalakulasokra keriilt sor, amelyek
Osszességében elvezettek a piaci szocialista modell legszélso hatarahoz. A valtozasok a kovetkezok-
ben 0sszegezhetok.

a) Az allami tulajdont az 1985-ben megvalasztott vallalati tanacsokra decentralizaltak. Az ily modon
megerdsddott menedzsment egyre erdsebb poziciokba keriilt az allamigazgatéssal és foleg a partszervekkel
szemben. K6zponti allami tulajdonos nem is maradt, s ez a helyzet csabitott az informalisan mar birtokolt
rendelkezési jog tulajdonjogga valtasara, azaz a spontn privatizalasra. Mindenesetre a szabad valasztasok
utani kormany semmiképp sem rendelkezett a tulajdonaval tigy, mint mondjuk a Treuhandanstalt a kelet-
német allami vagyonnal vagy a csch privatizacios ligynokség az ottani allami cégekkel.

b) Az ar- és bérrendszert fokozatosan, tobb mint 90 %-ban felszabaditottak, legalabbis a
kereskedelembe keriilo javak korében. Igy Magyarorszagon nem jott 1étre kinzé aruhiany, mint a
korabeli Szovjetunidban. Ott ez banyaszsztrajkokhoz, régiokozi sztrajkbizottsagok és engedélyezett
ellenzéki mozgalmak kialakuldsahoz vezetett 1989-90-ben. Ugyanezt masik oldalrél megfogalmaz-
va nem volt olyan pénztobblet (monetary overhang), amit ,,sokkterdpiaval”, azaz egyszeri radikalis
intézkedéssel kellett volna semlegesiteni. Igy a magyar piacgazdasagi atmenet tarsadalmilag sokkal
kevésbé volt kdltséges, mint a lengyel, a délszlav vagy az orosz.

c) Az 1989. januar 1-jével megindult haroméves liberalizacids program megsziintette a kiilke-
reskedelmi és a devizamonopoliumot, felszabaditotta az arupiacokat. Ezzel lehetetlenné valt barmi-
féle, allami vezérlésen nyugvo gazdasagi szerkezetatalakitas. Az elso szabadon valasztott kormanyt
etatistanak bélyegzo korabeli kritikdk ezért nem voltak megalapozottak.

d) Az eldadottakbol belathaté és sziikségképp kovetkezett a tokeallokacid piaci intézményeinek, az
aru- és eértéktozsdének, illetve a kereskedelmi bankrendszernek az igénye. Utobbinak a kereteit mar az
1987. évi bankreform létrehozta, de azutan a budapesti értéktozsde 1989. oktoberi megnyitasaval nyil-
vanvalova valt, hogy a beruhdzasok elosztasa tobbé nem lehet allami kézben. A korabeli érvek meg-
gy6zden bizonyitottak, hogy a tokepiac bevezetése nélkiil évtizedes visszaesésre kellett volna szamitani,
mert a régi rendszer felélte tartalékait (Kardos-Veértes 1990). Az emlitett felismeréseket torvénykezési
¢s intézményi gyakorlatta alakito Iépésekre még az elso szabad valasztas elott keriilt sor.

Ezzel eljutottunk a magyar modell életének végpontjahoz, s egyben a piacgazdasaghoz vezetod
ut otédik sajatossagahoz. Eszerint Magyarorszagon a rendszervaltozas nem geopolitikai fordu-
latokbol, hanem alapvetoen a belso fejlodés dinamikajabol kovetkezett. Részben épp ezért ,,nem
tetszettiink forradalmat csindlni” (Antall Jozsef), hanem targyaldsos, békés hatalomatadasra kertilt
sor. Ez egyfeldl bizonyara sok eroszakot és vérrontast el6zott meg, ami a 20. szdzadi magyar torté-
nelem ismeretében aligha tulbecsiilhetden 6nérték. Masfelol ez a megoldas eleve kizarta a teljesen
mas logikdn alapuld utdlagos igazsagtételi torekvéseket (utobbirdl atfogdan 1d. Zeétényi 1999).
A kompromisszum Iényege — mint az Alkotmanybirdsag 1993. évi itélete is alatamasztja — az,
hogy — haborts bln kivételével — nem vethetd fel a politikai felelosség kérdése. Ez nem csupéan a
mai alkotmany létrehozasaban tevékenyen kozremikodo utodpartra, hanem valamennyi korabbi
kozszereplore vonatkozik. fgy pedig a rendszervaltozas sokhelyiitt bizony csak ,kihalasi sorrend-
ben” tudott megvaldsulni, s 1990 majusaban hianyzott a megrazo, katartikus ¢lmény.

Erdemes itt kiemelni, hogy a magyar atmenetnek ezt az evolutiv vonasat téves , gradualiz-
musként” azaz tudatosan ¢és tobb évre elnyujtva vallalt fokozatossdagként értelmezni, ahogy az egy
évtizeden at a nemzetkozi tranzitologiai irodalomban bevett volt. A spontan atalakulas a fogalmi
ellentéte a valtoztatdsok csopogtetett adagolasanak, amit a gradualizmus jelent. Utdbbinak hivei
szerint az lehet(ett volna) a vonzereje, hogy egy egészében amugysem ellendrizheté és mederben
tarthatd mindségi atalakulasban legalabb az elore lathato és elkertilheto tarsadalmi koltségeket mini-
maljak, anélkiil azonban, hogy a piaci rend konzisztenciajat és a piact6l varhato tdbbleteredményt
veszélyeztetnék (Kloten 1993:128-130). Magyarorszagon ezzel szemben a spontan elemek tulstilya
az 1987 utani idoszak egészében jol dokumentalhato.
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Miként vonhatjuk meg a magyar modell mérlegét? A magyar modell az akkoriban altalanos-
nak mondhatd irdnyitott gazdasadgbol indult a 40-es években és a 90-es évek kozepére tipikusnak
mondhatd eurodpai tipust piacgazdasagba torkollott. A sajatossagok tehat foleg a koztes idoszakban
érvényesiiltek, amelyeket a jelen attekintés targyat képezo idoszakban végig dominans szovjet biro-
dalmi rendszer alapvariansaval szemben juttattak érvényre, méghozza gy, hogy a rendszer-egész
1989-ben még egyértelmiien fenndallt. 7

1. A magyar modell fennallasanak egész szakaszaban egyfajta hatarértékként létezett. Egyfelol
olyan értelemben, hogy a szovjet birodalmi rendszeren beliil nem tirtek meg radikalisabb megoldaso-
kat. Ez 1956-ban, 1968-ban ¢és 1981-ben egyértelmiivé valt. A modell kettos kihivasnak probalt meg-
felelni: a meghatarozo nemzetkdzi kdrnyezet és a hazai viszonyok kozt egyensulyozott. A nemzetkozi
viszonyok kozt egyre nagyobb jelentdséglivé valt a nem szovjet kdrnyezet, amit az eladosodas a fiig-
goségig erositett. A belsd viszonyok kozt egyre kiterjedtebbé valt az a méasodik gazdasag és masodik
tarsadalom, ami eleve nem a hierarchia jelzéseit kdvette. De — kiilonosen a 80-as évek reformjaival
— magénak a rendszeralkot6 ,,féosodornak™ a decentralizalodasa is megindult.

Mindez azt jelenti, hogy a belso fejlodés a politikai rendszer egyosztatl, monoarchikus felépi-
tését kérdojelezte meg. Ugyanez a gazdasagban még hatarozottabba valt: a 80-as évek tizolto
intézkedéseinek kétarcusaga szembeotlo. Ugyanazon részleges liberalizacios 1épések, amelyek
rovid tavon teljesitménytobbletet hoztak és lefegyvereztek, hosszabb tavon aladstik a formalis
intézmeényrendszer egészének komolysagat és igy mitkodoképességet is. A rendszer szétzilalodott.
Innovacios, novekedési teljesitményeit ¢és kilatasait a korabeli altalanos értékelés szerint elves-
zitette. Senki sem hihette — az MSZMP sztalinista szarnyan sem —, hogy a rendszer megorzésével
inkabb hatalmon lehet maradni, tobb jolétet lehet elérni, mint megvaltoztatasaval. A tavlatvesztés
perdontdnek bizonyult a napi valsagokkal és a rész-fesziiltségekkel szemben.

Ugyanakkor a szocialista reformok is hatdarukhoz értek. Amikor a tokekollekciot a piacra bizzak, az
mar a Keynes- és Tinbergen-féle megjavitott kapitalizmus-felfogasnal is radikalisabban piaci alternativa.
Amikor megsziinik a kiilkereskedelmi és a devizamonopolium, a belfoldi teljesitmény és a jovedelmezo-
ség, de a jovedelmi pozicio is a kiilvilag kontrollja ala keriil. Ett6l kezdve nincs visszaut, csak a kinai
modon, a Tienanmen-téri vérengzés Gtjan, ahogy arra épp Gorbacsov latogatasat kdvetoen keriilt sor 1989
juniusaban. Mivel nalunk nem volt olyan ero, amely ily modon beavatkozhatott volna, se kiilso, se belso, a
rendszer oraja betelt. Sajat reformjai talvezettek a rendszert meghatarozo immanens hatdaron: rendszerval-
tozas kovetkezett be, mig Kina a maga piacosodasat a partbiirdkracia kontrollja alatt kivanta és tudta is
tartani, (ha nem is minden részletében, de alapvetden sikerrel; részletesebben Csaba 1996).

2. A magyar atalakulast jellemzd evolutiv elv azt jelentette, hogy a folyamatban nem juthatott
érvényre szamottevo koherencia. Ez pedig azt jelenti, hogy sem a reformszocialista idoszakban,
sem a rendszervaltozas elsd évtizedében nem jott létre nemzetkozi mércével mérve kiemelkedo
teljesitmeény: az 1989-es egy fore jutd bruttd hazai termék szintjét csak 1999-re, egy évtized multan
sikeriilt elérni. Magyarorszag — a fordulat idején kialakult elterjedt varakozasok ellenében — nem
tudott j Hong-Kong, Szingapur vagy Irorszag lenni, az atalakulas csak mérsékelt sikertorténet.
Ez forditva: a reformszocialista idoszak is csak a szovjet modell hagyomanyos vonasait megorzott
orszagok, példaul Ukrajna, Moldova vagy Romania teljesitményéhez képest meggy6z6. Ez a
teljesitményhiany jelentds mértékben megmagyarazza, hogy a hazai atlagpolgar, akinek egy fore
jutdé fogyasztasi szintje még mindig elmarad a Kadar-korszak utolso ,békeévének” szintjétol,
tobbnyire elégedetlen az atalakuldst megalapozo, majd vezényld kormanyok teljesitményével is.
Hasonloképpen a régi és az 4j elemek egylittélése, a fejlodés eroteljes palyafiiggése megmagy-
arazza azt, hogy a végbement valtozasok miért nem javitottak annyit a realteljesitményen és igy az
¢életviszonyokon, mint ahogy honfitarsaink tobbnyire elvartak volna.

7 A rendszer felbomlésanak okairdl és kérilményeirdl részletesen Id. Csaba (1994).
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3. Afejlodés evolutiv jellege és az ebbol fakado targyalasos atmenet miatt Magyarorszagon — Cseh-
¢és Lengyelorszagtol vagy Kelet-Németorszagtol eltéroen — a rendszervaltozas nem jelentett vizvalasz-
tot, mindségi ugrast, az emberek mindennapi életét gyikeresen atrendezo toréspontot. Ez egyfelol azt
jelentette, hogy az atalakulas népszert elemei — Nagy Imre ujratemetésétol az 0j alkotmany kihirdeté-
sén at a munkasorség €s az ellenorzott valasztasok megsziintetéséig — tilnyomorészt még a fordulatot
megelozoen torténtek meg. Az 1ij, szabadon valasztott kormany szdmara maradt viszont a népsz-
erttlen feladatok jo része. Ez nem kevesebbet jelentett, mint hogy sem a kdzgazdasz és politologus
szakmaban, sem pedig a kdzvéleményben nem volt semmi alapja a sokkterapianak, a multtal torténo
radikalis szakitdst megjelenito iranyzatoknak és megoldasi javaslatoknak. Ha valaki ebben kételkedett
volna, az 1990. oktdberi taxisblokad, ami mar az alig 6t honapja regnalé 11j kormany ellen robbant ki,
egyértelmilien bebizonyitotta ezt. Vérontas nélkiil, de — 1956-ot idézden — spontan hatarozottsaggal
emlékeztették a hatalmon levoket arra, hogy a tdrvényhozasi tobbség még nem elégséges feltétele
a tarsadalmi parbeszéd mellozésének. Ez pedig — természete szerint — konzervativ, fontolva halado,
a szerzett jogokat kevéssé érintd, a megszokottat csak lassan atrendezd gyakorlatot tett lehetové. S
amikor 1995-ben a Bokros-csomaggal egy haromnegyedes tobbség probalt szakitani e megkotottség-
gel, az Alkotmanybirdsag allta utjat. A kis Iépések politikaja maradt az egyetlen jarhato ut, akkor is,
ha a szdmlat az e politikat normava emel6 gyulyaskommunizmusért kell allni, s ha e szamla lassabban
kiegyenlitve természetesen magasabbnak is bizonyult (Kornai 1996.). Szép példaja ez annak, hogy a
torténelem nem annyira az élet tanitbmestere, mint a maig érd mult.

4. Az a felismerés, hogy 1988-ra kidertilt: az egyes részteriiletekre szoritkozo reformok nem
elégségesek a megoldashoz, nem kevesebbet jelentettek, hogy az akkora kialakult valsdghelyzet
sokretibb és mélyebb is volt, mint amire a nemzetkozi pénziigyi szervezetek kiigazitasi programjai és
., Strukturalis reformjai” gyogyirkent szolgdlhattak (volna). A fizetési mérleget természetesen egyen-
sulyban kell tartani, és az allamhaztartas egyensulyanak megalapozésa sem keriilheto el. Az azonban
sulyos félreértés, ha valaki a posztkommunista atalakulas feladatrendszerét az eldozdekre szikiti le. A
sokrétlibb krizis kezelése valoszinileg legalabb egy nemzedéknyi idot igényel, hisz a tarsadalmi és
gazdasagi elrendezés egésze — totalitdsa — atalakul. Ez pedig a formalis intézményeknél évtizedes, az
informalis intézményeknél nemzedéknyi atfutasi idot igényel. Ez pedig nyilvan olyan felismerés, amit
egyetlen politikai erdé sem (mer) képviselni, hisz szerepiik szerint 6k a ,,megfeleldo embert megfeleld
helyre” érvvel élnek (e mindségben magukat ajanlva). A népszeriiség és az orszagnak vald hasznalds
szempontja élesen elvalt. Minél rejtettebb és mélyebben fekvd hibdk kijavitasara keritenek sort, annal
eroteljesebb ez a hatas. A nagy tarsadalmi eloszté rendszerek, mint a nyugdij vagy az egészségiigy ese-
tében ez kiilondsen igy van, ezért az atalakulas elso évtizede épp e teriileteket érintette legkevésbé.

5. Az eldadottakbol belathatd a magyar atalakulas egyik nagy ellentmondasa. Mig az elemi kozgaz-
dasagi elmélet szerint a killonféle torzitdsok — armegkotés, téves allokacio, elzarkozas, teljesitmény-
ellendsztonzottség — felszdmolasa azon nyomban jolétndveld hatést valt ki, méghozza feltétlentil, nalunk a
valsag sokdimenzios és tobb tekintetben késleltetett megjelenése azzal jart, hogy a helyes gazdasagpolitika
elobb rombolt és csak utana tudott épiteni (Kdddr 1990; Kornai 1993). Nem volt elkeriilheto a tdmeges
munkanélkiiliség, a termelés visszaesése, egyes iparagak megszinte, az inflacio atmeneti meglodulasa.
S ha nem is gondolhatjuk azt, hogy minél rosszabb, annal jobb, az emlitett folyamat felerdsitette a rend-
szervaltozas 1ényegébdl is adodo értékrendi elbizonytalanodast, némely esetben valsagot.

Ezzel 0jabb ellentmondashoz jutottunk. Mig a demokracia Iényege az érdekek intézményes
képviselete, a gazdasag eredményességéhez olyan gazdasdgpolitikara van sziikség, amely viszo-
nylag védett az érdekképviseleti elemektdl, tavlatos és az Gsszesség szempontjat képviseli, mert
csak igy tud tartds és koherens lenni.

8tz persze a k6zjo és a képviselet ellentmondasos viszonyrendszerét jeleniti meg minden liberélis demokracidban. A hazai
vitardl ésszegzéen és a fentiek elméleti hatterérdl Id. Kis (1998).
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6. Végeredményben érdemes feltenni azt a kérdést, miként értékelhetjiik egészében azt a torté-
nelmi kitérot, amit 1945-89 kozott, a hadigazdasagtol a piacgazdasagig vezetd titon a magyar modell
jelentett. Az 6sszkép ellentmondasos. Lattuk, hogy bar mennyiségi modszerekkel nem mindig igazol-
hato, a magyarorszagi ¢életviszonyok a korszak jelentos részében élhetdbbeknek bizonyultak, mint a
béketabor mas orszagainak viszonyai. A lassu, ,,kusz6” reformok eszkalalddasa lehetdvé tette, hogy
az atalakulas ne oly rombolé médon menjen végbe, mint a szovjet birodalmi kézpontban, vagy éppen
a délszlav allamalakulat szétesésének évtizedes vergddéstorténetében. Létrejottek és széles kérben
elterjedtek a piacgazdasagra jellemzo, ahhoz sziikséges készségek, a bankrendszertol az agrargaz-
dasagon at a vallalkozasokig ¢és a beruhazasokrol dontd haztartasokig. Ez alapveto és sokkal fontos-
abb a piac mikodoképessége szempontjabol, mint az, hogy a tudomany csucsteljesitményei milyenek
(Hayek 1996). llyen értelemben — jorészt a szandékolt reformlépések milyenségétol fliggetleniil
— létrejott a modern piacgazdasdgot megalapozé human és intézményi infrastruktuira is.

Ugyanakkor szembet(indk a gyenge pontok. Az orszag eladosodottsaga kritikus mértéket ért el: 1989-
ben 20 milliard dollar adoéssaggal 6 milliard dollar bevétel és kb. 3 milliard dollar kereskedelmi deficit allt
szemben. Az 1 kormany megalakulasakor a Nemzeti Bank operativ — azonnal mozgoésithato — tartalékai
8 napi behozatal fedezésére voltak elégségesek, ami csodkozeli allapot és a legszegényebb fejlodo és
posztkommunista allamok teljesitmény-mutatoit idézi. Az addssagteher az 1989-96 kozotti idoszak egész
gazdasagfejlodési palyajat és gazdasagpolitikajat meghatarozd modon kérnyszerpalyara terelte.

A gazdasag teljesitményét a kozgazdasdgi elemzés a kvazi-fejlettség terminusaval irta le
(Janossy 1969), ami azt jelenti, hogy a modern tarsadalmakat idéz6 gazdasagi szerkezet elmaradott,
teljesitményhianyos tartalmat jelenitett meg. Igaz ez a gazdasagra is, amelynek exportbevételen
mért teljesitménye a 80-as évtized egészében stagnalt, és igaz ez a szélesebb, tarsadalmi értelemben
is. Itt az urbanizacio és az iparosodas makrotrendjei a versenyképes és fejlett tarsadalmakat jel-
lemzo6 magatartasformak hianyaval és az andmikus jelenségek — igy az 6ngyilkossag, az alkoholiz-
mus, a csaladok szétesése, a devians magatartasformak terjedése €s hasonlok — megszaporodasaval,
a hosszabb tavu fejlodést fenyegetod népességfogyasztassal tarsultak (Andorka 1992).

Nem kevésbé kétértelmil a nemzetkdzi teljesitmény sem. Ha a kivitel versenyképessége jobb is volt
a korabeli cseh vagy keletnémet mutatoknal, az orszag mas 6sszehasonlitasban lemaradt. Az 1938-ban
a magyar szint felét felmutaté Spanyolorszag egy fore jutd jovedelme kétszeresére nott a magyarénak
1989-re. A 40-es évek végén még éhinséggel kiizdo Gorogorszag fejlettségi szintje is kozel kétszeresen
haladta meg a szocialista modernizacios kisérleten atesett Magyarorszagét. Es ekkor a valodi siker-
torténetekrol, Szingapurrol, Hong Kongrol, Finnorszagrol és frorszagrol még szot sem ejtettiink.
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