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Melyek a feltételei a fejlesztéspolitika megvalosulasanak? Annak tehat, hogy bizo-
nyos orszag vagy orszagok lakosai vagy kormanyai eréforrast aldoznak arra, hogy
a sajat megitélésiik alapjan fejlettebbé probaljanak tenni egy vagy tobb masik or-
szagot? A minimalis feltétel az, hogy legyenek olyan orszagok, amelyek fejlettség-
ben jelentdsen kiilonboznek, és melyek koziil a gazdagabb lakosai vagy kormanya
hajland¢ eréforrast dldozni egy masik orszag ,,megsegitésére”. Szitkség van hozza
ezen kiviil arra a gondolatra is, hogy nekiink fejleszteniink kell éket. S mi van, ha
6k nem akarnak fejlédni, ugy ahogy mi gondoljuk? Igazolja-e a jovébeli fejlodés
igérete a mostani erdszakot, hoditast, illetve egy masik orszag kéretlen beavat-
kozasat? Az erre kérdésre adott igenl6 valaszt William Easterly, a neves kozgaz-
dasz Gj muvében a fejlesztésre hivatkozd hoditas joganak (Development Right of
Conquest) nevezi, és feltarja e gondolat torténetét egészen a 17. szazadtol kezdve.

Az Erdszakos megvaltok tehat remekiil illeszkedik Easterlynek a modern fejlesz-
téspolitikat kritikusan értékeld életmiivébe. Az el6z6 koteteinek (Easterly 2001,
2006, 2014) érvelését kovetve, tovabbra is a ,,liberalis” fejlesztéspolitika elméleti
alapjait keresi. Ebben a kotetében az eszmetorténeten van a hangsuly: a t6le meg-
szokott nagyivi, j6 400 évet atfogd attekintésben mutat rd arra, hogyan tér vissza
Ujra és Ujra ugyanaz a gondolat némileg mas kontosben kiilonboz6 kozgazdaszok,
irok, politikusok, kozszerepl6k irdsaiban beszédéiben; hogyan formaltak az ezzel
kapcsolatos vitak a fejlesztéspolitikarol és a fejlédésrol szo6lé gondolkodast. Ezzel
Easterly nemcsak a fejlesztésre hivatkozé hdditas joganak makacs multhatatlan-
sagara mutat ra, hanem olyan latszolag kiilonboz6 elgondolasok kozotti kapcso-
latokra, amelyekben els6 ranézésre nem sok a kozos. Easterly kotete éppen azért
izgalmas, mert elsére felhaboritonak tiiné asszociaciokat tartalmaz.
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A fejlesztésre hivatkozé hoditasnak természetesen vannak fokozatai: az ame-
rikai 6slakosokkal, vagy az Afrikabdl elhurcolt rabszolgédkkal szemben alkalma-
zott er6szak — nem beszélve a Lenin vagy Hitler altal vezényelt mészarlasokrol
- messze vannak a Walt Whitman Rostow altal kiagyalt fejlesztési projektektdl,
vagy a Banerjee- és Duflo-féle, az embereket egy-egy tal lencsével 6sztonzd cél-
zott programoktol. A hoditas gondolata nem mindig explicit. Az slakosok de-
portalasa, megsemmisitése mellett érvelni a tertilet fejlesztésére vald hivatkozassal
nem ugyanaz, mint amikor az embereket akarjuk ,fejleszteni” akaratuk ellenére.
Easterly mtivének jelent6sége és ujdonsaga nagyrészt éppen abban rejlik, hogy
ravilagit: mindegyik ilyen tervben benne van a fejlesztésre hivatkozé héditas joga,
a mi-6k logika, az emberi méltosag anyagi elényokkel valo helyettesithetdségének
gondolata.

Szokasahoz hiven Easterly most sem absztrakt gondolatmenetet vezet el6, ha-
nem konkrét eseményeken, illetve azokkal kapcsolatos vitdkon, és az e vitdban
részt vev filozoéfusok, politikusok, értelmiségiek érveit — sokszor életatjukat is
- bemutat6 epizodokon keresztiil fejti ki allitasait. A kotet 19, tiz-huszoldalas feje-
zetbdl all, s e fejezetek — az els6 bevezetéfejezeten kiviil — hdrom nagyobb részt al-
kotnak. Az els6 részben két gondolkodd, Adam Smith és Immanuel Kant képvise-
lik a liberalis oldalt, Condorcet markija, azaz Jean-Antoine Nicholas Caritat - akit
a magyar olvasé a kozosségi valasztasok elméletébdl ismerhet leginkabb — pedig
a ,hoditd” oldalt. Az, hogy Condorcet maga is a francia felvildgosodas egyik jelen-
tds alakja, mutatja, hogy a fejlesztésre hivatkozo hoditas joga nem feltétleniil jelent
szandékos, megfontolt imperializmust, mint II. Lip6t, Hitler vagy Sztalin esetén,
hanem sokszor inkabb a Hayek-féle végzetes 6nhittségben (Hayek, 1992) gyoke-
rez$ szandékolatlan rombolast. Adam Smith mint a gyarmatositds — viszonylag
- konzisztens, a szabad kereskedelem mint 6nkéntes csere alapelveibdl kiindul6
ellenzdje jelenik meg, Kant pedig mint olyan, aki elséként adott explicit definiciot
arra vonatkozéan, amit emberi méltosagnak, vagy az Easterly altal is hasznalt mo-
dern kifejezéssel ,,agency”-nek nevezhetiink. Eszerint az emberi méltdsag megko-
veteli, hogy az embert 6nmagaban vett célnak tekintsiik, és ne eszkéznek (51. o.).

A masodik rész a gyarmatositas kezdeteit6l az 1865-ig tarté idészakbol mutat
be illusztrativ epizodokat: hogyan érvelt Adam Smith a gyarmatositassal szem-
ben, hogyan tekintettek a francia felvildgosodas gondolkodoi Kelet-Eurdpara és
a gyarmatokra, hogyan vallott kudarcot a felszabaditott rabszolgak Afrikaba valé
visszatelepitése? Nagy hangsulyt kapnak — a magyar olvasé szemével talan arany-
talanul nagyot — az amerikai dslakosokkal kapcsolatos vitdk. A szocidlis érzéket-
lenségérdl oly hires Thomas Robert Malthus itt j6 példa arra, hogy akarmit is gon-
dolunk a népességnovekedés karos hatasairol, az nem kell, hogy feliilirja moralis
itéletiinket (129. o).

A harmadik rész az 1865 és 1945 kozotti éveket attekintd 6t fejezetének el-
méleti alapja a kozgazdasagtan atalakuldsa: ez az idészak, amikor a klasszikus-
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bdl neoklasszikussa és egyre professzionalisabba valo kozgazdasagtan egyre
kevésbé politikai gazdasagtan, és ezzel egylitt egyre kevésbé tliri meg az etikai
érvelést. Igy egyre kevésbé képes az emberi méltéségra vonatkozo érvekkel a ho-
ditas ellen érvelni. Ezért van, hogy e harmadik részben a kor ismert kozgazda-
szai nem pozitiv hdsok — mint az els6 részben Smith, Malthus vagy a fiatalabbik
Mill -, hanem inkabb negativak. Marshall, Ely, Commons a legnagyobb termé-
szeteséggel hirdették, hogy bizonyos népek - valdjaban a vildg nagyobbik része
- egyszertien gyerekként kezelenddk, és a ,civilizalt” vildgnak kell az orszagaikat
fejleszteni — veliik vagy nélkiilik. Ezek utan nem meglep6, hogy ez az az iddszak,
amikor tobb liberalis gondolkodast kozgazdaszt nem fogadott el tagként az Ame-
rikai Kozgazdasagi Tarsasag (AEA), még akkor sem, ha tagok akartak volna len-
ni; de nem is akartak. Az amerikai liberalis kozgazdasz Graham Sumner példaul
1894-ben ,,gunyosan biralta az AEA kozgazdaszait amiatt, hogy engedtek »annak
a legnagyobb ostobasagnak, amelyre az ember képes lehet: hogy palatablaval és
ceruzaval leiil, és megtervez egy j tarsadalmi vilagot«” (192. o.).

A Filop-szigetek amerikai gyarmatositasa és I1. Lip6t Belga Kongdja tjabb il-
lusztracidjat nyujtjak annak, hogy a fejlesztésre hivatkozo hoditas joga erkolcste-
len és konnyen katasztrofélis eredményhez vezet. A fejlesztéssel indokolt hoditas
makacs alkalmazasa azonban fegyvert adott azoknak a kezébe, akik ezt a jogot a
sajat népiikkel szemben kivantak gyakorolni. A kotet erds allitasa, hogy a liberalis
intézményrendszer népszertitlenségének oka a nyugati politikusok kettés mér-
céje. A wilsoni elvek megcsufolasa kiabranditotta Ho Si Minh-t, Mao Ce-tungot
és tarsaikat a liberalis alternativabol, és a marxizmus felé forditotta 6ket, ami ép-
pen kapora jott a nemzeti dnrendelkezést szabad hazai gyilkoldsként értelmezd
Leninnek.

A negyedik rész a fejlédésgazdasagtani értelemben vett fejlesztéspolitika
korszakat, a masodik vildghdboru utani id6szakot tekinti at, a ,harmadik vi-
lag” idészakat, amelyben persze a hoditds mar nem fogadhaté el eszkozként,
de az eredmények - példaul amit a vietnami mesterséges falvakkal értek el
(277-289 o.) - nem sokkal kevésbé katasztrofélisak. Ezekkel a nagyivii tervekkel
szemben a be nem avatkozast és a szabad piacot propagalé Friedman-hazaspar,
vagy a magyar Peter Thomas Bauer a kozvélemény szemében nem nyerhettek.
E liberalisok életmiivének tragédidja az, hogy mire bebizonyosodik, hogy igazuk
volt, addigra a kozvélemény a jobbik esetben is rég elfelejtette 6ket.

A liberdlis fejlesztéspolitika tehat a nem-fejlesztés politikaja, legaldbbis ezt su-
gallja Easterly kétete. O maga nem fogalmazza meg azt a kovetkeztetést, amit csak
egy ilyen rovid recenzidban lehet megkockaztatni, mert itt nem kell bizonyitani:
a liberalis fejlesztéspolitika oximoron. A klasszikus liberalis alapelveket és a kanti
erkolcsoket alapul véve egyszertien nem akarhatunk ,.fejleszteni” egy egész orsza-
got vagy népet. Ez ugyanis megmagyardazza azt, hogy még a legnagyobb liberalis
szerz6k sem tudnak konzisztensen liberdlisok lenni, ha ,fejlesztésrél” van szo:
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Adam Smith kiilénbséget tett az Amerikdba Eur6pabdl bevandorldk és a ,,vadem-
berek” kozott (33. o.), Alexis de Tocqueville tamogatta Algéria gyarmatositasat
(99. 0.), ahogy John Stuart Mill is elismerte a ,,barbarokkal” szembeni despotiz-
mus (193. 0.) jogossagat. Bauer is pozitivan értékelte a brit gyarmatositast, Milton
Friedman pedig soha nem hagyott fel azzal, hogy kéretlen tanacsokat osztogas-
son kiilonb6zé kormanyoknak, beleértve a Pinochet-diktatarat is (291-303. o.).
Ha 300 év ,fejlesztési” gyakorlatnak és 250 év kozgazdasagi elmélettorténetnek
nem sikertilt liberalis fejlesztéspolitikat létrehoznia sem elméletben, sem gyakor-
latban, akkor felmeriil a kérdés: nem annak-e a jele ez, hogy nem is lehet?

Ujabb érv a liberdlis fejlesztéspolitika lehetésége ellen az, hogy - ahogy
Easterly tobbszor hangsulyozza - annak alapja az érintett orszag belegyezése
(consent) kellene, hogy legyen. De tud-e egy teljes nép egyetérteni barmivel is?
Az egyetértés kalkulusa bonyolult dolog (Buchanan & Tullock, 1962), de a ko-
z0sségi valasztasok elméletének tanulsaga az, hogy a politikai értelemben vett
egyetértést értelmezni nehéz, elérni szinte lehetetlen. Elfogadva, hogy a piaci
tranzakciok egyetértésen alapulnak, a piaci intézmények kiviilrél valé bevezeté-
sét tamogatva az egyetértés felé megyiink-e? Vagy a gazdag vilag polgarainak és
kormdnyainak karba tett kézzel kell-e néznie egy kollektivista diktatura elnyoma-
sat, csak mert a beavatkozas kéretlen volna?

Easterly sem oldja fel ezeket az 6rok liberalis dilemmakat, de — mint mond-
tam — nem is elvont modellt alkot. Ez lehet az oka annak, hogy a sajat meglatasait
nem vezeti vissza altaldnosabb, ismert elméletekre. A Condorcet-Smith szembe-
allitas példaul erésen emlékezet a Hayek-féle konstruktivizmus-kritikara (Hayek,
1995a), és a kétfajta liberalizmus kozotti kiillonbségtételre (Hayek, 1995b), a fran-
cia és a skot felvilagosodas kiilonb6z6 emberképére, illetve kiilonboz6 gazdasagel-
méleti kovetkezményeire. A konyv hései koziil ezért leginkabb Friedrich Hayek
hidnyzik - egy eléggé kozhelyes és igaztalan' utaldson kiviil (273. 0.) — mint olyan,
akinek a munkassdga tagabb filozéfiai kontextust adhatna Easterly allitasainak,
és talan annak az imént megfogalmazott allitasnak is, hogy a liberalis fejlesztés-
politika nem létezik. Ahogyan a parétoéi liberalis lehetetlen (Sen, 1970), gy talan
a fejleszt6 liberalis is lehetetlen. Taldn egyszertien értelmetlen az az elvaras, hogy
igazsagosan cselekedjiink egy egész néppel szemben, és igazsagosan csak egy-egy
egyénnel szemben lehet eljarni (Hayek, 1995c¢).

Easterly egyik, kozgazdasz szajabdl talan meglep6 kovetkeztetése az, hogy
aleirt sz6 — még ha tires szlogen is — szamit (335. 0.). Ebb6l a szempontbol felting,
hogy mikozben a ,harmadik vildg” mint kifejezés kritikaja tobbszor megjelenik
a kotetben, annak tjabb(nak tlind) verzidja, a ,,globalis Dél” nem kap ilyen kriti-

! Erdsen kétséges, hogy az Ut a szolgasdghoz (Hayek, 1991) amellett érvelt volna — ahogy Easterly
mondja -, hogy akarmilyen allami beavatkozas cstiszds lejtén inditana el a tarsadalmat a szolgasag
felé (Boettke & Candela, 2017).
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kat. Pedig Easterly szempontjai szerint a ,,globalis Dél” még rosszabb, mint a ,,har-
madik vilag” Egyrészt, mert foldrajzinak dlcazza azt, ami politikai — Ausztrélia
a globalis északon van! -, és erésebben két részre, ,mi’-re és ,,6k”-re osztja a vi-
lagot — legalabbis globalis keletrdl és nyugatrol tudtommal nem szokas beszél-
ni -, mint a ,harmadik vilag”, utébbi szerint ugyanis még van két masik ,vilag”.
Ha a nyelv szamit, akkor a ,,globdlis Dél”-féle retorika csak messzebbre visz a sza-
bad vilagtol.

Idén lesz 250 éve, hogy megjelent Adam Smith korszakos miive, A nemzetek
gazdagsdga. Akar ez is lehetne az apropodja ennek a kotetnek vagy ennek a recen-
zionak, hiszen szellemi értelemben mégiscsak Smith a f6hése a mitinek. Easterly
munkdja egyfajta értékelése annak az Adam Smith altal kezdeményezett szellemi
projektnek, amely ,,megengedte volna mindenkinek, hogy érdekét tetszése sze-
rint, az egyenldség, a szabadsag és igazsag nemes elvei alapjan keresse” (Smith,
2011/1776, 209. o.). Ebbdl a szempontbol a fejlesztéspolitika elmélete lassacskan
bar, de el6rement. Mégsem az intellektualis atalakuldsban bizhatunk - kovetkeztet
Easterly (335-338. 0.) -, hanem abban, hogy a fejlesztés a (hellyel-kozzel) szabad
kereskedelem és szabad t6kedramlds hozta haladashoz képest egyszertien jelenték-
telenné vélik. Easterly konyve emlékeztet minket arra, hogy bar 2026 sem éppen
az az év latszik lenni, amelyben a vildg el6rébb mozdulna az Adam Smith-i tton,
hosszabb tavra visszatekintve — és taldn ezért elére nézve is — van némi remény.
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