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Az aldbbi rovid esszé célja az, hogy megemlékezzen Jaszay Antalrdl, vagyis
Anthony de Jasay-r6l, aki a politikai filozdfia és a kozosségi valasztasok elméleté-
nek hatarmezsgyéjén alkotott nagyot, és 2025-ben van sziiletésének 100. évfor-
duldja. Viszonylagos ismeretlensége magyarazhat6 egyrészt azzal, hogy a tudo-
manyos vilag intézményeit keriilte, masrészt filozdéfidja ,,konzervativ anarchista”
kovetkeztetéseivel. Jasay azonban a kozosségi valasztasok elméletének olyan klasz-
szikusa, akit nem kellene elfelejteniink — amihez persze el6bb meg kellene is-
merniink.
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1. Jaszay Antalbol Anthony de Jasay

»Maganak és a magukfajtanak ebben az orszagban nincs és sose lesz allas. Maguk-
nak el kell pusztulniuk” (Jasay, 2002/1985, p. 11). Ezzel a két mondataval jarult
hozza egy magyar kommunista allamhivatalnok a politikai filozdfia fejlédéséhez
1947-ben. Ez a két mondat volt ugyanis az utolsé csepp Jaszay Antalnak ahhoz,
hogy elhagyja az orszagot 1948-ban, és Ausztridban, Ausztralidban, majd az Egye-
stlt Kiralysagban prébaljon szerencsét, hogy végiil Franciaorszagban teleped-
jen le. Bankari szakmajatol egy normandiai faluba visszavonulva a ’80-as évekt6l
kezdve a teljes ismeretlenségbdl lett a libertaridnus politikai filozofia jelent6s alko-
toja Anthony de Jasay.

Jasay 2019-ben halt meg és 100 éve, 1925. oktéber 15-én sziiletett Aban. Elsé
diplomajat mezdgazdasagi teriileten szerezte — talan a csaladi kisbirtok tovabbvi-
telére gondolva —, majd Gjsagiro lett. Bar hét évig (1955-1962) oxfordi kutatoként
az akadémiai pélyara késziilt, mégsem az akadémiai vilagban, hanem a bankszek-
torban helyezkedett el. Oxfordban ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott — ahogy
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oxfordi tutora, Ian Little mesélte kés6bb James Buchanannak (Buchanan, 2007,
p. 3) -, hogy egy ,,magyar sziiletésti jobboldali kozgazdasznak” az akadémiai szfé-
raban csekély esélye lenne elhelyezkedni. E megjegyzés mogott valdszintleg Roy
Harroddal valé konfliktusa allhatott, ami — ahogy maga Jasay (2000, 5:40-6:30)
mondja egy interjuban - abbdl szarmazott, hogy kritizalni merte Harrod ,,istenét’,
John Maynard Keynest.

Jasay, foleg legismertebb mtivének, Az dllamnak koszonhetSen, a public choice
irodalom klasszikusa (Lemieux, 2015). A ml még az 1986-ban kozgazdasagtudo-
manyi Nobel-emlékdijjal kitiintetett James Buchanan figyelmét is felkeltette, aki
recenziot (Buchanan, 1986) is irt rola a Public Choice folydiratban. Az dllam -
Buchanan (1986, p. 241) szerint - ,,szilard, alapos elemzés, amely a gazdasagelmé-
let politikai filozéfiaval és mély torténelmi érzékkel kiegészitett megértésén alapul.
Mint ilyen, nem olyan mt, amelyet az érintett tudomdnyos szakemberek 8szintén
figyelmen kiviil hagyhatnak, annak ellenére, hogy az elemzés nyugtalanitd tizene-
tet kozvetit.”

Tegytik hozza, hogy a fenti sorokat a Nobel-dijas kozgazdasz nem egy, a szom-
széd irodaban alkoté szerzé munkajardl irta, hanem olyanérol, akirdl azel6tt még
soha nem hallott. Nem is hallhatott, hiszen az azt megel6z6 20 évben Jasay nem
forgott a tudomanyos vildgban, nem dolgozott egyetemen, még doktori fokozat-
tal sem rendelkezett. Nem volt — ahogy angolbol valé igénytelen forditassal ma
mondani divat - ,,akadémikus”. Jasay tehat 60 évesen, tudomanyos fokozatok és
publikdciok nélkiil, Az dllammal 1épett be a tarsadalomtudomanyos vilagba. Ezen
kiviil még négy monografiat irt (Jasay, 1989, 1991, 1997, 2002), és rendszeresen
publikalt esszéket az Econlib cim( weboldalon, amelyek 6sszegytjtve szintén négy
kotetet toltenek meg (Jasay, 2009, 2010, 2014, 2015).

2. Public choice és Az allam

Az eldbbi idézetben Buchanan ,,nyugtalanitd tizenetet” emleget Jasay-vel kapcso-
latban, s ez nem csak Jasay pesszimista kovetkeztetéseire vonatkozik, hanem arra
a kihivasra is, amit Jasay megkozelitésmodja a kozosségi valasztasok elmélete, s
azon belill a leginkabb Buchanan nevével fémjelzett alkotmanyos kozgazdasagtan
szamara jelent. Azoknak, akik ismerik a public choice-szemléletet és Jasay el6bb
emlitett mtvét is, egydltalin nem nyilvanval6 az, hogy a Jasay-féle Az dllam és
a kozosségi valasztasok elmélete sszebékitheték. A public choice alapfeltevései
ugyanis szoges ellentétben latszanak allni Az dllaméval.

Egyrészt a public choice legfontosabb alapvetése, hogy a sok kozgazdasagi
elemzésben feltételezett, joindulati despotaként viselkedé kormanyzat nem léte-
zik. Mégpedig azért nem, mert ha az allamot olyannak képzeljiikk el, amilyen
— a sajat hasznukat maximalizdl6 egyének halmazaként -, akkor annak a tdrsa-
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dalmi jolétet maximalizald és barmilyen ennek a célnak alarendelt politikat végre-
hajtani képes allam feltételezése ellentmond. Réviden: a public choice felfogasaban
»az allam” nem cselekedhet.

Ezzel szemben Jasay Az dllam cim( muvét igy kezdi: ,,Mit tennél, ha te lennél
az allam?” (Jasay, 2002/1985, p. 13), és azt gondolja végig, mit tenne egy mono-
lit haszonmaximalizalé ,allam”. Vélasza réviden az, hogy: a ,kapitalista allam”-
tol eljutnank az ,iltetvény”-ig, a be nem avatkoz6 allamtdl a rabszolgasagig.
Hogyan lehet tehat mégis, hogy a public choice alapmuvének is tartjak sokan azt a
Jasay-miivet, ami szembe megy a public choice szokasos feltevéseivel?

Nem sokkal nyilvanvalobb az sem, hogy miért tartja Buchanan, a modern
alkotmanyos kozgazdasagtan legnagyobb alakja kihivasnak Jasay mdveit a tar-
sadalmi szerz6dés mint az dllamot korlatozni képes intézményrendszer elmélete
szamara. Ha Jasay ,libertarianus politikai filoz6fus”, akkor miért nem gondolja,
hogy a kormanyzatot korlatozni kell?

3. Joindulatu lennél, ha te lennél az allam?

Ugy is lehetne fogalmazni tehat, hogy Jasay Az dllamban holisztikus médon koze-
lit az allamhoz, mikozben a public choice altaldban ragaszkodik a mddszertani
individualizmushoz. Ezt Jasay is tudja, hiszen maga mondja, hogy ,,a modern tar-
sadalomfilozdfia fontos iranyzata [...] pusztan eszkozként tekint az allamra (vagy,
még sziikebben, a »kormanyra«), és soha nem diszkrecionalis szerepkorrel ren-
delkezd, sajat jogan vett cselekvéként” (Jasay, 2012/1989, p. 266). Ez a nézet azon-
ban ,nem tud jol szdimot adni arrol a torténelmi tapasztalatrdl, amelynek csak
kis része az allampolgarok altal visszahivhaté valasztott kormany éltal iranyitott
allam. A holisztikus intézményi nézet az allam legtobb tipusat legalabb ugyan-
olyan jol magyardzza, és néhanyat — beleértve a totalitarius allamot — inkabb
jobban” (Jasay, 2012/1989, p. 341, 4. végjegyzet).

Hogyan lehet tehat Jasay a public choice egyik klasszikusa azzal egyiitt, hogy f6
muvének, Az dllamnak az alapfeltevése teljesen ellentétes a public choice hagyo-
manyos megkozelitésével? Feltételezésem szerint — amit ebben a rovid cikkben
részletesen alatdmasztani nem tudok - azért, mert Jasay ugyantugy a monolit és
joindulatu allam feltevését kérdGjelezi meg — még ha csak implicite is — mint
a klasszikus public choice. A klasszikus public choice azt mondja, hogy nincs j6in-
dulatd monolit allam, mert az allam nem monolit. Jasay pedig azt, hogy nincs
joindulatd monolit dllam, mert ha lenne monolit dllam, nem lenne jéindulatd.
Ez persze csak az egyik értelmezése Jasay miivének, de ez az, ami magyarazhatja
a fenti elmélettorténeti puzzle-t.

Az dllam tehat azért nem lehet joindulatt, mert ha jéindulatu lenne, nem is
lenne. Jasay szamos miivében kifejti — legkimerit6bben talan a Social Contract,
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Free Ride cimtliben (Jasay, 2012/1989), amelyet a legeredetibb muvének tartott
(Wolf, 2011, p. 277) -, hogy miért nem fogadhato el az allam 1étének ,,jéindulatd”,
piaci kudarcokra épité magyarazata. Utobbi szerint vannak olyan javak - kozja-
vak -, amelyeknek inherens tulajdonsaga, hogy a fogyasztasukbdl nem lehet ki-
zarni a nem fizet6ket és hogy a fogyasztasuk nem rivalizalé (Samuelson, 1954).
Ebbdl kovetkezéen fogolydilemma-szer( szitudcioval irhato le a kozjavak terme-
lése,aminek a megoldasa az, hogy ,,potyautazni” akarunk: fogyasztanank a joszagot
a termeléséhez val6 hozzajarulas nélkiil. Itt 1ép be az allam mint az allampolgarok
altal kotott tarsadalmi szerzédés kikényszeritdje, amely 1étrejottével megakada-
lyozza a potyazast, és ezért noveli a jolétét.

Jasay (2012/1989) részletesen elemzi a kozjdszagtermelés problémdjanak logi-
kajat, és megmutatja, hogy a helyzet nem ilyen egyszerd. Egyrészt, hogy mi a koz-
joszag és mi nem az, nem feltétleniil inherens tulajdonsaga a javaknak. A ,,k6zjo-
szagszerliség” fokozatai inkabb folytonos skalat képeznek s igy tarsadalmi dontés
kérdése az is, hogy mit tekintiink kozjoszagnak és mit nem. Mdsrészt, még tisz-
tan jatékelméleti szempontbol sem fogolydilemmarol van szo, ha feltehetjiik - és
miért ne tehetnénk? -, hogy a legsziikebb céltudatossag (,single-mindedness”)
altal vezérelt egyén is tudja, hogy valahdny ember hozzdjaruldsara sziikség van
ahhoz, hogy a kozjoszag 1étrejojjon és hogy a tobbiek hozzajarulasa bizonytalan.
Harmadrészt viszont nem a legprimitivebb céltudatossag vezérel minket, hanem
kulturalis, etikai és igazsdgossdgi megfontoldsok is.! Az ,etikai autopélya” (ethi-
cal turnpike) szamos lehajtéjandl letérhetiink a tiszta céltudatossag utjardl, és le is
tértink.

Ha nincs fogolydilemma a kozjavak termelésében, akkor aligha lehet az alla-
mot a fogolydilemma megoldasara létrejové tarsadalmi szerz8déssel magyarazni,
vagyis még a legabsztraktabb m6don sem lehet az allamot 6nkéntes csere eredmé-
nyeként felfogni. Erdekes, ahogyan Jasay (2012/1989, p. 28-30) a marxizmussal
allitja parhuzamba a tarsadalmi szerz6dés elméletét. Az egyikben minden szerzé-
dés elnyomas: a munkaszerzdés éppolyan elnyomas, mint az allam és az allam-
polgar viszonya. A masikban meg minden onkéntes szerzédés, mert az allam
a tarsadalmi szerz6dés eredménye. Jasay szerint a tarsadalmi szerz6dés nem lehet
onkéntes, a piaci szerz6dés igen. Az allam létrejottét nem lehet jéindulatian
magyarazni.

! Ezt azdta a viselkedési kozgazdasdgtan széleskortien ald is tamasztotta (Thaler, 2016, p. 167-189).
Elinor Ostrom munkassaga (Ostrom, 2015/1990) pedig azt, hogy bizonyos kozjavak termelését
a kozosség allami beavatkozds hidnyaban is - illetve éppen azért — megoldja.

129 129



CZEGLEDI PAL
4, A tarsadalmi szerz6dés nem korlatozza az allamot

Az ilyen allamot azonban az dllampolgarok nem tudjak korlatozni. Réviden azért
nem, mert — a Jasay altal sokszor idézett mondassal élve — az alkotmany olyan eré-
ny6v, aminek kéznél van a kulcsa (Jasay, 2002/1985, p. 253): pusztan az allamot
alkoto egyének preferenciaibdl kiindulva lehetetlen tarsadalmi szerzédéssel kor-
latozni az allamot. Ha mind meg tudunk egyezni a korlatozasokrol, akkor azok
olyan trivialitdsok lesznek, amelyek nem igazan fenyegetd veszélyektdl védenek
meg. Hogyan élhet vissza az allam a hatalmaval oly médon, hogy azzal senki -
egyetlen egy ember sem - ért egyet? Ha pedig korlatozni kell az allamot, mert
valds veszélye all fenn annak, hogy valaki visszaél a hatalommal, hogyan lehet
egyhangtlag elfogadni annak korlatozasat? Hogyan lehet minden egyes ember
egyetértését elnyerni annak korlatozasahoz, amit valaki hajlandé megtenni, tehat
elfogadhatonak tart? Hogyan lehetnénk képesek kollektiv cselekvéssel 1étrehozni
azt az allamot, amelyre azért van sziikség, mert nem vagyunk képesek kollektiv
cselekvésre (Jasay, 1999)?

Szamolva a public choice-ban leirt mechanizmusokkal is, ez azt jelenti, hogy
attdl eltekintve, amit Jasay (2002/1985) kapitalista dllamnak nevez, az dllamnak
novekednie kell. A kapitalista dllam egyfajta minimalis allam, ami csak akkor
mikodik, ha nem ,,politikai hedonistdk’, hanem olyanok korményozzak, akik
azért kormanyoznak, hogy az el6bbieket tavol tartsdk a hatalomtol, és nem azért,
hogy jot tegyenek. A kapitalista allam tehat inkabb arisztokratikus mintsem a mai
értelemben véve demokratikus.

»Ha az allam nem tud mindenkinek a kedvére tenni, akkor kivélasztja azokat,
akiknek jé lesz kedveznie” — fogalmaz Jasay (2002/1985, p. 133) szamos aforiz-
maszer(i mondasanak egyikében. Azaz a kormanyzat mar csak azért sem kovet-
heti a kozjot, mert nem lehet megmondani, hogy mi az. Ha pedig nem kovetheti
a kozjot, akkor valakiknek a javat fogja kovetni. Ez pedig meginditja azt az Gjrael-
osztast Ujraelosztassal orvosold folyamatot, amelyben a korményzat — amely ,,sza-
badon érvényesiilé dontési hatalmat? igyekszik maximalizalni” (Jasay, 2002/1985,
p. 331) - egyre csak novekszik és ebben a folyamatban még a ,,demokratikus érté-
keknek” is az a szerepe, hogy ezt az ujraelosztast tamogassak.

Az értelem nem korlatozza onmagat, ezért csak preferencidkon, raciond-
lis érvelésen alapulo, érdekeken tilra visszavezethet6 korlatok lehetnek képesek
megfékezni az dllamot (Jasay, 1997, p. 39-63), vagyis azok a ,tabuk’, amelyekre
manapsag informalis intézményként hivatkoznak.

2 Az eredetiben , discretionary power”.
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5. Tulajdonjog, jogosultsagok és piaci szocializmus

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Jasay nem restellt azokkal szemben is erés
kritikat megfogalmazni, akikkel szimpatizalt. A kontraktarianusokon kiviil ilyen
volt a ,tulajdonjogi iskola”, amelynek legismertebb alakjai kozé olyan (néhai)
kozgazdaszok tartoznak, mint Armen A. Alchian, Harold Demsetz, vagy Yoram
Barzel.? Jasay tobb irdsaban (Jasay, 2001, 2009, p. 3-18) vitatkozott az iskola azon
allaspontjaval, mely a tulajdonlast jogosultsagok halmazaként (bundle of rights)
értelmezi. Jasay szerint a tulajdon nem jogosultsagok halmaza, a tulajdonjog nem
egyszerten arra vonatkozik, hogy mit tehet a tulajdonos. A jog mindig két fél
megallapodasabdl kovetkezik, s ezért a jogosultsagok halmaza és a szabadsag nem
keverendé ossze (Jasay, 2001, p. 378-381).

Hasonléan nem volt elégedett Jasay az eredeti tulajdonlas John Locke-féle felfo-
gasaval. Eszerint az eredeti tulajdonlas — valamilyen eréforras ratalalds utjan valo
megszerzése — azért igazolhatd, mert az er6forras hasznalataval 1étrejott értéke
tartalmazza a vélt tulajdonos munkajat, masrészt a tobbiek ezzel nem jarnak jelen-
tésen rosszul, mert marad nekik elég és elég jo. Jasay szerint ez az érvelés gyakor-
latilag alkalmazhatatlan, és ezért lehetetlenné teszi a magantulajdon melletti érve-
lést azokkal szemben, akik le akarjak rombolni, és utat nyit a korlatlan tjraelosztas
el6tt. A tarsadalom melyik tagja az, akir6l nem lehet elmondani, hogy hozzajarult
volna az én tulajdonom értékéhez? Ahogy Jasay mondja: a kutyadé a hazad (vagy
legalabbis egy része), hiszen 6 6rzi, és ezzel hozzajarul az értékéhez (Jasay, 2009, p.
44-50, Munger 2019a, 2019b).

Jasay gy gondolta, a tulajdonra vonatkozé e rossz koncepciok nemcsak rossz
kovetkeztetésékhez vezetnek, hanem - vagy talan éppen ezért — szabadsagunkat
is veszélyeztetik. Egyrészt, ha a tulajdon a jogok olyan halmaza, amit szét lehet
szedni, akkor a tulajdon még tulajdon marad akkor is, ha néhany jogosultsagtdl
megfosztjuk a tulajdonost. Mondhatja példaul azt az allam (vagyis az egyszert
tobbség), hogy ezentul a tulajdonosoknak nincs joguk kiadni a lakasukat annak,
akinek akarjak olyan révid id6re, amilyenre akarjak. Veszélyes-e ez a szabadsagra?

Masrészt, ha az eredeti tulajdon azé, aki hozzdjarult a tulajdon értékéhez,
akkor egyszertien lehetetlen megmondani, hogy kié, hiszen ahhoz a munkameg-
osztas teljes halozatat kellene felgongyolitentink. Vagyis akkor minden tulajdon
a ytarsadalomé’, a tarsadalom pedig gy rendelkezik a tulajdonrol, ahogy akar.

3 A tulajdonjogi iskola érvelésmodjéanak Barzel és Allen (2023) adjik szisztematikus kifejtését.
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6. Két alkalmazas: piaci szocializmus és ez Eurépai Unio

Jasay mint meglehetésen absztrakt gondolatokat megfogalmazé politikai filozéfus
nem riadt vissza attol, hogy konkrét gazdasagpolitikai kérdésekben is véleményt
formaljon. A tulajdonrdl alkotott fenti nézeteibdl szarmazik példaul az ,eredeti”
szocializmus bukasa utan akadémiai korokben erdre kapo piaci szocializmus gon-
dolatanak megsemmisitd kritikaja (Jasay, 2002, p. 199-240).

Szocializmuskritikdjaban Jasay a tulajdonrdl alkotott meglatasait az osztrak
iskola azon kovetkeztetésével 6tvozi, miszerint racionalis gazdalkodas nincs piaci
arak nélkiil, piaci arak nincsenek piac nélkiil, piac pedig nincs a termelési ténye-
z6k magantulajdona nélkiil. Jasay kiméletleniil mutat rd, hogy a ,kapitalizmust”
és a ,piacot” egymastol szétvalaszthatonak gondold piaci szocializmus gondo-
lata még annal is gyengébb labakon all, mint amilyenen a szocializmus ,.eredeti”
elképzelése allt.

Mennyiben segitenek a Jasay sajat, az allamra és a tulajdonra vonatkozé meg-
latasai abban, hogy megfogalmazza a fenti kritikat? Egyrészt, az allamot monolit-
nak tekintve, Jasay szamara vilagos, hogy a piacot magantulajdon nélkiil ,,szimu-
lalni” 6namitas: az eszk6zok ,,tarsadalmi tulajdonlasa” azt jelentené, hogy az allam
»a legjobb esetben is a sajat jobb keze és bal keze kozotti cseréket tud megszer-
vezni” (Jasay, 2002, p. 226).

Masodszor, Az dllam és mas, az allam jéindulatu elméletét kritizalé miiveinek
megirasaval Jasay olyan mértékben atlatja a joléti kozgazdasagtan piaci kudar-
cokra vonatkozé érvelésének hianyossagait, hogy a ,,piaci szocializmusrol” szo6lo
érvek abszurditasanak kimutatdsa mar gyerekjaték neki.

Harmadszor, Jasay szocializmuskritikdjaban benne vannak a tulajdonjog jogo-
sultsagok halmazaként vald felfogdsanak elébb emlegetett veszélyei. A tulajdon-
jogi megkozelités szempontjabdl ugyanis a piaci szocializmus nem mas, mint az
az elképzelés, hogy bizonyos jogosultsagokat anélkiil le lehet valasztani a tulaj-
donrdl, hogy az kevésbé tudna ellatni funkciéit. Ezért mondja Jasay, hogy a piaci
szocializmus: a kor négyszogesitése.

Amennyire nehezen emészthet6k Jasay filozofiai irdsai, annyira kénnyen
olvashatok és szorakoztatok politikai és gazdasagpolitikai kommentarjai (Jasay,
2009). Nincs ellentmondas azonban: a politikai kommentarok éppen azért olvas-
hatok jol, mert a mogottiik 16v6 politikai filozéfia — bar nem jelenik meg expliciten
a szovegekben - tokéletesen atgondolt. A fentebb felvillantott politikai filozofia
hozza létre Jasaynek azt a szemléletmodot, aminek segitségével ez EU torténeté-
nek koherens interpretacidjat tudja adni, ami persze nem egyezik a hivatalossal.
Az események fésodrat természetesen az allam hatalmanak kiterjesztése jelenti.
Ennek érdekében az egyes nemzetek allamai még kompromisszumra is hajlan-
dok, mint ahogyan a francia allam is elfogadja, hogy megnyitja piacait a német
ipar el6tt (Jasay, 2009, p. 228) az agrarpolitikaért cserébe. Jasay értelmezésében
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az eurdpai allamok ilyen megéllapodasokon keresztiil tartanak lassan a fodera-
cio felé.

Utdbbi kovetkeztetést erdsiti az eur6zona logikaja is (Jasay, 2009, p. 248-252).
Ahogyan a tarsadalmi szerz6déssel nem tudjuk az allamot korlatozni, ugy az alla-
mok sem tudjak sajat maguk altal k6tott szerz6dés Gtjan megfékezni a sajat fiskalis
potyautazasukat. A potyautazast egy nagyobb koltségvetéssel rendelkez6 — fode-
ralis - kormany tudna megfékezni.

7. Konzervativ anarchizmus?

Nehéz elkeriilni, hogy beskatulyazzak, ha politikai filozéfus az ember. Jasay kordb-
ban emlitett, joléti kozgazdasagtannal szembeni szkepszise, a piaci szocializmus
elméletének visszautasitasa, az Eurdpai Unié enyhén cinikus megkozelitése is elég
lenne ahhoz, hogy konzervativnak konyveljiik el. A Jasay-féle allaspont azonban
bonyolultabb annal, semmint, hogy akar a mai, akdr a 20-30 évvel ezel6tti érte-
lemben konzervativnak nevezziik. Igy gondolja ezt Pierre Lemieux (2015, 2018,
2019), kanadai kozgazdasz is, Jasay egyik legértGbb megértetdje, aki hdstink allas-
pontjat konzervativ anarchizmusként jellemzi. Ez az elsére figyelemfelkelt6, amde
tires cimkézésnek tlind elnevezés azonban valdban talaléan irja le Jasay felfogasat.

Anarchizmusa az allami beavatkozds elutasitdsaban rejlett. Ahogy fent emli-
tettem, Jasay visszautasitotta azt az elméletet, miszerint az allam 1étét valamilyen
piaci vagy koordinacids kudarc indokolja. Konzervativizmusa abban 4llt, hogy
nem fogadott el semmilyen konstruktivista — csak az elemz6 fejében 1étezé — nor-
mativ kritériumot. Jasay nem értett egyet a szabadsagnak azzal a felfogasaval,
hogy addig terjed a szabadsagunk, amig nem artunk masoknak, mert nincs objek-
tiv kritériuma annak, hogy mi art és mi nem. Jasay szerint a szabadsagunk addig
terjed, amig nem megyiink szembe azzal, amit konvenciondlisan nem szabad. A
konvencidk ugyanis a szabad emberi cselekvések soran a koordinacids jatékok
egyensulyaként alakulnak ki, s nem feliilrél - a kiraly, a diktator vagy a tobbség
altal - kierdszakolt szabalyok.

Azt,hogy ez a kérdés amennyire filozofikus, annyira relevans, jol mutatjék Jasay
(2001, p. 383) kovetkez6 mondatai, amelyek semennyit nem koptak az elmult 24
évben: ,,az artalom fogalma valdban ijeszté modon képes terjedni, terjeszkedni és
sokrétlivé valni. Mindenhol artalmakat észleliink, mind sajat magunkkal szem-
ben, mind azokkal szemben, akiknek jolétét és biztonsagat kiilonos figyelmet
igénylének tartjuk. Az dldozattd valas valdsdgos kultusza alakul ki, amelyet a peres
tigyvédek ezen artalmak, »jogsérelmek« miatt inditott perek iranti intenziv anyagi
érdeke taplal”

Ellenallni az allam nyomuldsanak tehat hidbavald, benne részt venni erkolcs-
telen. Az, hogy e konzervativ anarchizmusndl - vagy hivjuk inkdbb passziv
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rezisztencianak? — népszerttlenebb éallaspontot nehéz lenne elképzelni, részben
magyardazhatja Jasay relativ ismeretlenségét.* Részben taldn az is, hogy Jasay nem
szerezte meg a tudomanyos kozosségbe valo ma elengedhetetlen belépdket: nem
volt tudoményos fokozata és akadémiai pozicidja. A kozgazdasagtanban talan
utoljara Ricardo és Malthus koraban volt jellemz6 az, hogy a kutaté rendes alla-
sabol visszavonulva hobbibdl ir konyveket és cikkeket a nagykozonség szamara,
pedig Jasay épp ezt tette a 20. szdzad végén és a 21. szazad elején. S mivel nem
a tudomanyos kozonségnek irt, nem {igyelt arra sem, hogy irdsai ,,megmérhet6k”
legyenek anélkiil, hogy elolvasnank 6ket. Nem abbdl élt, hat nem ,,publikélt”; csak
irt. Ha tanulni akarunk t6le, kénytelenek lesziink elolvasni, hogy mit.
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