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Megsz(int-¢ a monopdlium a magyar tavkozlésben?

A tanulmany a tavkozlési iparban kialakult természetes monopdliumokkal, ennek kapcsan a
versenyszabdlyozdssal és azon belll a tavkézlési ipar szabalyozdsdval és felépitésével
foglalkozik, megvizsgalva, hogyan is “sziint meg” a természetes monopdlium a magyar tdvkéz-
lési szektorban. Valaszt keres arra, hogy jelenleg milyen mértéki a verseny a magyar piacon és
felvézolja a jov6 kérdéseit. A 2001-ben nagyrészt liberalizaltta valt magyar tavkdzlési piacon a
szakértSk és a fogyasztok (el6fizetdk) is azt vérjdk, hogy a piac megnyitdsa a nemzetkdzi verseny
elStt névelni fogja a hatékonysdgot és csékkenteni a fogyasztdi drakat. A tanulmdny elsé
felében a verseny fogalmahoz, illetve a tékéletlen verseny egyik formadjdhoz, a természetes
monopdliumhoz kapcsolédd nézeteket mutatja be a szerzé, ezt kéveten a versenyszaba-
lyozdssal foglalkozik. A tdvkéziés dgazat-specifikus szabalyozdsét a harmadik részben taglalja,
kitérve a magyarorszagi tapasztalatokra, majd bemutatja a jelenlegi magyar piaci struktdrat.

Szaz évvel ezeldtt az orszagok tobbségében a telefonszolgaltatas teriileti monopoliummal ren-
delkezé maganvallalkozas keretében indult. KésSbb, az 1910-30-as években, sok orszagban (els-
sorban az eurdpai kontinensen) a telefonszolgaltatast llami monopoliumma tették, egy orszagos
vallalatba egyesitve a magantarsasagokat. Eszak-Amerikaban és a skandinav orszagokban viszont
fennmaradtak a teriileti magan (vagy éallami résztulajdont) tarsasagok, amelyek tevékenységebe
azonban egészen a hetvenes évek végéig az allam jelentés mértékben beavatkozott. Az allami
monopdliumot indokolja a kincstari bevételek védelme és a szocialpolitika, amelynek keretében a
dijakat alacsony szinten tartjak.

A nyolcvanas évekig nem torténtek jelents valtozasok. Majd a nyolcvanas években mar sziikség
volt a deregulaciora, mivel az allami beavatkozés karos hatasai megjelentek. A versenyszféranal ala-
csonyabb a hatékonysag és a tarifaképzés nem a koltség alapjn tortént. Masik probléma, hogy a
kiilonboz4 szolgéltatdk egymast timogatjak (tavkdzlés, postai szolgaltatas, stb.) és ez gyakran hatral-
tatja a miiszaki fejlédést és az uj szolgaltatasok elterjedését. A nyolcvanas években jelentkezett egy
miiszaki forradalom, melynek sordn a haldzat teljes megtjulasa zajlott le (analogrol digitalisra valtot-
tak) és 1 szolgaltatok jelentek meg (pl. mobil, személyhivo, internet szolgaltatok). Aztén a
kilencvenes évek kozepén elkezdddtek a volt nagy allami monopoliumok értékesitései és a piac libe-
ralizalasa.

Jelen tanulményban a természetes monopéliumokkal, ennek kapcsan a versenyszabalyozassal és
azon beliil a tavkozlési ipar szabalyozésaval és felépitésével foglalkozom. Természetes monopoli-
um altaldban kozszolgiltatdsok esetében létezik, példdul energiaszolgaltatas, kézszolgaltatas,
tavkozlési szolgaltatas, stb. esetében. A valasztdsom egyrészt azért esett a tavkozlési piacra, mert a
gazdasig szamara stratégiailag rendkiviil fontos szektorrél van sz6, méasrészt régéta figyelemmel
kisérem a magyar — és kis mértékben az eurépai unios, illetve amerikai — tavkdzlési piac ata-
lakulasat. A tanulményban részletesebben a magyar tavkézléssel foglalkozom, megvizsgalva
hogyan is “sziint meg” a természetes monopolium. Valaszt keresek arra, hogy jelenleg milyen
mértéki a verseny a magyar piacon és felvazolom a jov§ kérdéseit, milyen mértékil szabalyozasra
van/lesz sziikség. Hangstlyozni szeretném, hogy a tavkozlési szektort sziiken értelmeztem, azaz
csak a szolgaltato vallalatok kérével foglalkoztam, a berendezés-, késziilékgyartokkal nem.
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2001 végén nagyrészt liberalizaltta valt a magyar tavkozlési piac. Nemzetkdzi tapasztalatokra
alapozva a szakért6k és a fogyaszték (eléfizetSk) is azt varjak, hogy a piac megnyitisa a
nemzetk6zi verseny el6tt ndvelni fogja a hatékonysagot és csdkkenteni a fogyasztéi arakat.

A tanulmany elsé felében a verseny fogalmahoz, illetve a tokéletlen verseny egyik formdjahoz,
a természetes monopoliumhoz kapcsolodod nézeteket mutatom be. Ezt kdvetéen a versenyszabd-
lyozéssal foglalkozom. A versenyszabélyozés és a versenypolitika csak része a gazdasigpolitikdn
beliili egyik fontos teriiletnek, amit “mikrotkondmiai politikinak” nevezhetiink (Térok 1999). A
mikroSkonomiai politikdba tartozik példaul a versenypolitika, iparpolitika, szektoralis politika
(ipar-, agrar-, infrastrukturalis politika).

+ A tavkdzlés dgazat-specifikus szabalyozasat a harmadik részben taglalom, itt kitérek a magyar-
orszagi tapasztalatokra. Utdna bemutatom a jelenlegi piaci struktirat és a jévdre vonatkozoan
teszek megallapitasokat. A tanulméanyt kévetkeztetések zarjak le.

Versenypolitika

rrre

Allamokban, Tavol-Keleten, Europai Unidban) mind-mind eltér8en jelentkezik. A piac létezésének
hasznossagat nem vitatjak egyik emlitett gazdasagi kultiraban sem, eréforrdsok, javak allokdcioja-
nak legjobb terepe, azonban a piac mikodésének fenntartdséban és a piaci szereplék kézotti
eréviszonyok alakuldsdban mar mashogy itélik meg a verseny szerepét (az egyes orszagokon /
térségeken belill is) (Tarék 2001).

Ebben a részben elszor a verseny fogalmat, szerepét és kiilonbdzd értelmezéseit mutatom be.
Ezt kdvetden a versenyt korlatozasardl lesz szd, kiemelten a természetes monopéliumrol. Végiil
roviden beszélek a versenyszabalyozasrol altalanossagban.

A verseny fogalma

A verseny szerepe kiterjed az élet valamennyi teriiletére, emiatt gazdasagi funkcidja elvéalaszthatat-
allnak rendelkezésre. A verseny tulajdonképpen a kivélasztis modszere, kideriil, hogy az adott fela-
dat ellatasara ki a legalkalmasabb, az adott joszagot ki tudja a leghatékonyabban el8éllitani. A
verseny ugyanakkor a teljesitménydsztdnzés eszkoze, a gazdasigi €s a tarsadalmi hatékonysag
novelésének fontos tényezbje (Veress 1999).

* a jolét maximalizaldsanak feltétele és mechanizmusa,

* a teljesitmény0sztdnzés és a hatékonysag ndvelésének eszkdze,

+ a kivalasztas modszere.

A verseny, a piac szerkezetének megismerése részben segiti a szerepl6k tajékozodasat az érin-
tett piacokon, részben alapvetd szerepet jatszik a gazdasag allami befolyasoldsiban a piacszaba-
lyozasban, melyrél a kdvetkezd részben bGvebben beszélek. A piaci szerkezet vizsgalaténak prob-
1émdjat a Harvard University kozgazdaszai vetették fel az 1930-as évek végén. A “structure-con-
duct-performance” néven kézismertté valt kutatasi irany napjainkban is igen jelentds. Az iranyzat
képvisel6i szerint egy iparag szerkezete (a résztvevék szdma, mérete és a belépési korlatok)
meghatérozza annak mukdédését (az arképzés, a kinalat, a reklam stb. jellegét). Az ilyen jellegli
vizsgélatok ezért a piacszabalyozas kozgazdasagi hatterét is jelentik (Kopanyi 1993).

A kozgazdaszok tobbsége modelljeik felallitisahoz tokéletes vagy tiszta versenyt feltételez,
pedig a valosagban ez az allapot igen ritkén talalhaté meg. A kovetkezd tablazat tartalmazza a
tokéletes és a tokeletlen verseny (imperfect competition) fébb jellemzdinek 6sszehasonlitasat.
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1. tablazat: Tokéletes versus tokéletlen verseny

Jellemzd Tokéletes verseny Tokéletlen verseny

termékek homaogén termékek homaogén és diﬁer_en_ciélt termékek

piaci szerepl6k sok kis vevd és elado eqy, néhany vagy sok eladé, illetve vevé

rgépési korlat szabad be- és kilepés korlatozott be- és kilépés, kivéve a monopolisztikus versenyt
cél profitmaximalizélds profitmaximalizdlas és hossz( tavi fennmaradds B
arpolitika arelfogadd magatartds drmeghatarozé maga_tar‘[és

keresleti gorbe vizszintes egyedi keresleti gorbe negativ lejtésii egyedi keresleti gorbe

informdcio szabad és mindenki szdmdra hozzaférheté  korlatozott vagy hidnyzik

Forrds: Kopdnyi Mihaly (szerk.) (1993): Mikrodkondmia, Mszaki Konyvkiado, Budapest, 319, o.

A gazdasdgi versenyt kdzponti kérdésként kezelik mind a gazdasagelméletek, mind a véllalati
lizleti politikak, mind pedig a korminyok (abban az értelemben, hogy milyen meértékben
avatkoznak be a gazdasdgi versenybe — Vissi 1995). A verseny értelmezésére kiilonbozd
iskolik sziilettek, amelyek abban térnek el egymdstol, hogy szerintiik az dllami szerepvallalds
mennyire tekinthet$ indokoltnak.

A legliberdlisabb az un. chicagdl iskola. Szerintiik a verseny rendkiviil fontos,
hatékonysagndveld funkcidja van. Alapelve, melyet Becker fogalmazott meg: a piaci koordinacio
kovetése az emberek kozti tranzakciok mas teriiletein (nemcsak a gazdasigiban, hanem az
egyiittmiikodés és a konfliktus terén) is az egyéni cselekvés optimalishoz kozeli credményét €s
hasznossagat igéri. Posner szerint a gazdasag és a tarsadalom nem piaci jelenségeit és folyamatait
is piaci analogiak alapjan célszerl clemezni. (Térék 2001).

Robert Bork fogalmazta meg az Un. antitroszt paradoxont, miszerint az allam “¢jjelidr”
szerepének valoban kovetkezetes alkalmazasa csak elvben szolgdlja a verseny tisztasiganak az
érdekét, de valdjaban éppen a versenyt korlatozza. A verseny fogalmanak 6ttéle értelmezését kiilon-
bézteti meg: '

1. a versengés 4ltaldnos, kdznapi felfogasa (jatékelméleti értelmezés): egyik szerepld piaci tér-
nyerése csak egy vagy tobb mas piaci szerepl$ dsszesen ugyanakkora térvesziésével valosulhat meg.

2. verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés: korlitozasok hianya két vagy tobb piaci
szerepld viszonydban

3. neoklasszikus (idedlis) értelmezés: az egyes cladd vagy vasarlo piaci dontéseivel nem
befolydsolja az drakat (feltéve ha tékéletesen informalt, sok piaci szerepld van, a termék homogén,
a kibocsatas barmilyen aranyban feloszthatd a szereplk koézott)

4. tarsadalmi vagy potitikai jellegli értelmezés: ha adott terlileten sokféle iparag és részpiac
létezik, és ezek fennmaraddsat kisebb, helyi tulajdonu, ¢letképes villalkozasok sokfélesége garan-
talja. Ezaltal monopolista verseny alakulhat ki.

5. gyakorlati (“gyorsirasos”) értelmezés: a piac dllapotan kormanyzati beavatkozassal mar nem
lehet a fogyasztdi jolétet novelve javitani, ha a piac valdban tokéletes versenypiac.

Ez utobbi rendkiviil fontos, ezt fejlesztik tovabb. A versenypolitikai beavatkozas aszerint sziik-
séges vagy tolosleges, hogy a verseny adott dllapota mennyire all kozel az idealis dllapothoz.

' Az egyes fogalmakat részletesebben taglalja a mar idézett Térék (2001).
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Masfajta felfogast képvisel az Gn. iparpolitikai iskola, amely szerint egy allam kormanya
természetes modon abban érdekelt, hogy az adott orszag vallalatai sikeresek legyenek a vilag-
meéretll versenyben (fent tudjanak maradni) és a kormanyoknak kotelességiik is ezen vallalatok
segitése. Tehat 6k szlikségesnek tartjak az allami beavatkozast, a verseny befolydsolasat,
illetve szabdlyozasat is.

A harmadik szemlélet az Gn. strukturalista megkozelités. A nézet képviseldi szerint a
maganérdekekre €pilild gazdasigban tdrvényszerlien olyan piaci szerkezet alakul ki, amelyben
néhany vagy csak egy cég hatirozza meg a piacot. Az ilyen piaci szerkezet versenykorlatozé hatdsu
és tarsadalmi karral is jar, emiatt a kormanyzatnak be kell avatkoznia, hogy ezeket a hatranyokat,
jovedelemveszteségeket kiegyenlitse, kompenzalja.

A verseny korlatozasa

A t8kéletes verseny csorbuldsa hatranyt jelent a versenytarsaknak, illetve a végséd fogyasztoknak is.
A verseny. korlatozasa oOngerjesztd folyamat. A versenyt korldtozd szereplé az elért elnyok
kdvetkeztében egyre kedvezébb helyzetbe kerlil a piacon, noveli értékesitését, nyereségét a tobbiek
rovisara, akik ennek kdvetkeztében nem tudnak Iépést tartani vele és még jobban csdkken a piaci
részesedésiik, nyereségiik, tGkebevonasi képességiik.

Az intenziv verseny hidnya két, egymistol jol elkiilonitheté problémat okoz az erdforrasok
hatékony elosztasaban (Bara 1998). Az elsé az eréforrds-elosztasi hatékonysagveszteség (allocative
inefficiency), amely azért kovetkezik be, mert a monopolhelyzetben levé cég kevesebbet allit eld,
mint a t8bbi, versenyz§ vallalat, és magasabb aron értékesiti az eldallitott terméket. A masik prob-
léma ahhoz kapcsolodik, hogy a monopolhelyzetl vallalatok gyakran alkalmaznak koltséges és gaz-
dasigtalan termelési eljarasokat (a szakirodalomban X-gazdasdgtalansignak — X-inefficiency -
nevezik), illetve nem hasznaljak ki a termelési nagysdagbol adodo volumenhozadékot (termelési
gazdasagtalansag — productive inefficiency).

A versenyt korlatozo tevékenységeket (magatartasokat) lehet csoportositani aszerint, hogy az
kozvetlenil kinek az érdekeit sérti (Veress 1999):

* Olyan vallalati akciok, amelyek mas véllalatokkal szemben elényhoz juttatjak, pedig valos
teljesitmény ezt nem tamasztja ald. Példaul: idegen aruvédjegyek utdnzasa, hirnévrontas, gazdasa-
gi bojkott, iizleti titokkal valo visszaélés, szerzédés megszegése, verseny tisztasaginak megsértése.

* Olyan vallalati akcidk, amelyekkel a fogyasztokat megtévesztik, Példaul: megtévesztés az aru
lényegi tulajdonsagat, arat, felhaszndlasat, jogszabalyi eldirdsok, a vasarlas valés értékét illetden.

+ Kartellmegallapodasok (horizontalis és vertikalis is lehet)

+ Gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés. Példaul: tisztességtelen arképzés, druvisszatartas,
arukapcsolds, indokolatlan drdiszkrimindcio, piacra 1épés korlatozasa.

A verseny mértéke szerint az alabbi piaci formakat lehet elkiiléniteni:

1. Tiszta monopdlium: egy véllalat 100%-os piaci részesedéssel bir az adott piaci teriileten.

2. Dominéns cég: egy 50% feletti piaci részesedéssel bird céget kompetitiv szektor egészit
ki. Ezeken a piacokon altalaban nincs lehetdség a termékek lényeges megkiilonboztetésére, az
arverseny kizart.

3. Szigorl oligopolium: A piac tébbségét néhany cég fedi le.

4. Laza oligopolium: a legnagyobb cég piacrészesedése 30-50% kozotti és tobb cég is meg-
talalhato, nemcsak nagyok.

5. Monopolisztikus verseny: Sok szerepl§ van jelen a piacon, altalaban 10-15%-0s
piacrészesedéssel birnak.

6. Versenyzé piac: relativ nagy szamu versenyz6 kis piaci részesedéssel.
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Természetes monopdliumok

Mi is az a monopolium? A ,,mono” azt jelenti, hogy egy, emiatt az emberek azt hiszik, hogy akkor
beszéliink monopoliumrél, ha egy eladd van. Ebben az esetben abszolit monopoéliumrol van szo,
mely csak egy speciélis fajtija. Monopolium esetében az iparagba mar nem lehet belépni, mert a
kinalat mir nem novelhetd, nem lehet hozzaférni az eréforrasokhoz sem. Viszont az adott ipardg-
ban tobb (két-hdrom) vallalat is tevékenykedhet monopoliumkeént.

Aszerint, hogy miért jott létre, mi az oka a monopolhelyzetnek, meg lehet kiilonbdztetni mester-
séges és természetes monopoliumot. A mesterséges monopoliumok tarsadalmilag karosnak
tekinthetdk, akadalyozzik az er6forrdsok tarsadalmilag ,,leghasznosabb” elosztasit. Ezzel szemben
a természetes monopoliumok olyan hatékonysagi eldnyodkkel rendelkeznek, hogy érdemes 6ket fenn-
tartani, megvédeni a tobbiektdl. Tehdt természetes monopoliumrdl beszéliink, ha egyetlen szolgal-
taté vagy termeld Kisebb koltséggel képes kielégiteni a keresletet, mintha t6bb szolgaltatd egyidejii-
leg épitené ki a kapacitasokat *. A természetes monopdlium fogalma onellentmondasnak tetszik,
hiszen hogyan is lehetne a monopélium természetes? Ha az egyszerd polgar a monopélium szot hall-
ja, azonnal a mesterségesen magasan tartott drak, a kinalat visszafogasa és mas ,,természetellenes”
manipulacidk jutnak eszébe. Ami azonban egy nézGpontbol természetellenes, az mas szoghdl lehet
nagyon is természetes. Barmily elképesztének hangzik is, a fogyasztd, a szolgaltatast igénybe vevd
nem mindig jar rosszul a monopdliummal. A természetes monopoliumok esetében arrdl van szo,
hogy a szolgéltatds nagyon t6keigényes, ¢s a halozat csak Oridsi beruhazéasokkal épitheto ki. Ilyenkor
egy masodik, harmadik vagy tobbedik haldzat kiépitése a tirsadalom eréforrdsaival vald pazarlas
lenne. Azonban versenytdrs hijdn e természetes monopoliumok is visszaélhetnek a helyzettel.
Koénnyen eléfordulhat, hogy példdul nem szolgaltatoként, hanem hatosagként kezdenek viselkedni, s
tilsagosan magas drakat szabnak meg. Lathaté az is, hogy az egyetlen szolgaltaté akkor sem mehet
tonkre, ha kritikén aluli gazdalkodast folytat, hiszen létezése, miikodése politikai érdek. Eppen e
kivételezett helyzet kiveteli meg, hogy a természetes monopoliumokat megregulazzak, azaz azt,
hogy ne tehessenek meg barmit, ne élhessenek vissza azzal, hogy egyediil vannak a szinen.

A verseny szabalyozdsa

Versenyszabalyozéasra azért van sziikség, mert a piacok szabad, allami beavatkozas nélkiili
muikodése nem mindig garantalja a hatékony verseny kialakulasat. A versenypolitika a verseny-
vagy piacszabalyozas eszkdze. Nézziik meg el6szor a versenypolitika kialakulasat és az ezzel 6ssze-
figgd elméleteket.

A versenypolitika fogalma az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg 1890-ben a Sherman
Act-ben, melyet 1914-ben a Clayton Act, és az 1970-es években a Hart-Scott-Rodino Act finomi-
tott. Létrehozasdnak célja a vallalati koncentracio figyelemmel kisérése, a kistermel6k és kis-
iparosok védelme volt. Az USA-ban antitrésztnek hivjak.

A verseny fogalmanak tisztdzasakor mar emlitettem, hogy azt a kdzgazdaszok kiilonbozékép-
pen értelmezik aszerint, hogy mekkora az allam szerepe. fgy van ez a versenyszabalyozassal is. A
két szélsGség az etatista (tradicionalis) és a liberalis (chicagoi) felfogas. Ezentul léteznek koztes
elméletek is.

A Kklasszikus nézetek szerint a regulacio, versenyszabalyozas alapvetd célja a kozérdek védelme
a piaci visszaélésekkel szemben. ,,A tradicionalis nézetekkel élesen szemben 4ll a reguléaci6 piaci
elmélete és ehhez kapcsolddodan az un. fliggdségi (capture) elmélet. Stigler megallapitotta, hogy a
reguldcio maga is jOszag, és ez a szolgaltatas azért alakul ki, mert van irdnta kereslet és kindlat is.

? Altaldban kézszolgaltatésok “termelése” folyik ilyen piaci formaban, példaul telefon-, energia-, gaz-, vizszolgaltatds stb.
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A regulacié kétarci joszag: betdltheti a klasszikusan feltételezett szerepeket is, de alapvetSen azért
alakul ki, mert tarsadalmi csoportok igénylik a kormany tamogatasat, amely jovedelemtranszfe-
rekhez segiti 6ket a regulacio éltal.” (Kopdnyi 1993, 330. o.). A versenyszabalyozas tdbbnyire azt
jelenti, hogy jovedelmet vonnak el egy nagyobb csoporttol egy kisebb csoport részére. A capture
elmélet szerint a szabalyozd kezdetben a kdzérdeket szolgdlja, de késébb engedhet egyes érdek-

csoportoknak, tehat fokozatosan fliggésbe keriil (iigynokké valik).

2. tabldzat: A versenyszabalyozassal kapcsolatos nézetek

tradicionalis iskola

liberalis iskola

a versenyszabalyozds funkcioja

a versenyszabdlyozas targya

gazdasagi, tarsadalmi, politikai

a hatékonység javitasa

piacok és kormanyzati intézmények

a piac jellemz6i

kormanyzati beavatkozés kell
a piaci elégtelenségek miatt

piacok

a piac robosztus, hatékony és nincs
szlikség kormanyzati beavatkozdsra

a piac mérete és a verseny

belépési korlatok

a szerepldk szadma és a piac mérete
meghatdrozza a verseny jellegét

a sokszereplds piacon nem feltétlend!
hatékonyabb a verseny, és nem
feltétlendl rossz, ha kevés a szerepld

éltalébanagyok és akadalyozzak

altalaban nem jelentdsek

a hatékony piac kialakulasat

szerepl6k Osszejtszasa (kolldzio) ndveli a profitot és csokkenti ﬁem jellemz8
a verseny hatékonysagat

piaci koncentracio szerepe a magas koncentrdcid nagyobb a magas koncentracio gyakran

profitokkal tarsul, ezért negativ nagyobb hatékonysaggal és ezért
akciok nélkil is kdros alacsonyabb arakkal pdrosul,

fgy elényds a fogyasztonak

piacfelfogds szlik igen széles értelmii

fogyaszto védelemre szorul raciondlis és nincs sziksége

kilonosebb védelemre

Forras: Kopanyl Mihaly (szerk.) (1993): Mikroskondmia, Muszaki Kényvkiado, Budapest, 331. o.

Az 1980-as évektdl kezdve a liberalis nézetek rendkiviil erdteljesen jelentkezik a gyakorlatban,
foleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Akkor ugyanis tbb tradicionalisan szabalyozott teriiletet
(szektort, piaci helyzetet, vallalati intézkedéseket, stb.) megvizsgaltak és feloldottdk a korabbi
regulaciot. Ennek oka az volt, hogy ugy gondoltdk: a verseny élénkebb, egészségesebb lesz és
hatékonyabb is. Ezt a folyamatot nevezziik deregulacionak. Ennek sordn a fejlett orszagok legtibb-
jében szamos ipardgban felbomlottak az allami véllalatok, privatizaltak ket °.

Vannak olyan kbzgazdaszok is, akik mindkét irdnyzatot egyoldaliisdggal vddoljdk. Szerintiik
egyik elméletet sem tdmasztja ala a regulatorok viselkedésekre vonatkozd empirikus elemzések. Ez
a véleménye Beckernek is, aki tébbek kozdtt az érdekcsoportok viselkedését vizsgalta, azon beliil
pedig a politika és az érdekesoportok kapesolatat, az iigyndk-megbizo viszonyt és azt, hogy ki
kontrollalja a szabalyozast (Kopdnyi 1993).

? Erre a folyamatra késobb visszatérek, részletesebben bemutatva a magyar tavkézlésre vonatkozolag.
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Masok szerint (Goldberg és Lee) a regulacio un. pozitiv dsszegl jaték is lehet (Kopdnyr 1993).
A piacszabalyozas kialakitasa sordn ugyanis tobbnyire alkuhelyzet alakul ki, ahol a fogyasztok és a
termelSk egyarant nyerhetnek az intézményes rendezésen.

Az Eurdpai Unidban a versenyjog és a versenypolitika két részre oszlik (Térdk 2001): allami és
véllalati versenypolitikdra. Az elsé az allami szervek, illetve az allam, mint tulajdonos verseny-
torzitd magatartasanak szabalyozasaval foglalkozik, és a tagallamok kozti harmonizacio is ennek a
része. A masik, a vallalati versenypolitika, mely az Amerikai Egyesiilt Allamokban az antitroszt-
politika, a kovetkezé teriiletekkel foglalkozik:

» a vallalati &sszejatszas és kartell

» dominancia vagy piaci er6folénnyel valé visszaélés

» fizi6 vagy vallalati koncentracio

Az amerikai és az eurdpai unids versenypolitika kozott tobb kiilénbség is van. Réviden ezek a
kovetkezdk:

1. A versenypolitika céljanak meghatirozasa. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 6 szempont
a fogyaszt6i jOlét alakuldsa, azt tekinti versenykorlatozd magatartasgak, ha az a fogyasztoi jolét
csOkkenéséhez vezet. Ezzel szemben az Eurdpai Unidban megengedik a fogyasztdi jolét atmeneti
csdkkenését, ha az késébb hosszabb tdvon mégis noveli a fogyasztoi jolétet.

2. A versenyjog-alkalmazas mdédja. Kiilonbozik a relevans piac fogalma is. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban azt nevezik relevans piacnak, ha legaldbb 5 sz4zalékos, tartos dremelkedés
esetén a fogyasztok nem helyettesitik a terméket massal, akkor azt az adott piaci szegmensben
homogeénnek kell tekinteni. Az eurdpai unidés megfogalmazas szerint a termékek azon csoportja,
amelyek a fogyaszté dontése alapjan felcserélheték egymassal, a termékek tulajdonsagai és
szandékolt felhasznalasuk miatt. ~

3. A versenyjog alkalmazisi modszere — eltéré jog. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
angolszasz szokasjogot alkalmazzék, mig az Europai Unidban kodifikalt kontinentalis jog, melyet
alapvetéen a német jog hatiroz meg.

4. Intézményesitett kivételek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincsenek kivételek, mig az
Eurdpai Unidban csoportmentességi szabalyozas van, melyet a Romai SzerzGdés régzit, miszerint
a kartell-megallapodasok egyes fajtai automatikusan mentesiilnek a szankciok alol.

A piacszabdlyozas harom fé teriiletét lehet megkiildnboztetni Joskov-Noll alapjan
(Kopédnyi 1993):

« versenypiacok reguldcidja (verseny- és arszabalyozas)

* természetes monopoliumok regulacioja

* egyéb piaci elégtelenségek regulacioja (pl. egészségiigyi rendszabalyok, kdmyezetvédelem,
miszaki szabvanyok stb.)

Versenypiacok szabalyozadsa

A versenyszabalyozas tradicionalis terlilete a versenypiacok szabalyozasa. Az intézkedések két
nagy csoportjat kiilonithetjiik el: az egyik a piaci magatartast szabalyozza, a masik a piac
szerkezetére hat. A fejlett piacgazdasagokban a versenyszabdlyozds kereteit, feltételeit, jogi normait
torvényekbe foglaltak *,

Az elsd, a magyarorszagi versenyszabalyozasrol, tisztességes piaci magatartasrol szolo térvény
az 1990. évi LXXXVIL. torvény, a masodik versenytorvény az 1996. évi LVIL toérvény °, és a har-
madik, ma is hatdlyos versenytorvény a 2000. évi CXXVIII. térvény.

* Bara (1998) cikkében nagyon j6 Osszehasonlitast ad a visegradi orszagok versenytdrvényeirdl.
* A két térvény Osszehasonlitasat végzi el Torok (1997) a Kbzgazdaségi Szemlében megjelent cikkében.
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A versenytérveny megfogalmaz 4ltalanos tiltast a tisztességtelen piaci magatartisokkal kap-
csolatban. Ezenkivill tételesen is tiltanak bizonyos magatartasformakat (tisztességtelen verseny
tilalma, fogyasztok megtévesztésének tilalma, gazdasagi versenyt korldtozo megallapodésok tilal-
ma vagy kartelltilalom, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma), eldirnak viselkedési nor-
makat ¢s engedélyezési eljardsokat.

Ahhoz, hogy megitélhetd legyen az, hogy egy adott vallalat milyen piaci magatartast folytat,
meg kell hatérozni a relevans piac fogalmat. A versenyszabalyozasnal mér emlitettem, hogy az
amerikai, illetve az eurdpai uniés meghatirozas lényegesen kiilénbdzik egymaéstol.

A piaci szerkezetre vonatkozd szabalyozasok, kozismerten antitrdszt-torvények értelmében tilos
a monopolizacid. Manapsdg a vallalatok tulajdonosi szerkezete nagyon gyorsan valtozik, ezért sziik-
séges a fuziok figyelemmel kisérése, szabdlyozasa. Léteznek tin. horizontalis és vertikalis fuzidok. A
versenyszabalyozasban allami hivatalok, versenyfeliigyeleti szervek is részt vesznek.
Magyarorszagon ezt a feladatot a Gazdasagi Versenyhivatal latja el.

A természetes monopdlium szabalyozdsa

A termeészetes monopoliumok regulécioja az 1800-as évek vége ota foglalkoztatja a kdzgazda-
szokat, de a kutatasok sokaig inkabb csak kovették, mintsem vezették a gazdasagpolitikai gyakor-
latot. Eleinte az allami engedélyekkel létrehozott monopoliumok (pl. vasittérsasigok) gyands piaci
viselkedését vizsgiltak meg. Akkor is jellemz3en a tGkeigényes technologiat igényls vallalatokat
figyelték, rajuk volt jellemz8 a monopolista viselkedés.

John B. Clark, a természetes monopoliumok egyik korai elemzdje foglalta 6ssze elséként a
kdziizemi szolgaltatdsok drrendszerének jellemzdit. Szerinte a kdziizemi szolgaltatasok esetében a
potenciélis verseny rombolé hatdst, ezért a monopéliumra sziikség van és potencialis belépsk mel-
lett is fenntarthatd (Kopdnyi 1993).
¢s arak kapcsolatanak kérdésével. A neoklasszikus kdzgazdaszok szerint a sz(ikos eréforrasokkal
csak akkor érhet6 el a maximalis output, ha az 4rak a hatarkdltségekkel megegyeznek. Ezeket az
arakat tekintik ¢k a tarsadalom optimalis arrendszerének, ez a legjobb (first best) ar. A természetes
monopoliumok piacain 4ltaldban cs6kkend az atlagkdltség. Akkor hogyan alakulhatnak az arak?
Hotelling megallapitotta, hogy csékken§ koltségli ipardgban is lehet az 4r egyenld a hatarkolt-
séggel, ha a termeldk veszteségét a kormény tdmogatassal fedezi, amit az 4talanyadébél finan-
sziroz. Megallapitotta, hogy a tamogatasokon alapul6 ar (masodik legjobb (second best) vagy
Ramsey-dr) Pareto-optimalis er6forras-elosztashoz vezethet (Kopdnyi 1993).

A termeszetes monopdliumok szabélyozésanak kozéppontjaban az arak ellenérzése (drképzés
és a koltségek felosztasa, pl. keresztfinanszirozas, elismerheté vagy beszamithaté koltségek), a
piacra lépés szabalyozisa, a termelési, szolgaltatasi teljesitmény, illetve a szolgaltatas minGségének
meghatarozasa all.

A tavkézlési agazat versenyszabalyozasa
A tavkézlési piac sajétossdgai

A tavkozlesi piac jelenleg 4tmeneti dllapotban van, ahol az egytermékes és egytechnologias piac
soktermékes és soktechnologias piaccd alakul at.

A valdsagos piac Pareto-féle kritériumai a kvetkezdk:

+ a keresleti oldalon akdrhany szereplé lehet, mik&zben egyiknek sincs befolyasolasi
lehetSsége a piac milkodésére,
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- a kindlati oldalon szintén akdrhiny szerepld lehet, mikdzben egyiknek sincs befolydsolasi
lehetdsége a piac miikodésére,

« a piacra 1épés ¢s a piacelhagyds koltsége nulla,

» nincsenek externdlidk sem a keresleti, sem a kindlati oldalon.

A tivkozlésben ezek a kritériumok szemmel lathatoan nem érvényesiilnek, legfeljebb csak egy-
egy szegmensében. A tavkoziési piacnak a verseny szempontjabol legfontosabb tulajdonsdgai a
kovetkezdk (Heller 1999):

- atavkozlés eszkozigényessége és ennek kdvetkeztében a piacra Iépés kilisége igen nagy. Ezt
a hatdst fokozza a viszonylag nagy méretgazdasdgossag. A technologia fejlddésével egyre inkibb
lehetdség nyilik bizonyos tekintetben a halézat nélkiili, on. virtudlis halozati szolgdltatok
mikodésére és mas uj piaci szerepldk belépésére.

- A nagy ecszkozigényesség az dllando koltségek magas — és a valtozéd koltségek alacsony —
aranyaval parosul. Ennek kovetkeztében csak hosszi tivon értelimezhet$ a piacgazdasdgnak az a
tétele, hogy a piaci drak a verseny kovetkeztében a hatdrkéltségelhez igazodnak. Rovid tavon
ugyanis az allando koltségeknek is meg kell térilnitik az arban.

« Ugyancsak a sajdtos koltsegdsszetétel hatdsa az, hogy tag tere van a Keresztfinanszirozdsnak,
ami a piacok tonkretételéhez vezethet. _

o A hdlézati externalitis (vagyis az a tulajdonsiag, hogy a nagyobb hdilozat haszndlati
értékét noveli az, hogy tobb ember tudja egymdst hivni) a nagy halozatokat hatvanyozottan
felértékeli a kisebbekhez képest, rontva ezzel az j piacra [épdk lizleti esélyeit. A technologia
fejlodésével az 6sszekapcsolasi lehetdségek javulnak, ami ellenstlyozni képes a halozati exter-
nalitasokat.

« Az egymast Kiegészitd tevékenységek esetében a halozatokra épiilé szolgaltatasok, majd az
azokra éplilg alkalmazdsok olyan vertikumot alkotnak, amely egy szolgiltatd kezében jelentds gaz-
dasigi megtakaritasokat és Gn. valaszték-gazdasigossiagot eredményezhet. Ezen keresztill
er6folényes helyzetek is kialakulnak, amelyek a verseny gatlisa révén a termék és a piac fejlédését
is gatoljik. A technologia fejlddésével egyre gyakrabban fordul eld, hogy iizletileg is ésszerivé
valik egy-egy szegmens Ondllosuldsa.

o A tivkozlés fejlédésével a termekek és a technologidk differencidlodnak, fejlédnek, és
bizonyos érintett piacok szétvalnak vagy ujraalakulnak egymdshoz kapesolddo pracokra. Tlyen pl. a
kabeltelevizios haldzaton nyujtott kétiranyu tavkozlés, vagy a fix és a mobil szolgaltatasok konver-
gencidjabdl kialakult integralt szolgaltatas. Ilyen esetckben az Gj erdfolényes helyzet nem a piaci
szerepld versenyellenes magatartasa, hanem inkabb a technologia fejlesztése és a piac dtalakulasa
révén jon létre.

» A tavkozlésben a frekvencia, a hivoszamok és mas azonositok, valamint a kozteriilet olyan
n¢lkiilozhetetlen eszkbznek szamitanak, amelyek cgyben természetileg korlatozott sziikds erd-
forrdsok is. E nélkiil6zhetetlen eszk6zdk kozé sorolanddk azok a haldzati interfészek, amelyek az
Uj szolgaltatdk szamara a meglévd halozatok eréforrasainak felhasznalasiahoz sziikségesek. Ezen
interfészek muszaki, gazdasigi és haszndlati feltételei egyardint ¢életbevigdak az 0j szerepld
szamara.

+ A tavkozlési piac tovabb sajitossaga, hogy piaci adottsig a nagy piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatdk jelenléte. A feladat tehit nem is annyira az ilyen helyzetek kialakulasinak
megukaddlyozisa, hanem inkabb az tj piacra [épSk lehetségének javitasa az akadalyok lebon-
tasdaval, az ehhez szlkséges muszaki, gazdasagi, haszndlati, kereskedelmi clofeltételek
kikényszeritése.

A valodi versenypiac és a tavkozlési piac kiilonbségeit az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze.
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3. tablazat: A tavkozlesi piac sajstossagal

VALGDI PIAC TAVKOZLESI PIAC
Piacra |épés és elhagyds koltsége = 0 Piacra épés és ethagyds koltsége nagy
Arak a hatarkdltséghez igazodnak Arak az allando kéltségeket is fedezik
Externalitisok nincsenek Keresleti oldalon externalitasok vannak
Kinalati oldalon externalitasok vannak
- B A keresleti oldalon nincsenek dominans szerepldk
Kindlati oldalon nincsenek dominans szerepl6k Kinalati oldalon a dominans szereplok léte a jellemzs
 Szlikos erdforrasok korldtozzak a piacra 1épést
Gyakoriak a nélkiilozhetetlen eszkozok a termelési eszkozok
— halozatok — helyhezkotottsége

A termelési eszkozok helyhez kitottsége
nem jelent tékemozgasi akaddlyt

Forrds: Heller Krisztina (1999): A versenyszabalyozds tavkozlési dgazat-specifikus alkalmazasa, s.n., Budapest, 6. o
Szabdlyozasi sajatossagok

A piaci sajatossagok természetes szabalyozisi sajatossagokat is eldidéznek, amelyek kéziil a leg-
fontosabbak a kovetkezok (Heller 1999).

+ Amennyire 0j ¢és kialakulatlan a tivkézlési piac, annyira kialakulatlan az dgazatspecifikus
versenyszabalyozisi gyakorlat is. Raadasul ez a piac a technologiai fejlédéssel egyiitt valtozik.
Marpedig a technologia gyors fejlédése és a hatalmas befektetett eszkdzok nem varhatnak évekig
arra, hogy megtudjik: lépéseik elfogadhatoak-¢ a versenyszabdlyozis szempontjabol. A tétel
forditva is igaz: a tarsadalom nem mondhat le a tavkozlési piac gyors fejlédésérdl, és meg kell talil-
nia a szabdlyozdsi kompromisszumot a biztonsdg és a gyorsasdg kozott.

Ezért olyan nagy jelentdségiick a piac alakuldsit rugalmasan kisvetd és a versenyszempontokat
clézetesen megfogalmazo hatésigi dlldsfoglalisok, amelyek elére kozzéteszik, hogy az adott
(tipikus) esetben a versenyhatdsag hogyan és milyen szempontok alapjan déntene.

* A tavkozlésidgazat-specifikus versenyszabalyozasnak egyiitt kell fejlédnie a technologiaval
€s a piaccal, ami dtmeneti jellegre utal. Perspektivikusan a tavkdzlési piac is eléri azt a fejlettségi
szintet, amikor mar az dltalinos versenyszabdlyozds is elegendd lesz az dgazati feladatok
cllatisdhoz (a jelek szerint ez Finnorszdgban példaul mér bekovetkezett). A szabalyozisba be kell
épiteni a folyamatos visszavonulas lchet§ségét is.

* Minden agazati sajatossag ellenére az altalinos és az agazatspecifikus szabalyozdsnak
egymassal Osszhangban kell lennie, és elengedhetetlen az eléirisok konzisztens alkalmazisa. Ez
nemesak elvi, hanem gyakorlati kvetelmény is: egyetlen piaci szerepldnek sem lehet elvenni azt
a jogdt, hogy versenyhatdsaghoz forduljon, s6t az ligy a megfeleld eljardsokat alkalmazva clkeriil-
het a Dontébizottsighoz vagy egészen az Europai Birosighoz is. Mivel a versenyszabalyozas har-
monizaltsdgi foka a hazai jogrendben igen mély és a tdbbi jogagat is gyakran megeldzi, ez az
dgazat-specifikus versenyszabilyozis harmonizacios igényére &s kercteire is meghatirozo hatdst
gyakorol.

A tavkdzles dgazatspecifikus versenyszabilyozasaval szembeni kévetelmények:

» Erétolényes helyzetek kihasznaldsanak megakadalyozdsa, erfolényes helyzetek leépitésének
tamogatasa

+ Piacra Iépés megkdnnyitése a tivkozlés specifikus miszaki (pl. unbundling, azaz a szolgil-
tatisok felbontisa), gazdasigi (pl. keresztfinanszirozas), kereskedelmi (pl. kézos eszkdzhasznalat-
ban megegyezés) akadalyainak elhdritasdval
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» Sziikos er6forrasok diszkriminaciomentes elosztasa

» Konzisztencia az altalanos versenyszabalyokkal

» Gyorsasag

» Kiszamithatosag

* Piac alakuldsanak (technologia fejlédésenek) rugalmas kovetése, a folyamatos visszavonulas
lehetésége

A fentiekben bemutatott jogi és piaci sajatossagok eredményeképpen alakultak ki a tavkoz-
lésiagazat-specifikus versenyszabalyozasi feladatok, amelyeket nem lehet egy-egy szallal a gyo-
kerekhez kotni, hanem amelyek szintetizalt valaszokat adnak a kiilonbdzé természetii sajatossa-
gokra és szabalyozasi sziikségletekre.

E kovetelmények hatdsaként az altalanos és az agazatspecifikus feladatok k6z6tti kiilonbségeket
az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

4, tdblazat: A versenyhatosdg és a tavkozlési hafb’sa’g kc’izdtg kulénbségek

Versenyhatdsdg (GVH) Tavkozlési hat6sag (HIF)

Megkézelités_ Versenyt korlatozé magatartdsok Piacra Iépés miiszaki, kereskedelmi,
megakadalyozdsa gazdasdgi és szervezeti akadalyainak
elharitdsa -
Az eljras kezdeményezése Konkrét esetekben, érintett felek Tipﬁkué piaci helyzetek és
kezdeményezésére cselekményekre vonatkozdan,
hatosdgi kezdeményezésre
Eljards ideje Utélagos - ElGzetes N
Hatdsagi dontés hatasa Korrektiv - __ _Ere\ﬁntiv -
Ersfolény forrasa ~ Piaci részesedés, Nélkiilozhetetlen eszkozok és sziikds

tulajdonosi koncentrécio ergforrdsok birtoklasa, szolgéltatdsok
felbonthatatlansdga (,bundling”)
Hatarkéltségek egybevetése Keresztfinanszirozés felderitése,

az arakkal hosszdtavy jévdbeni hatarkéltségek

egybevetése az arakkal

Piaci hatds szamszer{isitése

Forras: Heller Krisztina (1999): A versenyszabalyozas tavkézlési dgazat-specifikus alkalmazdsa, s.n., Budapest., 7. o.

A magyar tavkozlésre jelenleg a kdvetkezd hatdlyos torvények vonatkoznak (csak a legfontosab-
bak): 2000. évi CXXVIII. térvény (versenytdrvény), 1991. évi X V1. térvény a koncessziorol, 2001.
évi XL. torvény a hirkozlésrdl (Egységes Hirkozlési Torvény).

A magyar tavkozlés esete

Ebben a részben a magyarorszagi tavkozlésre vonatkozoan vizsgalom meg, hogy a szocializmusban
letrehozott természetes monopdliumot miként igyekszenek feloldani, milyen valtozasok zajlottak le
ezen a téren. Latni kell, hogy hazidnkban eltéréen ment/megy végbe ez a folyamat, mint példaul a
nyugat-europai orszagokban. Az Eurdpai Unid tagorszagainak tdbbségében a tavkodzlés kordbban
szintén allami monopolium volt ¢, ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol mér a
tavkozlés megjelenése 6ta jelen voltak maganvallalatok is.

¢ Az 1980-as években elindult dereguldcios hullamnak koszénhetSen a tavkaziési szektorban levé monopdliumokat is feloldottak.
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Hazéankban és a tobbi hozzank hasonlo kelet-eurdpai orszagban (dtmeneti orszdgok) a politikai
rendszervaltas utan a gazdasagi rendszervaltast is véghez kellett vinni. Az els6 feladatok kozé tar-
tozott a piacgazdasag miikodési alapjainak megteremtése. Ezt angol szdjatékkal SLIP-nek nevezik,
a stabilitas (Stabilization), liberalizalas (Liberalisation), intézményi atalakitas (Institutional trans-
formation), tulajdonjogok atalakitisa (Property rights) angol szavakbol all6 mozaikszé (Csaba in
Bara-Szabé 2001).”

Bruno Dallago nyugati privatizicids tapasztalatokrdl irt cikkében a privatizacié fogalmat a
kovetkezbképpen hatirozza meg: “Legszikebb értelemben egy allami vallalat tobbségi
részesedésének az értékesitését jelenti a gazdasdg maganszférijaba tartozd vevd(k) szamara. A
legszélesebb értelemben a privatizacio mindazon eszkdzok alkalmazasat jelenti, amellyel megval-
toztatjak a magan- és az allami szektor kozotti viszonyt az elGbbi javara, és erdsitik a piac, illetve
a verseny szerepét a gazdasagban.” (Dallago 1993, 36. 0.) En is ez utobbi értelemben hasznalom a
privatizacié fogalmat. Igy beleértem az allami véllalat értékesitését, a deregulaciot, a szerzGdésbe
adast (koncesszid), illetve a franchisingot is.

Az Eurdépai Unid ajanlasal a természetes monopoliumok esetében elGiranyoztak a verseny
megteremtését a korabban monopolizdlt dgazatokban °. Ennek modjai: 0j szereplSk piacra
lépésének Osztdnzése, vagy a monopolista vallalatok felbomlasa tobb kiildnalld részre és ezek
magénositdsa. Azokban a halézatokban, ahol lehetetlen a meglévd vallalatok részekre bontdsa, oly
mértékben kell a piacokat megnyitni, hogy az 0j belépdket a megmaradd belépési korlat ne ret-
tentse el a versenyt6l. Ez magéaval vonja azt, hogy az 4j belépdknek hozza kell férniiik a meglévik
halézatahoz (open access) (T6rék 1997).

Folyamata:

1. Részekre bontds. 1989-ben a Magyar Posta, a korabbi allami monop6lium, harom részre
szakadt, am eleinte a telefonszolgaltatas nem valt kiillon. A Matav Rt. 1991 decemberében jott
létre, végleg levalva a Magyar Postarol. Kordbban a Magyar Posta halozata mellett 1étrej&t-
tek kiilonb6z4 orszagos szervek és vallalatok sajat, un. “‘zartcélu” haldzatai
(Beliigyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Magyar Villamos Miivek, Mol, MAV,
stb.). Az els6 szabad valasztasok utan sorra alakultak maganvallalkozasok, amelyeket az
6nkorményzatok is tdmogattak, céljuk a tdvkozlési piac liberalizaldsa volt. Fontosabb ilyen
maganvallalkozas a M{szertechnika, a Kontrax és a Microsystem. Ezenkiviil tucatjaval jottek
létre 5-20 milli6é forintos alaptékéju helyi tarsasagok, amelyek a térség fejlesztését céloztak
meg, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy kés6bb atvegyék magat a szolgdltatast is az adott
kérzetben.

2. Koncesszié (LTO °). 1993 juliusiban hatalyba lépett a tavkézlésrél szélo torvény, amely a
tavkozlési szolgaltatast koncessziokoteles tevékenységnek nyilvanitotta és ezzel lehetSséget nydj-
tott a piac részleges liberalizalasara (Vissi 1995). Két dolog vetddétt fel a térvény megalkotdsa
utan, az egyik a vallalat privatizacidja, a masik pedig a koncesszios tender kiirasa. Vitak alakultak
ki arrol, hogy melyik toérténjen meg hamarabb, végiil a tendert irtdk ki elészér. Az elgondolas
szerint az orszag 54 primer kdrzetében verseny alapjan déntik el, hogy ki nyujthatja a telefonszol-
galtatast. El6irt kovetelmények vonatkoztak az igénylés kielégitésének iddtartalmara, miszerint
1997-t51 kezdve az igénylések 90%-4t fél éven beliil, 98%-at egy éven beliil teljesiteni kell. A kon-
cesszid 25 évre szol, 8 évre kizarolagosan.

7 Ezen elemek részletes bemutatasdra nem térek ki. A modell leirésa az idézett mii 342-350. 0.-on megtalalhato

¢ £z érvényes volt a tagorszdgokra is, nemcsak a térsult tagokra. Az Europai Unidban a tavkézlés 1998 ota liberalizalt.
s Helyi tévkozlési szolgaltato, koncesszios tarsaség angol réviditése,

o
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3. Villalat értékesitése. I1d6kozben 1993 decemberében megtdrtént a Matav részvénytarsasagga
alakitasa és értékesitése, melynek sorén a Deutsche Telekom (15,1%}) és az Ameritech Inc. (szintén
15,1%) részesedést kapott a cégbdl. A két torzsrészvényes cég MagyarCom néven egy konzorciumot
hozott létre. Az értékesités masodik 1épcsdjében 1995-ben 37%-nyi részvényt adtak el a
MagyarCom-nak, aki ezzel tobbségi tulajdont szerzett. A privatizacio sorin mind az els§ forduloban,
mind a masodikban csak koltségvetési szempontok dominaltak, minél t&bb bevételre szert tenni.
Ehelyett inkabb a tényleges versenyeztetésre kellett volna odafigyelnie a kormanynak ¢s a szakmin-
isztériumnak (KHVM) . Az eddigi tulajdonosi szerkezet véltozasit szemlélteti a kovetkezo tablazat.

5. tabldzat: A Matév Rt. tulajdonosi szerkezete 1991-2001

1991-93 1994 1995-97 1998 1999 2001
MagyarCom -~ 30,14% 67,32%  59,58% 5058%  59.49%
APY Rt. 100% 64,86%  25%+1 szavazat 5,75% " aranyrészvény
Elkilonitve alkalmazottaknak = . 2,68% - - -
EBRD - 1,97% 1,97% - : -
IFC B - 0,99% 0,99% - - -
Egyéb - 2,04% ~ 1,56% - - -
Matdv dolgozok - - 0,48% - - -
Nyilvanos forgalomban = - 34,67% 40,42% 40,51%

Forrés: Kiss Anna (2000): A Matav Rt. vallalati arculatanak kilsé megitélése, Diplomadolgozat, Kézirat, Debreceni Egyetem
Kdzgazdasagtudomdnyi Kar, Debrecen.

4. Dereguldcio ''. Az adatatviteli szolgéltatisok terén a koncesszios tarsasagok létrejottekor
megsziint a Matdv monopdliuma. Létrejdttek az n. alternativ szolgaltatok, amelyek elsésorban
tizleti kommunikacioés szolgaltatdsokat nyUjtanak. Alternativak, mert megprobalnak a Matav kon-
cesszioja ala nem tartozd szolgaltatasokat, adat-, hang- és képtovabbitast nytjtani lizleti partnerek
részére. Elsoként ilyen szolgaltatdssal a PanTel és az Antenna Hungaria jelent meg a piacon.

5. Koncesszié (mobil). A 450 MHz-en 1990 ota szolgaltato Westel Raditelefon Kft. 1992-ben uj
versenytarsak elé nézett, ugyanis ekkor irta ki a Kozlekedési, Hirkézlési és Viziigyi Minisztérium a kon-
cesszios palyazatot a 900 MHz-es mobilszolgaltatasra. A nyerteseket 1993 augusztusaban hirdették ki.
Az egyik nyertes a Pannon GSM Tavkozlési Rt., a masik a Westel 900 GSM Mobil Tavkoziési Rt. lett.
Miikodésiiket 1994 marciusdban kezdték meg. A koncesszios szerzédés 15 évre szol. 1999-ben tovabb
béviilt a mobilpiac, amikor is kifrtdk az 1800 MHz-es szolgiltatasra a palyazatot. A nyertes a VRAM Rt.
lett — tSbbek kozott —, amely Vodafone néven szolgéltatat. A koncesszios szerz8dés itt is 15 évre szol ™.

6. BEgységes Hirkézlési Torvény. Az 0j hirk6zlési piacra vonatkozo toérvényt 2001 juliusdban
fogadta el a Parlament és 2001. december 23-an lépett hatalyba “. Ennek a térvénynek a megal-
kotasakor figyelembe vették az EU irdnyelveket és bele is épitették azokat. Roviden ezek a
kovetkezok (European Commission 1997) .

° A magyar tavkézlési szektor privatizaldsardl j6 Gsszefoglald Major (1998) munksja és dtfogoan Mihalyi (1998) munkdja is.

"' Az a folyamat, amikor az allam eltdvolitja azokat a korldtozdsokat, akadalyokat, amelyek kordbban a piacra vald belépést
vagy onnan valo kilépést megnehezitették.

2 2001 6ta a Westel 900 és a Pannon GSM is szolgaltat 1800 MHz-en, mivel 6k is megnyertek a kiirt koncessziot

2 Ekkor sziint meg a Matdy “monopdliuma* a sajat primer kérzeteiben (késcbbi abrdn I3thatd) a hely;, helykdizi és tavolségi beszélgetések terén

“ Az Eurdpai Unidban 1998, janudr 1-je dta liberalizdlt a tévkézlesi piac. Elbtte ott eqgy reguldcios csomagot hoztak létre és a
felhasznalt mu az errdl 52616 elsd jelentés, melyben a f6bb megallapitasokat, ajanlasokat fogalmaztak meg.
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* Monopolizait teriiletek liberalizélasa (ezekhez a kiillonb6zé szolgaltatisokhoz késziiltek
direktivak).

* Eur6pai piac harmonizacidja: “open network provision”.

Rogziti a belépési elveket, a technikai sziikségleteket, a tarifaelveket, a hasznalati feltételeket.
Meghatarozzak az egyetemes (vagy univerzdilis) szolgaltatds fogalmat . Tovabbi kévetelmény a
nemzeti szabalyozd szervezetek fliggetlensége.

+ Versenyszabalyok bevezetése.

Az 1j hirkdzlési torvény értelmében a tavkozlés felligyeleti szerve tovabbra is a Hirkozlési
Fofeliigyelet (HIF). A torvény rogziti a szervezet feladatait, jogait, kitelezettségeit, felépitésct.
Fébb valtozasok az elézd (1993-as!) szabalyozashoz képest:

a. A koriabbi engedélyhez kotott piacralépés helyett bejelentési kotelezettséget ir eld, csak
néhany esetben ir elé engedélyt.

b. A HIF szerve, a Dontébizottsag hatirozza meg a jelents piaci erdvel rendelkezé szolgéltatot.

c. A tdrvény alapvetden négy piacot azonosit: tavbeszéld szolgaltatasi piac, mobil radiotelefon-
szolgdltatdsi piac, bérelt vonali szolgaltatisok piaca ¢és dsszekapesolasi szolgaltatasi piac. A szol-
galtatoknak a bevételeiket ezen piacok szerint elkiilontlten kell nyilvantartani.

d. Meghatérozza az egyetemes szolgaltatas fogalmat: “a tavkozlési és a postai szolgaltatidsok
olyan készlete, amely meghatirozott mindségben, foldrajzi clhelyezkedést§l fliggetleniil minden
felhasznald szimara megfizethetd 4r ellenében igénybe vehetd.” (EHT 109. §.)

e. Osszekapesoldsi kitelezetiség (ez az open access elv alkalmazasa, azaz més szolgaltatonak
at kell engednie a halozatat, feltéve ha szerzédést kot.)

f. El6fizetdi hurok atengedése, azaz mas szolgaltato is nytjthasson szolgaltatast az el6fizetének
ott is, ahol domindns szerepld van jelen a piacon.

g. Szolgaltatovalasztas és szamhordozhatosag biztositisa

h. Arszabalyozas: az 4r a tdrvényben rogzitett hatésagi aras szolgaltatasokon kiviil szabadon
megallapithato.

7. Liberalizdcio. Tulajdonképpen minden korlatozo jogszabaly, kotdttség és eldirds megsziin-
tetését jelenti. Valojaban igen nehéz elvalasztani az el6bbi ponttdl, ugyanis az EHT azzal a céllal
is sziiletett, hogy hatdlybalépésekor a piac egy részét liberalizalja . A teljes liberalizalas varhatdan
csak 2003 utan kdvetkezik be, amikor is nagy verseny és sok aprobb szolgaltato kiesése varhato.

A jelenlegi helyzet

Ebben a részben réviden bemutatom a magyarorszagi vezetékes szolgaltatokat, majd a mobil
tavkozlési rendszereket alkalmazokat és végiil az tn. alternativ szolgaltatokat.

Vezetékes telefonszolgaltatok
A legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd helyi koncesszios tirsasag a CGSat Vivend:

Telecom Hungary (a francia Vivendi csoport lednyviéllalata), amely 0sszesen kilenc primer
korzet tavkozlési szolgdltatéjanak £6 tulajdonosa. A méasodik legnagyobb cégesoport £6 tulaj-

'S Valentiny (2000) Az univerzalis szolgallatas és a kdzszolgaltatas értelmezésérd! cimd cikkében bdvebben foglalkozik a témaval

s Hatoségi dras példaul az egyetemes tdvbeszeld szolgaltatas eldfizetdi dija, a vezetékes piacon jelentds piaci erdvel ren-
delkezd szolgaltato altal nydjtott tévbeszéld szolgaltatasok dijai és a mobil végzédtetési dijak

"7 A teljes liberalizécio nem tértént meg 2001. december 24-én, mert az LTO-k kizdrdlagos koncessziéja 2002 novemberében
szunik meg.
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donosa a HTCC (Hungarian Telephone and Cable Corporation) USA, amely 6t primer
korzetben szolgdlat. A Monor Telefon Tarsasag Rt. kezdte meg legkordbban a koncesszids
teriiletén a szolgaltatast, a f6 tulajdonosa az MCG Holding volt, de 2000 elején a UPC egyik
leanyvallalatan keresztll (Paruse BV) megvasarolta a tarsasag kozel 95%-at. A tobbi kdrzetben
a Mativ a f6 szolgaltaté. A vezetékes telefonszolgaltaté csoportok piacrészesedés szerinti
megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult 2001 végén: a Matav 78,3 %-kal rendelkezett, igaz,
hogy a primer korzetek kétharmadaban 2001. december 23-ig 6 volt a kizarélagos szolgaltato,
Vivendi csoport 12,1 %, HTCC 5,5 % és MonorTel Rt. 2 % (HIF 2001).

Mobil tavkozlési rendszerek

A 1I. vilaghaborl 6ta szamos mobil tavkoézlési rendszert fejlesztettek ki kiilonféle szolgaltatasok
nyUjtdsara. Ezek a mobil radiérendszerek az alabbi kategoridkba sorolhatok ™

* Nyilvanos f6ldi mobil halézatok (PLMN: Public Land Mobile Network)

Ez a rendszer cellas ellatason alapul, amely azt jelenti, Hogy a szolgaltatasi teriilet cellakbél all,
amelyek figyelembe veszik a f6ldi hullamterjedés tulajdonségait. Ezek a rendszerek fejlett tavkoz-
1ési szolgaltatdsokat nyuUjtanak, ugy is tekintheték, mint a vezetékes telefonhalézat radios
meghosszabbitasai.

A Westel Radidtelefon Kft. (100% Matav) 1989-ben kapott koncesszidt, majd megkezdte az
orszagos szolgaltatast egy 450 MHz-es analog NMT (Nordic Mobile Telephone) cellularis mobil
telefonrendszerrel és ma kb. 60.000 eléfizetével rendelkezik .

A digitalis mobil cellularis radidtelefon szolgaltatas (GSM: Global System for Mobile
Telecommunications) két szolgaltatoval, Westel 900 GSM Mobil Tavkozlési Rt.-vel (100% Matav)
¢s a Pannon GSM Tavkozlési Rt.-vel (indulaskor skandinav, holland és magyar cégek konzorciu-
ma, ma mar norvég tulajdonban) 1994 éprilisaban indult meg. A koncesszids szerzédés 15 évre
érvényes, 8 évre kizarolagosan. 1996 végére a szolgaltatas lefedte az orszag egész teriiletét.

A negyedik mobilpiaci szerepld a VRAM Rt., amely Vodafone néven, 1800 MHz-en (DCS:
Digital Cellular System) 1999 novembere ota szolgaltatnak Magyarorszagon (50,1% Vodafone
AirTouch, 19,9% RWE Telliance, 30% Antenna Hungaria Rt.). Az 1800 MHz-es szolgaltatasra
2001 marciusaig kizarélagos joga volt.

A mobilpiacon 2001 végén a legnagyobb részesedéssel, 51% a Westel 900 GSM rendelkezett,
— mar a kezdetek (1995) 6ta —, a Pannon GSM 40%-kal, a Vodafone 7%-kal és a Westel 450 2%-
kal rendelkezett. Piaci felmérések szerint 2001 december végén a lakossag kozel 50 szazaléka
hasznalt mobiltelefont.

¢ Diszpécser (zartcélil) f61di mobil haldozatok (DLMN: Dispatcher Land Mobile Network)

Ezek f6ként maganhalozatok, amelyek tizleti felhasznaloknak nyijtanak szolgaltatdst.

¢ Személyhivo rendszerek

Egyiranyt kommunikaciot biztositanak a hivott személy felé szelektiv hivas révén. A személy-
hivok egyszer hang- vagy fényjelzést adnak, illetve numerikus vagy alfanumerikus informaciot
jelenitenek meg egy kisméretli kijelz6n. Ezenkiviil értékndvelt szolgéltatdsokra is lehetdség van,
ilyen szolgaltatdsokra a GSM rendszer is képes. Magyarorszagon két személyhivo szolgdltatd van:
Eurohivo Rt. és Easy Call ERMES Hungary Rt *.

*® Kiss Anna (2000): A Matév Rt. véllalati arculatanak kilsé megitélése, Diplomadolgozat, Kézirat, Debreceni Egyetem
Kbézgazdaségtudomdnyi Kar, Debrecen.

¥ Az eldfizetdik szama folyamatosan csékken, mivel elavult technoldgiat alkalmaznak.

2 A ket utobbi szolgaltatd 1995 dta koncesszios szerzédés keretében szolgéltat az un. ERMES rendszerben (Enhanced Radio
Message System, magyar forditadsban Tovabbfejlesztett Radio Uzenettovabbitssi Rendszer) Feladatuk a nagy mennyiséqu adat
diszkrét tovabbitasa.
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* Globalis mitholdas rendszerek
A miholdas rendszereket osztalyozhatjuk az alapjan, hogy a miiholdak milyen magasan
helyezkednek el a vilagiirben. Létezik az in. GEO (Geostationary Earth Orbit), ilyen rendszer
az 1979-ben létrehozott, ténylegesen 1982-t61 szolgaltatd Inmarsat (International Mobile
Satellite Organization), amelyet f6leg a tengeri hajozas sordn hasznalnak. A masik miholdas
rendszer a MEO (Medium Earth Oftbit), kdzepes palyan mozgd miiholdak. A harmadik a LEO
(Low Earth Orbit) alacsony palydn mozgd mitholdak. Ilyen rendszer az Iridium, amelyet
1987-ben a Motorola kezdett el megvaldsitani. 1998 novemberében kezdték meg a
kereskedelmi szolgéltatast a vilagon egyidében. Sajnos a rendszer bevezetése nem hozta meg
» a vart eredményeket, egyrészt mert a késziilék- és a percdijak is dragabbak, mint mas mobil-
szolgaltatok, masrészt a GSM vildgszabvannya valasaval a GSM-ek is vilagszerte sok helyen
hasznalhatok.

Alternativ szolgéltatok

A hazai tavkozlési piacon az alternativ szolgaltatd kifejezés azt jelenti, hogy els6sorban tizleti kom-
munikacids szolgaltatdsokat ny\jt, azaz megprobal a Matdv koncesszidja ald nem tartozo6 szolgal-
tatdsokat, adat-, hang- és képtovabbitast nyujtani lizleti partnerck részére. A késébbiekben, a
kizarolagos koncesszio lejarta utan telefonszolgaltatast is nydjthatnak, egyenlére a halozatukat
erinek megfelel6en épitik ki. Ilyen megoldas lehet példaul a kabeltévé, Internet- és telefonszolgal-
tatds (UPC) vagy az IP-alapt szolgaltatasok *'.

A kovetkezd tarsasagok versenyeznek ezen a piaci szegmensen.

* A PanTel Rt. 1998 éprilisdban jott 1étre 20 milliard forint alaptékével, a vallalatban jelenleg
75,2 %-os érdekeltséggel képviselteti magat a holland KPN tavkozlési vallalat, a tobbségi magyar
tulajdont a MAV Rt. (10,1 %) és a PT Invest Rt. (14,7 %) képviseli. Az alapitok szandéka az volt,
hogy a vallalat a magyar tavkozlési piac liberalizaciojat kdvetben vezetd alternativ tAvkozlési szol-
galtatoként mikodjon. Jelenleg 3000 km-es orszagos optikai halozattal rendelkezik, amely
nagyészt a MAV Rt. rendszere.

* A GTS Magyarorszdg, az amerikai Global TeleSystems Group, Inc. leanyvallalata, 1993 6ta
nyujt tavkozlési szolgaltatasokat nagyvallalatoknak, pénzintézeteknek és kormanyzati szerveknek
orszagos és nemzetkdzi szinten, a legkorszeridibb technoldgiat képvisels tirtavkozlési, mikrohul-
lamu €s optikai eszk6zok felhasznalasaval.

* A NovaComot 1997 novemberében alapitottdk 1 millidrd forinttal. Tulajdonosai az RWE
Telliance AG (50 %), a Budapesti Elektromos Miivek (ELMU) (25 %) és az Energie Baden-
Wiirttemberg AG (25 %). Jelenleg kb. 1100 km-es {ivegszalas héalézata van, az ELMU és az
EMASZ rendszerét épiti tovabb, féleg a fovarosban és kornyékén.

* A UPC Magyarorszig a legnagyobb szélessavl tavkozlési tarsasag Magyarorszagon. Tbb
mint harminc teleplilés kabeltévés szolgaltatasarol gondoskodik. Tébbségi tulajdonosa, az amsz-
terdami székhely(i United Pan-Europe Communications (UPC), Eurépaban 5,6 milli6 eléfizetdhdz
jut el, s a hagyoményos kabelteleviziézason tl tobb helyen internet- és telefonszolgaltatissal is
foglalkozik.

*+ Antenna Hungdria Rt. — a Mativ-hoz hasonléan — a Magyar Postab6] valt ki és alakult 6nal-
16 tarsasaggd 1992 oktoberében. Eredetileg csak miiholdas szolgaltatdsokkal foglalkozott, de ma
mér tavkozlési és multimédias szolgaltatasokat is nyGjt. A tavkdzlésen beliil az IP-alapt {izleti
kommunikacidval és a kormédnyzati tavkdzléssel foglalkozik.

! Internet Protocol fefhasznalasaval tovabbit adatot, hangot és képet. 2002 novembere elétt csak a nemzetkézi hivasok sordn
hasznaljak, mert a Matév és az LTO-k monopol joggal rendelkeznek a belféldi hivasok terén.
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Kitekintés

A tavkozlési rendszerekkel szemben Uj kihivasok jelentek meg. Ilyenek példaul:
* foldrajzi és kiilonbdzé rendszerek kozti mobilitas — globalis mobilitas
» nagy sebességli adatatvitel
« fix, mobil, szatellit és Internet halézatok integracioja felgyorsul
» 1P protokoll altalanossa valasa a beszéd-, adat- és multimédia-atvitelben
» j szolgaltatasok: multimédia-, videdatvitel stb.

A tavkozlési szolgaltatasok magyarorszagi piaca bizonyos szempontbol mar liberalizaltnak
tekinthetd, ugyanis csak a kozcéla tavbeszélé szolgaltatisok teriiletén van a Matavnak és a helyi
koncesszids tarsasigoknak monopdliuma (legkésébb 2002 novemberéig), minden mas tavkozlési
szolgaltatds a megfelelé engedélyezési ecljdrds lebonyolitdsa utan szabadon nyujthatod
Magyarorszagon. A teljes liberalizalas varhatéan csak 2003 utan kévetkezik be, amikor is nagy
verseny varhato és sok aprobb szolgaltato kiesése. ‘

Ebben az ipardgban nagyon gyorsan kovetik egymast a piaci ujitisok, kénnyen elavulnak a tech-
nolégiak. Ilyen ujabb rendszer a tavkoézlésben a TETRA vagy az UMTS. A TETRA (TErrestrial
Trunked RAdio) a GSM és DECT rendszerekhez hasonldéan szintén a misodik generacios eurdpai
mobilszabvany-csalad része, cellas elven mikodé foldfelszini nyalabolt radidrendszer, amely
egyardnt képes kiszolgalni a készenléti szervezetek (rendérség, mentdk, tizoltosag, hatardrség stb.)
spectdlis kommunikacios igényeit, valamint a civil felhasznaléi kérbe tartozo diszpécserszer(i kap-
csolattartasi igénnyel rendelkezé tigyfelek korét.

A mobilpiac rendkiviil dinamikusan fejlédik és GSM vilagszabvannya alakitasaval lassan az egész
vilagon hasznalhatova valik. Mégis sokan vannak, akik a miholdas rendszerekben litjak a nagy iizletet,
amellyel valoban le lehet fedni az egész vilagot. Mindenekel6tt a Globalstar, amelyet a Loral Space&-
Communications, a Qualcomm Inc., a France Telecom, a Hyundai és az Alcatel fejlesztett ki. A mobil-
piacon megjelentek, illetve a piaci bevezetésre varnak az in. harmadik generdcids tdvkozlési rendszerek
* (3G). Ilyen a GPRS (General Packet Radio Service), az UTRA (Universal Terrestrial Radio Access), az
UMTS (Universal Mobile Telecommunications System). Ezek az 1ij rendszerek mar csomagkapcsolt és
nagyobb sebességli ¢és savszélességli adatatvitelre és multimédids szolgaltatdsokra lesznek képesek.

Hazankban a legnagyobb bevételt hozo teriiletek az adatatvitel, a vezetékes telefon, a mobil-
telefon €s az internet. Megfigyelhetd, hogy ma mar mindegyik telefonszolgaltato végez internet- és
tartalomszolgaltatast is. A Matdv Rt. az Axeleron keresztill, a GTS Hungary tulajdondban volt a
DataNet Kft., az Euroweb a holland KPN (a PanTel {6 tulajdonosa) érdekkérébe tartozik. A Pannon
GSM a Nextran keresztiil kinal internetszolgaltatast, melyet a Telenor hozott 1étre.

Varhato, hogy a liberalizacié utin nagy nyugati cégek is megprobalnak olcsdbb szolgaltatast
nyudjtani, példaul a British Telecom. Magyarorszagon jelenleg a telekommunikaciés piacon
tevékenykedd legnagyobb cégesoportok:

1. Matav, Westel900 és Westel450, EPT ®, Axelero (amerikai, német)

2. Pannon GSM, Nextra és a PanTel (norvég, holland)

3. NovaCom, Vodafone és Antenna Hungaria harmasa (német, amerikai, magyar)

4. Vivendi csoport (francia)

5. UPC (holland, amerikai)

6. GTS, PSINet, HTCC (amerikai)

* Az elsé generdciot az Un. analog cellas mobil rendszerek jelentettek (450 MHz-en szolgaltatok, NMT), mig a masodik ge-
nerdcidt a digitalis mobil rendszerek (900 MHz-en szolgaltatok, GSM).
“ Els6 Pesti Telefontarsasag Rt.
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Az egyesiilések 6 hajtoerdje az, hogy az ligyfelek mind komplexebb szolgaltatasokat igényel-
nek ugyanattol a szolgaltatotol. A globilis szolgaltatasok cléréséért stratégial szdvetségek jonnek
létre. Ezzel a cégek versenyképessége ndvelhetd, és az egyes termékek bevezetési ideje is
csokkenthetd. A cél természetesen piacok, ligyfelek szerzése. A verseny tehat a telefonia teriiletén
is folyik az tigyfelekért. A kulcs mind a mobil, mind a vezetékes, mind pedig az IP-alapt szolgal-
tatdsoknal a csomag lesz — a kedvezdbb csomagot kindlok keriilnek ki gyGztesen a versenybdl.

Kovetkeztetések

" A tavkozlés szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban tekint vissza a legnagyobb miltra, ott

vezették be legrégebben a szabalyozast, emiatt a legtdbb tapasztalat is ott 4ll rendelkezésre. Mar
emlitettem, hogy a versenyszabalyozas is az USA-ban tekint vissza a legrégebbi multra, az 1890-
es Sherman Act volt a kiindulépontja. Az 1900-as évek elején egyre erésebb llami szabalyozas
érvényestilt a tavkozlés terén (Frigyesi 1999), azutan az 1970-es években elkezdddott a liberaliza-
ci0 ¢és a dereguldcid. Aztan Ujra allami szabalyozasra volt sziikség (reregulacio), majd az 1990-¢s
években Ujra a dereguldcio erésodott fel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a deregulacionak a
kovetkezd hatdsai voltak:

+ Sok 4j villalat jelent meg (a verseny kialakuldsanak feltétele).

* A belépési korlatok alacsonyabbak lettek (egyre kevésbé tékeigényes infrastruktira kell a
szolgaltatashoz, és megjelent az dsszekapcsolas lehetGsége).

*+ Az egykori monopoliumok csékkentették a koltségeiket, araikat, elkezdtek terjeszkedni, val-
lalatokat vasaroltak, egyesiiltek, stratégiai szovetségeket hoztak létre.

* A verseny az lzleti Ugyfelekre §sszpontosult.

» Koltségalapu arképzés alakult ki.

* Koncentracios folyamatok alakulnak ki, vallalat egyesitések (és nem csak az agazaton beliil).

* A szolgaltatasok valasztéka béviil.

Az Eurdpai Unio tagorszagainak tobbségében még az 1990-es évek kozepéig egyetlen nagy,
allami szolgaltato volt jelen a tavkozlési piacon. Azdta megvéltozott a helyzet, mivel 1998. januar
elseje ota liberalizalttd valt a piac. A liberalizdciot megeléz§ privatizicid (vagy a villalat
értékesitése) legeldszor az Egyesiilt Kiralysidgban, Hollandidban és a skandinav allamokban vald-
sult meg. A kovetkezd privatizdcios hullam Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszagban és
Olaszorszagban segitette tulajdonhoz jutni a szakmai és pénziigyi befektetéket. Végiil a déli 4lla-
mokban (Spanyolorszag, Portugdlia, Gordgorszag) is lezajlott az allami tulajdonrészek értékesitése.
A jelenlegi piaci verseny mértékét mutatja, hogy 2000-ben a tévolsdgi és nemzetk6zi beszélgetések
piacan az Europai Unié lakossaganak atlagosan 82%-a tobb mint 6t, a lakossig 95%-a pedig
legalabb két szolgaltatd koziil valaszthat ».

A kelet-eurdpai piacokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a cseh, a lengyel és a magyar telekom-
munikicids piacok fejlédése hasonlosagot mutat a régid tobbi orszdgahoz viszonyitott dinamikus
fejlédés, a liberalizacio, az allami tulajdonu cégek magdanositisa tekintetében. Csehorszagban
(Szlovéniahoz hasonloan) 2001 januarjatol liberalizalt a piac, habar a volt monopolium (Cesky
Telecom) 51,1 %-a a Nemzeti Vagyonkezel6 tulajdondban van, 15,4 %-a befektetési alapoknal és
maginbefektet6knél, csak a maradéka van szakmai befektet6k tulajdondban (KPN, Swisscom,
AT&T). A lengyel piacon varhatéan csak 2003-t6l szinik meg a monopdlium, bar a TPSA
monopolhelyzete a helyi beszélgetések piacan méar 1991-ben megsziint. A vallalat 35 %-a a lengyel

“ Helyl hivasok esetében kisebbek ezek a szdzalékok, mivel sziik kereszimetszetet képviselnek, nehezebb t6bb szolgaltaténak
minden helyen (varos, falu stb.) megjelennie, mint a tavolsagi vagy a nemzetkézi beszélgetések piacdn
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kormény tulajdonaban van, 15 %-a befektetési alapokndl és maganbefektetSknél, a t6bbi szakmai
befektetdnél (France Telecom). A magyar piacon a monop6lium 2001, december 23-4n szlint meg.
Tulajdonosi szerkezetérd! mar kordbban volt sz6, az allam tulajdondban 1 db részvény van, a tobbi
kis- és szakmai (59,49 %) befektetSknél van. Lithato, hogy jelentds a szakmai befektetSk ardnya,
akik mar a kezdetektdl a cég (Matav) tulajdonosai.

Most réviden ismertetem a magyar helyzetet. A Matav értékesitése sorin mind az elsé forduloban,
mind a masodikban csak kéltségvetési szempontok domindltak, minél tobb bevételre szert tenni.
Ehelyett inkabb a tényleges versenyeztetésre kellett volna odafigyelnic a kormdnynak és a szak-
minisztériumnak. A régi szabdlyozdis kereteit (itt gondolok a koncessziora) ma mar szétfesziti a piaci
igények mentén kialakult verseny és a technologiar fejlédés. A koncesszios rendszerbdl eredd
kizarolagos jogok — amelyek az évtized clején elismerten segitették a nagyaranyt tékebearamldst és
igy a tavkozlés fejlédését — mara mar a piac bizonyos szegmenseiben nyilvanvald gatjava vélnak a
verseny kialakuldsanak. Evekkel ezeldtt megfogalmazodott az igény egy 0 tavkdzlési torvény irant,
amelyet azonban csak 2001 juliusaban fogadott el a Parlament. A hirkozlésrdl szold Gj torvény
lényeges valtozasokat hozott a szolgaltatis engedélyezésére, az dsszekapesolasra, az drszabalyozisra
vonatkozdan. Sajnos ezek egy része nagyon nehezen akar megvalosulni, kialakulni, és sokan ezt a
Matav szemére vetik, mert szerintiik § hatrdltatja a valodi verseny koriilményeinek kialakuldsat .

A magyar piacon az elmult évek sordn a kivetkezd folyamatok valosultak meg:

« Sok uj vallalat jelent meg. A vezetékes telefonszolgaltatason (Matav és LTO-k *) til haszndl-
hatd mobiltelefon (négy szolgaltatd), lizleti kommunikécios szolgaltatasok (alternativok, IP-alapt
szolgaltatok, internetszolgaltatok, kabeltévé-szolgaltatok).

+ A belépési korlitok alacsonyabbak lettek. Hazankban még sziikség van a tdkére, ahhoz
ugyanis, hogy valaki belépjen ebbe az ipardgba, a halozatok még nem igazdn kiépitettek, de
lehetéség lesz (reméljiik, minél hamarabb) az dsszekapcsoldsra és igy a kisebb t6kével rendelkezd
cégek is be tudnak lépni a piacra.

¢+ Az egykori monopoliumok

— Csokkentették a koltségeiket. Ez nem igazan jellemzd, bar talan abban megnyilvanul, hogy a
vallalaton beliil jelent6s szerkezetatalakitisok zajlottak le és tobb alkalmazottjuktol is megvaltak.

— Csokkentették araikat. Arak terén a helyi hivasok dijait csokkentették, de az eléfizetdi dijakat
nagy mértékben novelték, ezért arcsdkkentés nem érzékelhetd.

— Elkezdtek terjeszkedni, megjelennck az LTO-k teriiletén, varjak a piacnyitast.

— Vallalatokat vasdroltak, pl. Macedoniaban jelen van a Matav.

— Egyesiiltek, stratégiai szvetségeket hoztak létre.

» A verseny az lzleti tigyfelekre dsszpontosul. Ez valoban igy van hazinkban is, mivel az
tizleti kommunikécios szolgaltatidsokbdl szarmazd bevétel nagyobb ardnyu, mint az egyéni eld-
fizetdktdl szarmazo.

+ A szolgaltatdsok valasztéka bovil. Jellemzd a csomagok kialakitdsa, ¢s minden szeg-
mentum lefedése.

+ Koltségalapu drképzés alakult ki. Ez hazankban még nem valosult meg.

» Koncentricids folyamatok alakulnak ki, vallalategyesitések — és nem csak az dgazaton beliil.
Magyarorszigon a tulajdonosokon keresztiili sszefonodasok jellemzdk.

Mar kordbban is emlitettem, hogy a koncentracié az egész viligra jellemzé jelenség.
Konvergencia jon 1étre, vallalatok egyesiilnek, szovetségeket kotnek, példaul kabeltéveé-szolgal-
tatok nyujtanak telefonszolgaltatast vagy forditva. Azonban ahhoz, hogy ezeket az jonnan létre-

It a halozatok dsszekapesoldséra gondolok. Az alternativ szolgaltatok szerint a Matav nem akar velik szerzédest kétni.
> [atni kell azonban, hogy hiaba van jelen ennyi véllalat, ha az eldfizeté nem tud ténylegesen valasztani kéz(lik, bar ezt a
szolgaltatovalasztas lehetdvé tenné. Ma hazdnkban négy cég kéziil lehet valasztani és azt se mindenhol és minden hivasiranyba.
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jové villalatokat szabalyozni lehessen, U szabdlyozasi politikdra, eszkdzokre van sziikség 7,
illetve mivel tobb dgazatot atfogéd vallalatokrdl lehet sz6, az dgazatspecifikus szabalyozas nem
lesz megfelels. Felmeriilhet egy olyan kérdés is a tavkozlési ipardgban, hogy kialakulhat-e
globdlis monopoélium. Az ilyen monopdliumok kialakuldsanak megeldzésére még semmilyen jel
sem utal. Ugyanakkor az Eurdpai Unidn beliili villalategyesitéshez engedély szilkséges. Vannak
olyan un. globdlis piaci hatalommal rendelkezd cégek, amelyeket globalis szupermonopoli-
umoknak szoktak nevezni. Az elnevezés hibas, mivel igen kicsi a valdszinlisége annak, hogy
barmelyik cég globdlis szolgaltatova vdljon, azonban tobb szolgaltatd (hdrom-ot) lefedheti az
egész piacot, stratégiai szdvetségeket kothetnek stb. Emiatt szilkséges ezen lehetdségek
kialakulasanak szabalyozdsa, kontrollalasa is.
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