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A platform alapu, kereslet-elven miikodd vallalkozasok, gytijténeviikon kozosségi
gazdasdg tipusu véllalkozasok 2008-ban jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Megjelenésiiket a digitalis fejlédés tette lehet6vé, hatasuk pedig tetten
érhetd a gazdasagi és tdrsadalmi életben egyarant, az egyiittmiikodési modellek
globalizalt jellegében. Az Eurdpai Bizottsag 2016 6ta harom alkalommal mérte fel
az unié tagéllamaiban a kozosségi gazdasag hasznalatat. A tanulmany a 2018-as
telmérésre Osszpontositva elemzi Magyarorszag és Romdnia kozosségi gazdasag-
hoz val6 viszonyat. A felmérés eredményei szerint a kozosségi gazdasag ismert-
sége novekszik, kiilonosen a fogyasztoi oldalon. Ugyanakkor a szolgaltatoi oldalon
csOkkend tendencia figyelheté meg. A demografiai tényez6k (kor, nem, foglalkozta-
totti statusz) szignifikdnsan befolydsoljak a szolgaltatdsnyujtasi hajlandosagot és az
igénybevételi szokasokat. A két orszdg valaszadoi nem homogének, eltéréen értéke-
lik a kozosségi gazdasag lehetGségeit és veszélyeit.

Kulcsszavak: kozosségi gazdasag, homogenitds, EU, digitalizaci6

JEL-kéd: D16

1. Bevezetés
A platformalapon miikodo, kereslet-elv vezérelt (PaKe) vallalkozasok, vagy koz-
ismertebb néven kozosségi gazdasagként emlegetett vallalkozasok megjelenése

a2000-es évek elsd évtizedének végére tehetd (Daglis, 2022; Sutherland & Jarrahi,
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2018), a 2008-as gazdasagi valsag koriili zavaros idoktdl dataljuk ket (Habibi &
Kohli, 2022). A jelenség teljes iparagakat forgatott fel, azaltal, hogy lehet&vé tette,
hogy egyszer(i fogyasztok lépjenek el6 szolgaltatokka olyan teriileteken, melyek
addig kizarélag az adott szektorban tevékenykedé vallalkozasok vadaszteriile-
tei voltak (Arany & Popovics, 2023; Guttentag, Smith, Potwarka, & Havitz, 2018;
Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2016; Parker, Van Alstyne, & Choudary, 2016).
Azonban nem csupan ebben mutatkozott meg a felforgat6 hatdsa, hanem abban
is, ahogyan megviltozott a fogyaszt6i magatartas, hiszen a szolgéltato és a vevo
kozotti interakcio is atalakult (Heinrichs, 2013; Nadeem, Juntunen, Shirazi, &
Hajli, 2020). Mindezt pedig a digitalis eszkozok és technologidk tették és teszik
lehet6vé, annak koszonhetéen, hogy minden eddiginél egyszertibben és gyor-
sabban ériink el megosztott szolgéltatasokat (Kovacs, Bittner, David, & Nabradi,
2021; Zhang, Gu, & Jahromi, 2019). Ennek a diszruptiv, ugyanakkor a fogyaszt6
szamara konnyebben befogadhaté hatdsnak koszonhetéen a kozosségi gazdasag
kiallni latszik az id6 probdjat, immar a mindennapi életiink részévé valva (Munoz
& Cohen, 2018).

A kozosségi gazdasag olyan gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely az emberi
és fizikai er6forrasok megosztasat teszi lehetévé digitdlis platformokon keresztiil,
valtozatos értékesitési struktirakban (Hagiu, 2009; Parker et al, 2016). Ez jelent-
heti az aruk és szolgaltatasok kozos megalkotasat, eléallitasat, kereskedelmét, for-
galmazdsat és fogyasztasat szervezetek és egyének részérdl. E digitalis platformo-
kat technologiai tarsasagok mukodtetik, az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valo
azonnali vagy iitemezett hozzaférés révén elégitve ki a fogyasztdi igényeket (Schor
& Attwood-Charles, 2017; Vallas & Schor, 2020). Az online platformok ma mar
megkeriilhetetlenek, hiszen meglehetésen hatékony szolgéltatdsokat kindlnak fel-
hasznaléik (eladdk és vasarlok) szamara. A digitalis piacokon a termékekkel és
szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciot tobb harmadik fél biztositja, a tranzak-
ciokat pedig a technoldgiai tarsasag, tehat a platformot kialakit6 vallalat dolgozza
fel (Kovéacs & Nébradi, 2019; Mair & Reischauer, 2017).

A kozosségi gazdasag tizleti modelljén beliil a tevékenységeket olyan egyiitt-
mukodési platformok konnyitik meg, amelyek nyitott hozzaférésti piacteret
hoznak létre a maganszemélyek és a véllalkozasok 4ltal kinalt aruk és szolgaltata-
sok id6leges hasznélatdhoz.

A PwC Magyarorszag 2016-ban publikalt tanulmanya szerint a kozosségi gaz-
dasdg Eurépaban 2015-ben 28 millidrd eur6 jovedelmet generalt, am 2025-re 570
millié eurd becsiilt jovedelemmel szamolnak. 2016-ban az Eurdpai Bizottsag (EB)
kidolgozta a kozosségi gazdasagra vonatkozd eurdpai menetrendjét (Eurdpai
Unié: Eurdpai Bizottsag, 2016), az alabbi célkitlizésekkel: a kozosségi gazdasag
kiépitése és hasznalata felel6s mdédon sziikséges, hogy elésegitse a munkahelyte-
remtést, biztositsa az eurdpai gazdasag versenyképes novekedését, az eréforrasok
hatékony felhasznalasa/megosztasa révén, a fenntarthatdsagi célkittizések megva-
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lésulasaval és a jogi aggalyok felszamolasaval parhuzamosan - gondolva itt azokra
a fesziiltségekre, amelyeket a foglalkoztatas, a verseny és a problémas teljesitések
tertiletén generalt.

A fent emlitett menetrendben kertilt rogzitésre az is, hogy az EB rendszeres
id6kozonként felméri a kozosségi gazdasag ismertségét, hasznalati gyakorisagat
az Eurépai Uni6 (EU) tagallamaiban, fogyasztoi és szolgaltatoi oldalrdl egyarant.
Ennek eredményeként eddig harom felmérés sziiletett a témakorben, 2016-ban
(Eurdpai Bizottsag, 2016), 2018-ban (Eurdpai Bizottsag, 2018) és 2021-ben (Euro-
pai Bizottsag, 2022). Jelen tanulmany célja, hogy felhasznalva az EB megbizasa-
bdl késziilt kérdéivek nyoman rendelkezésre allo nyilt hozzaférésti adatbazisokat
mint szekunder kutatasi forrast, primer elemzéseket lefolytatva meghatarozza
a kozosségi gazdasag tipust vallalkozasok ismertségében bekovetkezd valtozaso-
kat, keresleti és kinalati oldalrol, Magyarorszag és Romania tekintetében.

1. Hipotézis (H,): A PaKe-vezérelt {izleti vallalkozdsok ismertsége folyamato-
san novekszik Magyarorszagon és Romanidban, 2016, 2018 és 2021 éveket
alapul véve.

2. Hipotézis (H,): A PaKe-vezérelt iizleti vallalkozdsok megitélése Magyaror-
szagon és Romaniaban homogén, 2016, 2018 és 2021 éveket alapul véve.

Maga az EB is bizonytalan, hogy mely tevékenységek és szolgaltatasi koriilmények
mindsiilnek a PaKe ernydje ald tartozonak, hiszen mindharom felmérés alkalma-
val kiillonbozéképpen definialtak azt. A 2016-os kérddiv még egy dvatos puha-
tolozas, csupan négy kérdést tartalmazott, nem szamitva a demografiai jellegti
kérdéseket. Ezt 2018-ban egy Osszetett kérd6iv kovette (12 kérdés + demografiai
kérdések), amely az egytittmikodésen alapuléd platformok tipusait, ismertségét,
hasznalati gyakorisagat, elterjedtségét volt hivatott felmérni az EU minden tag-
allamaban. 2021-ben, mér a Covid-19 utan, egy markdns kiilonbség volt tapasz-
talhato: az EB figyelmen kiviil hagyta a kozosségi gazdasag sokoldalusagat, mely
szinte a teljes szolgaltatasi palettat lefedi (ez igazolast nyert a 2018-as felmérés
alkalmaval), és csak a rovid tavua bérlést tekinti a kozosségi gazdasag ernydje ald
tartozo tevékenységnek (a felmérés legalabbis csak az eziranyud tapasztalatokat
gyujti szolgaltatoi és felhasznaloi oldalrdl).

Az EB 2018-as adatbazisat, mint az egyik legkomplexebb felmérést a PaKe
hasznalata kapcsan, alapul véve azt vizsgaltuk meg, hogy miként befolyasolja
a valaszadok kora, neme és foglalkoztatotti statusza a szolgéltatasnyujtasi hajlan-
doésagot, valamint a platformalapon kinalt szolgaltatdsok igénybevételét Magyar-
orszagon és Romaniaban.

3. Hipotézis (H,): Szignifikans 6sszefliggés van a szolgéltatdsnyujtasi hajlan-

ddsag és a valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza kozott
Magyarorszagon és Romaniaban.
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4. Hipotézis (H,): Szignifikdns 6sszefiiggés van a platformalapon kinal szol-
galtatasok igénybevétele és a valaszadok kora, neme, valamint foglalkozta-
totti statusza kozott Magyarorszagon és Romanidban.

2. Anyag és modszertan

A fejezetben a kutatashoz felhasznalt adatbazisokat és az alkalmazott mdédszertant
ismertetjiik.

2.1. A felhaszndlt adatbdzisok bemutatdsa

Az EB ailtal kezdeményezett felmérések id6pontjai a kozosségi gazdasdg ismert-
ségének és felhasznalasanak vizsgalatdra a kovetkezok voltak: 2016, 2018 és 2021.
A mintavételi modszer mindharom esetben valdszintiségi, tobblépcsds csopor-
tos mintavétel volt, amelyet szamitogéppel automatizalt telefonos megkérdezés
(CATI) segitett végrehajtani.

2016-ban az EB az egyiittmikodési platformokat az aldbbiak szerint defini-
alta: ,,Az egytttmikodési portdl egy olyan internetalapu eszkoz, amely lehet6vé
teszi a szolgaltatdst nyujté és igénybe vevé emberek kozotti tranzakciokat. A szol-
galtatasok széles korére hasznalhatdak, szdllds bérlésétdl és kozos gépkocsi hasz-
nélattol kisebb haztartdsi munkakig” (Eurdpai Bizottsag, 2016) Az elsé felmérés
2016.03.15-2016.03.16 kozott zajlott, és kiilonbo6z6 tarsadalmi és demografiai cso-
portokbdl szarmazd, osszesen 14.050 valaszadot kérdeztek meg telefonon keresz-
tiil anyanyelviikon (tagallamonként =500 £6) a kozosségi platformokrdl. Ez a kér-
déiv csupan négy kérdést tartalmazott, kiegésziilve a demografiai kérdésekkel.

2018-ban az EB finomitotta az egyiittmtikodési gazdasag értelmezését: ,Az
egyuttmiikodési (kozosségi) platformok specializalt internetalapt honlapok vagy
alkalmazasok, amelyek olyan nyitott piacot nyujtanak, ahol a fogyasztok kapcso-
latba léphetnek szolgéltatasokat kinalé emberekkel. A fogyasztok szolgaltataso-
kat vehetnek igénybe, szallasbérléstél vagy a kozos gépkocsi haszndlattol haztar-
tasi munkakig. A szolgaltatdsokat kindl6 emberek lehetnek maganszemélyek, akik
alkalmi szolgaltatasokat nyujtanak, vagy lehetnek szakemberek.” (Eurdpai Bizott-
sag, 2018) A masodik felmérés 2018.04.23-2018.04.30 kozott valdsult meg, a meg-
kérdezettek szama 26.544 6 (tagallamonként =~1.000 f6, kivéve Ciprus, Luxem-
burg és Malta, ahol = 500 f6/allam). Ez a kérd6iv mar joval dsszetettebb volt, 12
kérdést tartalmazott, kiegésziilve a demografiai jelleg(i kérdésekkel.

A harmadik felmérés 2021.09.01-2021.09.09 kozotti idészakban zajlott. Az EB
a kérddiv elején ezuttal is meghatarozta a megosztason alapul6 gazdasag fogalmat:
»A kozosségi vagy megosztason alapulé gazdasaggal kapcsolatos platformok olyan
nyilt piacot biztosité weboldalak vagy alkalmazasok, ahol fogyasztok szolgaltata-
sokat kindl6 személyekkel léphetnek kapcsolatba. Szamos hasonl6 platform kinal
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rovidtavu vagy tidiilési bérleményeket, példaul szobat hazban vagy lakasban, vagy
egy egész hazat vagy lakast. A bérleményeket kindl6 személyek lehetnek alkalmi
szolgaltatasokat nyujté6 maganszemélyek vagy szakemberek” (Eurdpai Bizottsag,
2022) A megkérdezettek szama 25.696 {6, az orszagok (27 tagallam) reprezen-
tacidja a 2018-as felméréssel kozel azonos volt. Azonban a kozosségi gazdasag
korében nyujtott és hasznalt szolgaltatasok kore lesziikiilt, és csupan a turisztikai
szektorra korlatozddott, a kérddives megkérdezés soran csak a rovid tavua bérlés
maradt meg, mint platformalapon kinalt szolgaltatas.

2.2. A PaKe-vezérelt villalkozdsok ismertségének vizsgdlata
kvdzi-longitudindlis vizsgdlat segitségével Magyarorszdgon és Romdnidban

A 2016-0s kérdoivet alapul véve a késdbbi kérddivekben is beazonositottuk az
ugyanarra vonatkozé kérdéseket. A kérddivekben szereplé konkrét kérdéseket
az (1. tablazat) tartalmazza. A kérdésmegfogalmazds nem minden esetben volt
azonos, a tartalma kozelitéleg egyezett. A valaszlehetdségek sem fedték tokélete-
sen egymast, azonban kis rugalmassaggal le lehetett vezetni a harom kérd6ivbél
egy kvazi-longitudinalis vizsgalatot. A vizsgédlathoz a leird statisztika mddszereit
alkalmaztuk, abszolut és relativ gyakorisag formajaban. A két orszag eredményei-
nek dsszevetésére homogenitasvizsgalatot hasznéaltunk x> probaval.

2.3. Tobbviltozés adatelemzés: a Probit-modell (a 2018-as kérdéiv alapjdn)

A Probit-analizis egy statisztikai mddszer, amelyet egy esemény bekovetkezése
valdszintiségének becslésére hasznalnak. Ezt a modszert bindris vagy dichotom
kimeneti valtozék modellezésére alkalmazzdk, ahol a fiiggé valtozo két értéket
vehet fel, példaul 0 és 1. A Probit-modell a valészintiséget az inverz standard nor-
malis eloszlas prediktorok linearis kombinacidjaként modellezi. A modellbe a ma-
gyarazo valtozokat és a hibakat kifejez6 elemeket ugy illesztik be, hogy minima-
lizaljak a megfigyelt értékeket és az el6re jelzett értékek kozotti tavolsagot. Ennek
eredményeként a Probit-modell a magyarazo valtozok és a fiiggd valtozo kozotti
kapcsolatot a Probit-egytitthatok segitségével mutatja be. A Probit-egyiitthatok
azt jelolik, hogy az egyes magyarazo véaltozok hogyan befolyasoljak a bekovetkezd
esemény valdszintiségét. A Probit-modell szignifikancia-vizsgalatat a nullmodell
és a végleges modell eltérésnégyzet-6sszegének kiilonbsége alapjan Khi-négyzettel
végezték el. Ez azért fontos, mert segit megallapitani, hogy a modellben hasznalt
magyaraz6 valtozok valdban szignifikinsan befolyasoljdk-e a bekovetkezé ese-
mény valdszinlségét, vagy csak véletlenszerti zajként jelennek meg.

Az EB 2018-as felmérésébdl (Eurdpai Bizottsag, 2018) szarmaz6 adatbazis
szolgaltatta a bemeneti értékeket, az elemzéshez pedig az R statisztika szoftver-
csomag 4.0.2. verzidjat hasznaltunk.
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1. tablazat: a kvazi-longitudinalis kutatasban részt vevo kérdések

2016 2018 2021*
Az alabbiak koziil melyik On igénybe vett valaha f;%f;cn;;; ?rzlzlrﬁts;l:iﬁi?ir:i
felel meg leginkdbb az egylittmiikodési béban) lakasb
ql On tapasztalatanak az (kozosségi) platformon szoba Er,lz’bviglz,.z., as( ain,
egylittmiikodési portélokat keresztiil kinalt Vagdy & 1 K N osls 6
illetéen? szolgaltatast? gazcasagga kapcsolatos
platformon keresztiil?
Kinalt fel valaha szobat,
Nytjtott mér szolgdltatst On kinalt valaha lakést vagy hdzat rovidtévu
q2 );zeken 2 portilokon? szolgaltatast egytittm(iko- bérleménynek kozosségi
P ’ dési platformon keresztiil? gazdasaggal kapcsolatos
platformon keresztiil?
A termékek é szolgaltata- Szg}nelye;s tapas"ztala.ta Miért rovidtavi bérleményt
sok hagyomanyos keres- alapjan, mik az el8nyei, ha ) TN
q3 valasztott mds tipusd
kedelméhez képest, mit vannak ilyenek, az egytitt- lashelvekkel. mint
gondol, mik a f6 el6nyei mikodési platformok hasz- SZZI dals le ysezélleo:i?l:l
ennek a fajta portélnak a nélatanak a hagyomanyos b alslz;lben? v
felhasznaldi szamara? csatorndkhoz képest? ’
A termékek és szolgaltatd- .
) Személyes tapasztalata ao .
sok hagyomanyos kereske- alapian. mik a hatranvai. ha Véleménye szerint
delméhez képest, mit gon- alrjljnal; ivenek. az ey . - milyen hatranyokkal jarnak
dol, mik a 6 problémak az vannas Lyenss, az cgyy a kozosségi gazdasaggal
q4 mukodési (kozosségi)
emberek szdmara, akik az latformok hasznalatanak kapcsolatos platformokon
ilyen portalokon felajanlott fha oménvos csatorndk- keresztiil kinalt rovidtava
szolgaltatasokat igénybe 2 hoz lZé est? bérlemények?
veszik? pests

* A kozosségi platformokon kindlt szolgdltatdsok alatt csupdn a rovidtavii lakdskiaddsi szol-
galtatdsok értenddk.
Forras: Sajat szerkesztés az Eurdpai Bizottsag (2016, 2018, 2022) kérdéivei alapjan

3. Eredmények

3.1. A PaKe-vezérelt villalkozdsok ismertségének vizsgdlata
kvdzi-longitudindlis vizsgdlat segitségével Magyarorszdgon és Romdnidban

Az els6é kérddiv alapjan, 2016-ban a magyarorszagi valaszadék (N, =507 f6)
61%-a és a romaniai megkérdezettek (N, =500 f6) koziil 40% van tisztaban
a kozosségi platformok 1étezésével (1. dbra). Szinte minden hetedik vélaszado leg-
alabb egyszer hasznalta mar a platformok altal kinalt szolgaltatasokat.
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2018-ra mar nem a kozosségi platformok létezésének ismeretérdl szolt a kérdés,
hanem inkabb a haszndlat gyakorisdgara iranyult. Ezek alapjan a magyarorszagi
vélaszadok (N, =1001 f6) kozel 30%-a és a romdniaiak (N, ,=1006 {6) 21%-a szd-
molt be arrdl, hogy legalabb egyszer éltek a platformok altal kinalt lehetdségek-
kel, és igénybe vettek valamilyen szolgaltatast. A hasznalat gyakorisagat tekintve
a legtobben mindkét orszdgban azt nyilatkoztak, hogy néhdny havonta egyszer
veszik igénybe az ily médon kindlt szolgéltatdsokat, és ez az arany mindkét orszag-
ban koriilbeliil 10% koriil alakult.

2021-ben a kozosségi platformok altal kinalt szolgéaltatasok esetében mar kiza-
rélag a rovid tavu lakdskiadasi szolgaltatasokra dsszpontositottak, a tobbi szolgal-
tatds mar nem szerepelt a kérd6ivben. Magyarorszagrol N, =1003 {6t kérdeztek
meg, Roménidbol pedig N, =1009 fét. Uj vélaszlehetdségként megjelentek a plat-
formokat korabban mar hasznald, de id6kozben valamilyen okboél magukat meg-
gondolo fogyasztdi vélemények is, melyek Magyarorszagon 4%-ot, Romaniaban
pedig 2,5%-ot tesznek ki. MegkozelitSleg 10%-kal csokkent mindkét orszagban
azon valaszadok gyakorisdga, akik nem hasznaljék e szolgaltatasokat, azonban
a hasznalati gyakorisag tekintetében a szérvanyos hasznalat a jellemzd.

1. abra: A kozosségi platformokon kinalt szolgaltatasok igénybevétele

Sobiasem hallott ezekrl a PRl o6l u————— Sobasein hallott e7ekrtl 8 POrEl ok 0]
Hallott mér ezekrdl, de sohasem nézte meg dket _— Hallott mér ezekrdl, de sohasem nézte meg dket F—
Teen, stk [JE— Tgen, itkin [
= ; »

Nem tudja Nem tudja |y
o 10 2 3 40 50 6 70 80 0 10 20 30 40 S0 6 70 80

Vilaszadok aranyiban Vilaszadok arényiban

=2021 W2018 ®2016 =2021 ®W2018 ®2016

Forras: Sajat szerkesztés

Homogenitasvizsgalatot végeztiink a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016-
ban, 2018-ban és 2021-ben azok adatai homogének, és a (2. tablazat) szerint indi-
kalt értékeket kaptunk. Ennek értelmében, mivel a p-érték minden esetben kisebb
mint 0,05, megdllapithato, hogy a vizsgalt évek egyikében sem homogén a két
orszag, a valaszokban szignifikans eltérés tapasztalhato.

79



KOVACS TUNDE ZITA - BITTNER BEATA - HUZSVAI LASZLO - NABRADI ANDRAS

2. tablazat: Homogenitasvizsgalat a platformokon kinalt
szolgaltatasok igénybevételérol

Ev Pearson x* Szabadsagfok p-érték
2016 71,909 7 0,00
2018 30,387 3 0,00
2021 100,1 4 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A homogenitasvizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a platformalapon kinalt szol-
galtatasok ismertsége mindhdrom vizsgalt évben Magyarorszagon volt magasabb,
azonban a rendszeres hasznalat inkabb a romaniai felhasznaldkra volt jellemzé.
Bar a romaniai felhasznalok aranya alacsonyabb, azok nagyobb valdszintséggel
valtak visszatéré fogyasztokka, sszehasonlitva magyarorszagi szomszédjaikkal.

Magyarorszagon a megkérdezettek alig 1,6%-a nyujtott mar szolgaltatast ko-
z0sségi platformokon keresztiil, mig Romanidban a bérbeaddk ardnya ennek
a 3,5-szerese (5,6%) (2. abra). Azonban ez a szam abszolut értékben még mindig
rendkiviil alacsony, tekintve a megkérdezettek szamat. 2018-ban kiegyensulyozot-
tabb volt a két orszag lakoinak részvétele a szolgaltatasok nyujtasa terén (Magyar-
orszag: 6,8%, Romania: 7,4%) és abszolut értékben is novekedett a szolgéltataso-
kat kindlok szama. 2021-ben, amikor mér csak a szallasszolgaltatasok tertiletén
mérték fel a tevékenységeket, 0j valaszlehetdségként felmeriiltek az ,,Igen, de mar
nem teszem” és a ,Nem, de mar fontolgattam” opciok. A szolgéltatok aranya érte-
lemszertien csokkent, mivel az EB mar csak a szallasszolgaltatasokra iranyuldan
érdeklédott. [gy Magyarorszégon és Romanidban is a megkérdezettek mindéssze
2%-a nyujtott ilyen jellegli szolgaltatast kozosségi platformokon keresztiil. Ezen-
kiviil néhanyan, akik korabban szolgéltatast nyujtottak, mar nem teszik (Magyar-
orszag: 1,2%, Romania: 1,4%), mig méasok fontolgatjék a széllashelyek bérbeada-
sanak ezen moédjat (Magyarorszag: 2%, Romania: 7,2%).

2. abra: A kozosségi platformon nyujtott szolgaltatasok gyakorisaga

Igen. rendszeresen (azaz havonta egyszer ' Igen. rendszeresen (azaz havonta egyszer f—
vagy gyakrabban) vagy gyakrabban)
Igen. alkalmankent (azaz néhany havonta — Izen. alkalmankeént (azaz néhany havonta
egyszer) egyszer)
Igen, egyszer vagy néha ' Igen, egyszer vagy néhanyszor h
Igen, de mér nem teszem Igen, de mir nem teszem
Nem, de mér fontolgattam " Nem, de mér
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 1% 8% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%
Vilaszadok ardnyaban Vilaszadék ardnyiban
52021 W2018 W2016 =2021 W2018 W2016

Forras: Sajat szerkesztés
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Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a harom vizsgalt év atlagait tekintve
a valaszadok koriilbeliil 90%-a soha nem kinalt semmiféle szolgéltatast kozosségi
platformokon keresztiil, és nem is fontolgatta ennek a lehet6ségét.

Homogenitasvizsgalatot végeztiink a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016-
ban, 2018-ban és 2021-ben azok adatai homogének, és a (3. tablazat) szerint indi-
kalt értékeket kaptunk. A p-érték minden esetben kisebb volt, mint 0,05, ami azt
jelenti, hogy a vizsgélt évek soran nincs homogenitas a két orszag kozott a vala-
szokban, és szignifikdns eltérések figyelhetéek meg.

3. tablazat: Homogenitasvizsgalat a platformokon nyujtott szolgaltatasokrol

Ev Pearson x* Szabadsagfok p-érték
2016 8,2903 3 0,04038
2018 19,553 3 0,0002101
2021 35,037 5 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A homogenitasvizsgélat alapjan megéllapithat6, hogy magasabb azon romaniai
valaszadok ardnya, akik bar eddig nem vették részt szolgaltatéi mindségben a
kozosségi gazdasagban, megfontoljak annak lehetéségét, mint ahogy a rendszeres
szolgéltatds is inkdbb a romaniai vélaszaddkra jellemzé.

A platformokon kinalt szolgaltatasok elényeirél csak azok a fogyasztok tudtak
nyilatkozni, akik mar hasznaltak ezen szolgaltatasokat. 2016-ban a megkérde-
zettek atlag 50%-a, 2018-ban 75%, illetve 2021-ben 64% még nem probalta dket
Magyarorszagon és Romaniaban. Ezen platformok irdnti nyitottsag 2018-ban Let-
torszagban volt a legmagasabb az EU-n beliil, ahol a megkérdezettek mar 36%-a
probalta a szolgéltatdsokat (Kovacs & Nabradi, 2020; Tambovceva, Titko, Svirina,
Atstaja, & Tereshina, 2021). Akik azonban hasznaltak, mindkét orszagban a szol-
galtatdsokhoz val6 hozzaférés kényelmes modjat értékelték a legtobbre (2016-ban
és 2018-ban; 2021-ben ez a valaszlehetdség mar nem szerepelt). A harom kérdé-
ivben el6fordul¢ valaszlehetdségek koziil a fogyasztok kiemelték a kinalt szolgal-
tatasok el6nyos drazasat (Nabradi & Kovacs, 2020; Simonovits, Bernat, & Balazs,
2021). Magyarorszagon 2016-ban és 2018-ban kozel minden 6todik vélaszado,
Romanidban 2016-ban kozel 10% emelte ki ezt az el6nyt. A kovetkezd felmérés
sordn Romdnidban ez az ardny megkétszerez6dott, kozelitve a magyarorszagi
eredményhez (3. abra). 2021-ben a platformalapu szallasszolgaltatas esetében is
vezetd helyen szerepel ez az opcié (HU = 35%, RO = 31,5%). Tovabbi elényként
a fogyasztok mindhdrom vizsgalati id6pontban kiemelték a szolgaltatas jellegének
diverzitasat. Magyarorszagon a felhasznalok korében egy kozel 4%-os konstans
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novekedés volt megfigyelhet6 a 2016-o0s 8%-o0s bazisértékhez képest. Romania-
ban 2016-ban ez az arany 10% volt, és minden tovabbi alkalommal 10%-kal nétt,

2021-ben elérve a 32,7%-ot.

3. abra: A kozosségi gazdasag portaljain kinalt szolgaltatasok el6nyei

A termékek vagy szolgiltatasok cseréjének A termékek vagy szolgaltatasok cseréjének

lehetdsége a pénzzel torténs fizetés helyet: D lehetbsége a pénzzel torténd fizetés helyett [T

A lehetéség, amit nyfjtanak. hogy érdekes A lehetdsie, amitnyiianak. hogy érdekes |y
emberekkel keriiljn kapesolatba — emberekkel keriiljon kapesolatba

A felhasznalok értékeléseinek és
véleményeinek hozzéférhetésége

A felhasznal ok értékel éseinek és -

véleményeinek hozzéférhetdsége

A szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést
kényelmesebb médon szervezik

A szolgéltatasokhoz val6 hozzaférést

I Kényelmesebb médon szervezik [T
Uj vagy mésmilyen szolgdltatasokat nytjt - Uj vagy masmilyen szolgdltatasokat nytjt ﬁ

- it vgyngroes [T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Vilaszadok arnyiban Vilaszadok ardnydban
W2021 m2018 W2016 =2021 =2018 m2016

Forras: Sajat szerkesztés

Homogenitasvizsgalatot végeztiink a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016-
ban, 2018-ban és 2021-ben azok adatai homogének, és a (4. tablazat) szerint indi-
kalt értékeket kaptuk. Mivel a p-érték minden esetben kisebb mint 0,05, megalla-
pithaté, hogy a vizsgalt évek egyikében sem homogén a két orszag, a valaszokban
szignifikans eltérés van.

4. tablazat: Homogenitasvizsgalat a platformalapon nyujtott
szolgaltatasok el6nyeirdl

Ev Pearson x* Szabadsagfok p-érték
2016 48,51 13 0,00
2018 140,78 17 0,00
2021 615,99 17 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

A homogenitasvizsgalat eredménye eztttal is negativ. Jelentés eltérés mutatko-
zik a két orszag valaszadoinak ardnyat tekintve a szolgaltatasokrdl sz6l6 vélemé-
nyének hozzaférhetéségében és a diverzifikacids elényok tekintetében a roma-
niai valaszadok javdra, mig a magyarorszagiak szamara a kényelmes hozzaférés
el6nyei a hangsulyosabbak.

2016-ban a kozosségi platformok szolgaltatasait hasznalé magyarorszagi fel-
hasznalok koziil minden 6todik a bizalom hidnyat emelte ki, mint tapasztalt hat-
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ranyt: nem biznak az internetes tranzakciokban, és hasonloképpen aggddnak
a szolgaltatd személye miatt (4. abra). A romadniai felhasznalok korében is a bizony-
talansagi tényez6k szerepelnek az elsé helyen, azonban az arany mérsékeltebb,
koriilbeliil 13%. A bizonytalansag, amely egy esetleges probléma kapcsan meriil
fel, szintén igen magas aranyt képvisel. A magyarorszagi felhasznalok 18%-a, mig
a romdniaiak 12%-a tekinti jelents hatranynak a hagyomanyos értékesitési csa-
torndkhoz viszonyitva. A platformalapon kinalt szolgaltatasok esetében majdnem
minden tizedik felhasznalé (legyen az magyar vagy roman) attdl tart, hogy az nem
fog megfelelni az elvarasainak.

2018-ra a fent emlitett hatranyok mar kevésbé voltak hangstlyosak a magyar-
orszagi fogyasztok korében. Ebben az esetben egyértelmten egy csokkend tenden-
ciarol beszélhetiink. A bizalmatlansag a digitalis tranzakcidkkal szemben 6todére
esett vissza (4,9%), a szolgéltaté személyével kapcsolatban harmaddra csokkent
(7,9%), és a problémas helyzetek kezelését illetden is harmadaval mérséklédott
(12,8%). Romaniaban a fogyasztok esetében az internetes tranzakciok és a szolgal-
tato szemeélyével kapcsolatos tapasztalatok terén enyhén javul6 tendencia mutatko-
zik, néhany szazalékpontos javulast elérve. Ugyanakkor nétt azoknak a valaszadok-
nak az ardnya, akik a problémds esetek megoldasat bizonytalannak érzik (15,7%).

2016-ban elég magas, koriilbeliil 10%-os értéket képviselt a magyarorszagi és
a romaniai valaszaddk korében azok aranya, akik szerint nem érhetd el elegend6
informacié a platformokon kinalt szolgaltatdsokrél. Azonban ennek a kérdésnek
nincs folytatasa a 2018-as kérdéivben, helyébe a felhasznalok félrevezetd értéke-
léseire vonatkozé kérdések lépnek. Igy a magyarorszdgi felhasznalok 9%-a, mig
a romdniai felhasznalok 16%-a vélekedik ugy, hogy a szolgaltaté platformokon
talalhato fogyasztoi értékelések és vélemények nem tiikrozik a valdsagot. A sze-
mélyes adatokkal torténd visszaélés mint lehetséges hatrany, minden tizedik fel-
hasznaléban felmeriil (mind Magyarorszagon, mind Romaniaban).

4. abra: A kozosségi platformok hasznalatakor tapasztalt hatranyok

=
c
=

(0]

Egyik sem, nincsenek jelentds problémk Egyik sem, nincsenek jelent6s problémak

A személyes adataival valo visszaélés 5
A személyes adataival valo visszaélés

Félrevezets értékelések és vélemények »  pm——mn

felhasznaloktol Félrevezet értékelések és vélemények a felhasznaloktol

Mis | — Mis
Nem biznak altaliban az internetes
tranzakeiokban —
Nem biznak a szolgltatdban vagy eladéban | ————
Nines elég informécio a nyijtott szolgiltatisrd]  p—

Az egyntimiikodési platformokon keresztil kindlt
szolgaltatasok nem felelnek meg az elvardsoknak h

Nem biznak dltaliban az internetes tranzakciokban

Nem biznak a szolgdltatoban vagy eladoban

Nincs elég i i6 a nytjtott szolg
Az egyiittmilkadési platformokon keresztl kindlt
szolgaltatsok nem felelnek meg az elvirisoknak

Nem tudjdk ki a felelds, ha probléma meru! fel - | —

Vilaszadok ardnyiban

®2018 ®2016

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Nem tudjék ki a felels, ha probléma meral fel

Vélaszad6k arényaban

2018 2016

% 5% 10% 15%  20%  25%

Forras: Sajat szerkesztés
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2018-ban a magyarorszagi valaszadok negyede ugy vélekedett, hogy nincsenek
jelentds problémak vagy hatranyok a kozosségi platformok hasznalata kapcsan.
Ezzel szemben a romaniai felhasznaloknak alig 6%-a gondolkodott hasonléképpen.
2021-ben, amikor mar csak a szallasszolgaltatassal kapcsolatos negativ tapasz-
talatokat mérték, teljesen uj megkozelitéssel vizsgaltak a problémat, és a vélaszle-
hetGségek is teljes egészében megvaltoztak (5. dbra). A szallasszolgaltatast igénybe
vevlk egybehangzdé véleménye alapjan a platformok altal kinalt szalldsok kelle-
metlenségeket okozhatnak a kornyék lakéi szamara, mivel néhet a zaj, a hulla-
déktermelés és esetleg kordbban nem tapasztalt torlodasok is kialakulhatnak
a megnovekedett turisztikai terhelés miatt. A magyar valaszadok koziil minden
masodik, a roman vélaszadok koziill pedig majdnem 70% ezt tekinti elsédleges
negativ tapasztalatnak. A platformokon kinalt szallasok miatt a turistak altal gyak-
ran latogatott varosrészekben emelkedhetnek az ingatlandrak és a bérleti dijak
egyarant (Magyarorszag: 43%, Romania: 54%). A biztonsagérzet is csokken ezen
a tertileten, errél szamol be minden masodik roman és minden negyedik magyar
valaszad6. A megnovekedett turisztikai forgalom tovabbi terhet réhat a tomeg-
kozlekedésre és mas kozszolgaltatokra is, ezt véli minden harmadik magyar és
minden mésodik roman valaszado. E kérdés és a valaszaranyok alapjan a roman
valaszaddk szerint hangstlyosabbak a platformok altal kinalt szallasszolgaltatasok
negativ hatdsai, mig a magyar vélaszadok véleménye nem ennyire elhatarol6do.

5. abra: A platformalapu szallasszolgaltatas hatranyai

Valaszadok aranyaban
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A turistdk altal okozott kellemetlenségek
novekedése (zaj, torl6das, hulladék)
A kozszolgdltatdsokra nehezedd nyomds
(tdmegkdzlekedés, hulladékgazdélkodas)
Alakdsok ardra és elérhet&ségére gyakorolt
negativ hatds

A személyi biztonség csokkenése

A turistdk bizonyos tertileteken torténg
koncentracidja
Turistatizletek és létesitmények miatti
kényelemveszteség

Egyéb

Egyaltaldn nincsenek hatranyai

Nem tudja

EHU ®mRO

Forrds: Sajat szerkesztés
Homogenitasvizsgalatot végeztiink a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016-
ban, 2018-ban és 2021-ben azok adatai homogének, és az (5. tablazat) szerint indi-

kalt értékeket kaptunk. 2016-ban a két orszag valaszai kozott nincs szignifikans
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kiilonbség, a két orszdg homogén, mivel a p-érték nagyobb mint 0,05. 2018-ban
és 2021-ban azonban mar nem homogén a két orszag, a valaszokban szignifikans
eltérés tapasztalhato.

5. tablazat: Homogenitasvizsgalat a platformalapon nyujtott
szolgaltatasok hatranyairol

Ev Pearson x* Szabadsagfok p-érték
2016 11,693 15 0,7021
2018 183,21 17 0,00
2021 490,56 17 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyetlen év, amikor a két orszag valaszadoinak véleménye homogenitast mutat,
a 2016-o0s esztendo, azaz a tapasztalt hatranyok tekintetében nem voltak véleke-
désbéli kiillonbségek. 2018-ra a romadniai valaszadok tovabbra is bizalmatlanok,
akar a szolgéltatdval, akar a platform miikodtetSjével szemben. Ezzel ellentétben
a magyarorszagi valaszaddok tobbsége ugy vélekedik, hogy nem tud jelent6sebb
problémarol beszamolni a platformalapon kinalt szolgaltatasokkal kapcsolatban.
A magyarorszagi valaszadok e téren valo visszafogottsaga 2021-re is megmarad,
még akkor is, ha csupan a révidtavu szallas szolgaltatas volt a vizsgalat targya.

3.2. Tobbvaltozos adatelemzés. Probit-modell a 2018-as kérddiv alapjin

Az EU 28 tagallamara kiterjesztett felmérésben 26.544 f6t kérdeztek meg a kozos-
ségi platformokkal kapcsolatos viszonyukrdl, arrdl, hogy hallottak-e réluk, isme-
rik-e ezeket, és haszndljak-e Gket. A vilaszadok nagy tobbsége, kozel 80%, nem
hasznalja ezeket a platformokat és nem is kindl szolgaltatast rajtuk keresztiil (6.
abra). A megkérdezettek mintegy 17%-a felhasznaloként részt vesz a platforma-
lapt piaci modellben, mig a szolgaltato6i oldalon ez az arany alig haladja meg az
1%-ot. A felhasznaldi és szolgaltatoi oldalon egyarant jelen lévok aranya 4,3%-os.

A kozosségi platformok fogyasztoi és/vagy szolgaltatoi tevékenységét tekintve
orszagonkénti bontasban, elég egységes képet tapasztalhatunk (7. abra). A tagalla-
mok zOme esetében azok aranya, akik sem felhasznaldi, sem szolgaltatéi mindség-
ben nem vesznek részt a platformalapt gazdasagban, 75% és 85% kozotti. Lettor-
szag az egyetlen kivétel, ahol ez az arany kissé 60% ald csokken. A lettek tobb mint
40%-a részt vesz a kozosségi gazdasagban valamilyen forméban, mint felhasznalo,
szolgaltato, vagy mindkét oldalon. A felhaszndlok aranya minden orszdgban 10%
felett van, és Esztorszégban, Nagy Britanniaban, Irorszégban, Franciaorszagban,
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6. abra: A kozosségi platformok fogyasztoi és szolgaltatoi oldala

Valaszok relativ gyakorisaga (%) N = 26.544 f6

Csak felhasznald _ 16,7%

Valasz-opciok

Felhasznalo és szolgéltato . 4,3%

Csak szolgaltato I 1,1%

Forrds: Sajat szerkesztés

Magyarorszagon, Szlovakiaban és Maltan eléri vagy meghaladja a 20%-ot. A szol-
galtatok aranya 50%-ndl tobb orszagban még az 1%-ot sem éri el, az észtek ese-
tében a legalacsonyabb (0,2%). Franciaorszagban és Szlovakidban a szolgaltatok
aranya meghaladja a 7%-ot, és nagy szamban vesznek részt mind a felhaszndloi,
mind a szolgaltatéi oldalon.

7. abra: A kozosségi platformok fogyasztoi és szolgaltatdi aranyai
orszagonkénti bontasban
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Forras: Sajat szerkesztés
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A kozosségi gazdasagban részt vevok aktiv szerepl6i a pipeline tipusu gazda-
sagnak is. Az alkalmazotti statuszban lévék tobb mint 50%-a aktivan részt vesz
mind a felhasznal6i, mind a szolgaltat6i oldalon. Emellett a csupan felhasznalo-
ként jelenlévSk aranya is meghaladja az 50%-ot (8. dbra). A nem dolgozdk kozott
a szolgaltatok aranya meghaladja a 40%-ot, és a felhasznalok aranya is kozel 30%.
A vallalkozok jelenléte mérsékelt, 10-20% kozotti aranyban mozog. A fizikai dol-
gozdk a legkevésbé képviselt csoport a kozosségi platformokon, ardnyuk alig éri el
az 5%-ot barmilyen felhasznaldi vagy szolgaltatéi kombindcidban.

8. abra: A kozosségi platformok fogyasztoi és szolgaltatdi aranyai
a foglalkoztatas fiiggvényében

60.0%

50.0%

; 40.0%
i' 30.0%
= 20.0%
“ il I
- | mBEul

Vallalkozo Alkalmazott Fizikai dolgozé Nem dolgozik
Foglalkozas

lasz-arany

Va

B Csak felhasznalé ™ Csak szolgaltaté ®Felhaszndld és szolgaltatd M Nem felhasznalé és szol giltatd

Forras: Sajat szerkesztés
3.2.1. Platformalapui szolgdltatdsnyujtasi hajlandésag Magyarorszdagon

Az adatbazisban a fliggé valtozé a szolgaltatasnyujtasi hajlandésag (igen/nem).
Harom fuggetlen (magyardzd) valtozét alkalmaztunk: kor, nem és foglalkoztatotti
statusz. A kor véltozé folytonos. A nem valtozo két értéket vehet fel (Férfi-No6),
mig a foglalkoztatotti statusz valtozé esetében négy kategéria adott (Vallalkozo,
Alkalmazott, Fizikai dolgozé és Nem dolgozik). Az elébbi két valtozé kapcsan a
referenciakategoriak a Férfiak és a Vallalkozd, a szignifikans hatdsokat ezekhez
viszonyitottuk. 2018-ban a platformalapon torténé szolgéltatasnyujtasi hajlando-
sag Magyarorszagon 6,8%-0s volt.

Az egyiitthatok tabldzata (6. tablazat) tartalmazza a modell egyiitthatoit
(Erték), azok standard hibdit (Std. Hiba), a z-értékeket (z érték) és a kapcsol6dod
p-értékeket.
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6. tablazat: Egyiitthatok tablazata: szolgaltatasnyujtas, Magyarorszag

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>[z])
Tengelymetszet -0,699856 0,286810 -2,440 0,0147*
Kor -0,009277 0,004685 -1,980 0,0477*
Né6 -0,018761 0,129904 -0,144 0,8852

Alkalmazott -0,093115 0,210661 -0,442 0,6585

Fizikai dolgozd -0,750603 0,363255 -2,066 0,0388*
Nem dolgozik -0,597854 0,236324 -2,530 0,0114*

Szignifikancia szint:™" Pr<0,05
Forras: Sajat szerkesztés

A modell tengelymetszete szignifikans, azonban ennek 6nmagaban nincs értelme,
hiszen ez egy illesztési paraméter. Az életkor szignifikans és az egyiitthat6 nega-
tiv, ami azt jelenti, hogy ahogy né az életkor, egyre kisebb a szolgaltatasnyujtasi
hajlandésag. A nék kategéridja nem szignifikans a férfiakéhoz képest, tehat egy-
forman viselkednek. Az alkalmazotti statusszal rendelkezék sem kiilonboznek az
egyéni vallalkozoktdl, a fizikai dolgozo és a nem dolgozé viszont szignifikansan
eltér. A negativ egylitthatdok azt jelzik, hogy a kor elrehaladtaval csokken a haj-
landésdg. Ennek értelmében, ha a vélaszad¢ fizikai dolgozd, szemben az egyéni
vallalkozéval (referencia kategoria), a z-érték 0,751-gyel csokken.

A Probit-modell szignifikancia-vizsgalatat a nullmodell és a végleges modell
eltérésnégyzet-osszeg kiilonbsége alapjan Khi-négyzettel végeztiik. A prdba alap-
jan a modell szignifikdns volt.

A fenti adatok alapjan megjosolhatdak a bemeneti adatokhoz tartozé valo-
szintiségek, valamint azok standard hibéi. Ezeket 1j valtozokként taroljuk az ere-
deti adatokkal egyiitt az adatkeretben, és igy abrazolhatjuk a kiilonb6z6 életkorra
elére jelzett valdszintségeket. Négy abra késziil, minden egyes foglalkoztatotti
statuszhoz (Vallalkozd, Alkalmazott, Fizikai dolgozé és Nem dolgozd) (9. abra).
A gorbék szine azt jelzi, hogy a megjosolt valoszintiségek mely nemre (Férfi/N6)
vonatkoznak.
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9. abra: Szolgaltatasnyujtasi hajlanddsag tobbvaltozos elemzése,

Magyarorszag
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Forras: Sajat szerkesztés

A két felsé részabra (Vallalkozé és Alkalmazott) kozott nincs szignifikans kiilonb-
ség, mint ahogy a férfiak és nék esetében sem. Az életkor novekedésével a plat-
formalapu szolgéltatasnyujtasi hajlanddsag valdszintsége csokken. Legmagasabb
hajlanddsag a Vallalkozok és az Alkalmazotti statuszban 1évok esetében mutat-
hato ki, és ennek mértéke 15-20% koriili. A két als6 részabrin szemléltetett Fizi-
kai dolgozé és Nem dolgozo estében azonban szignifikans eltérés mutathaté ki az
el6z6 kett6hoz viszonyitva. A hajlandosag még a fiatal (16-25 év) fizikai dolgo-
zok esetében is alig éri el az 5%-ot, férfi és né esetében nincs szignifikans eltérés.
A fiatal nem dolgozok korében a részvételi hajlandésdg maximuma 7,5%, és csok-
ken az életkor el6rehaladtaval.

3.2.2. Platformalapui szolgdltatdsnyujtdsi hajlanddsdg Romdnidban

Az alkalmazott referenciakategériak ugyanazok mint Magyarorszag esetében, az
egytiitthatok értékeit a (7. tdblazat) tartalmazza. A platformalapon torténd szol-
galtatasnyujtasi hajlandésag Romaniaban 7,4%-os volt, mely kevéssel ugyan, de

meghaladta a magyarorszagi értéket.
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7. tablazat: Egyiitthatok tablazata: szolgaltatasnyujtas, Romania

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>|z|)
Tengelymetszet -0,367124 0,255184 -1,439 0,15025
Kor -0,013244 0,004203 -3,151 0,00163**
N6 -0,333182 0,127741 -2,608 0,00910**
Alkalmazott -0,177024 0,203840 -0,868 0,38515
Fizikai dolgozd -0,928875 0,356229 -2,608 0,00912**
Nem dolgozik -0,434127 0,213745 -2,031 0,04225%

Szignifikancia szintek:** Pr<0,01; ** Pr<0,05
Forras: Sajat szerkesztés

A romaniai valaszadok véleményét alapul véve, a platformalapu szolgaltatasnyuj-
tasi hajlanddsag osszetiigg az életkorral, és relevans a nem, tovabba a foglalkozta-
tasi forma is. Ahogy né a valaszado életkora, a z-érték 0,013-mal csokken, tehét
csokkend a szolgaltatasi hajlanddsag. A férfi és a néi valaszadok kozott is szignifi-
kans eltérés van, a férfiakhoz (mint referenciacsoport) mérten a nék szolgaltatas-
nyujtasi hajlandosaga kisebb, a z-érték 0,33-mal csokkend. A véllalkozok és az
alkalmazottak nem kiilonboznek egymastol, azonban hasonléan a magyarorszagi
megfigyeléshez, a fizikai dolgozok és a nem dolgozok csoportjai ebben az esetben
is szignifikans eltérést mutatnak. A vallalkozokhoz mérten egy fizikai dolgozé ese-
tében mértem a legnagyobb csokkenést, a z-érték 0,93-mal csokken.

Az vallalkozé és az alkalmazott szolgéltatasnyujtasi hajlanddsaga nem tér el
szignifikansan egymastol (10. abra). Férfiak esetében ennek legmagasabb vald-
szinlisége 20% folotti, a n6k esetében valamivel alacsonyabb, 15% koriili a legna-
gyobb érték. Ezek a legmagasabb valoszintségek a fiatal életkorban (16-25 év)
jellemzdek, ezt kovetden csokkend tendencia figyelheté meg.

A fizikai dolgozdk csoportja szignifikans eltérést mutat a tobbi foglalkoztatotti
statuszban 1év6tol. A szolgaltatasnyujtasi hajlandésag, csakugy, mint a magyaror-
szagiaknadl, itt a legalacsonyabb, 5-10% kozotti valoszintiséget mutat a fiatal férfiak
esetében, a fiatal nék hajlandésaga pedig még ennél is alacsonyabb, 0-5% kozotti.
A nem dolgozdk csoportja is eltéréen viselkedik a t6bbi csoporthoz viszonyitva.
A fiatal férfi nem dolgozok hajlandésaga 15%, a ndk esetében ez ismételten ala-
csonyabb, 5-10% kozotti.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy a roméniai fiatal egyéni vallalkozé
és alkalmazotti statuszban 1év6 férfiak esetében a legnagyobb annak a val6szint-
sége (15-25%), hogy részt vesznek a platformalapt gazdasdgban, mint szolgélta-
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10. abra: Szolgaltatasnyujtasi hajlandésag tobbvaltozds elemzése, Romania
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Forras: Sajat szerkesztés

tasnyujto. Az elébbi két foglalkoztatotti csoport fiatal néi valaszadéit vizsgalva,
a részvételi hajlandosag valamelyest mérsékeltebb a férfiak csoportjahoz viszo-
nyitva, de még igy is magasabb, mint a fizikai dolgoz¢, illetve a nem dolgozé fiatal
férfiak esetében.

3.2.3. A platformalapii szolgdltatdsok igénybevételének hajlandésdga
Magyarorszdgon

Az adatbazisban a fiiggd véltozo a szolgaltatasnyujtasi hajlanddsag (igen/nem).
Hérom fiiggetlen (magyarazo) valtozét alkalmaztunk: kor, nem és foglalkoztatotti
statusz. A kor valtozo folytonos. A nem valtozé két értéket vehet fel (Férfi-No),
mig a foglalkoztatotti statusz véltozd esetében négy kategéria adott (Vallalkozo,
Alkalmazott, Fizikai dolgozé és Nem dolgozik). Az elébbi két valtozé kapcsan a
referencia kategdriak a Férfiak és a Vallalkozd, a szignifikans hatdsokat ezekhez
fogom viszonyitani. 2018-ban a platformalapon kinalt szolgaltatasok igénybevéte-
lének hajlanddsdga Magyarorszagon 30%-os volt, joval a szolgaltatasnyujtasi haj-
landdsag felett (kereslet-elv vezérelt jelleg).
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8. tablazat: Egyiitthatok tablazata: szolgaltatasok igénybevétele, Magyarorszag

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>|z|)
Tengelymetszet 0,594123 0,211389 2,811 0,004945%*
Kor -0,016800 0,003165 -5,308 1,11*10°97%%*
N6 0,104676 0,090507 1,157 0,247258
Alkalmazott -0,131158 0,166309 -0,789 0,430321
Fizikai dolgozd -0,798040 0,236469 -3,375 0,000739***
Nem dolgozik -0,474677 0,174796 -2,716 0,006616**

Szignifikancia szintek: ***” Pr<0,001; **” Pr<0,01
Forras: Sajat szerkesztés

Az egyiitthatok tablazata értelmében (8. tablazat) a modell tengelymetszete szig-
nifikdns, azonban ennek 6nmagaban nincs értelme, hiszen ez egy illesztési para-
méter. Az életkor szignifikdns, ami azt jelenti, hogy ahogy né az életkor, egyre
kisebb az igénybevételi hajlanddsag. A nék kategéridja nem szignifikans a férfia-
kéhoz képest, tehat egyforman viselkednek. Az alkalmazotti statusszal rendelke-
z6k sem kiilonboznek a vallalkozoktol, a fizikai dolgozo és a nem dolgozé viszont
szignifikdnsan eltér. A negativ egyiitthatok azt jelzik, hogy csokkend az igénybe-
vételi hajlandésag. Ennek értelmében, ha a valaszad¢ fizikai dolgozd, szemben
a vallalkozéval (referencia kategoria), a z-érték 0,798-cal csokken.

A villalkozok és az alkalmazottak platformon nyujtott szolgaltatasok igénybe-
vételével kapcsolatos hajland6saga nem tér el szignifikansan egymastol (11. dbra).
Férfiak esetében ennek legmagasabb valdszintisége 50-60% kozotti, és hasonldan
alakul a n6k esetében is. Ezek a legmagasabb valdszintiségek a fiatal életkorban
(16-25 év) jellemzéek, ezt kovetden csokkend tendencia figyelheté meg. A fizikai
dolgozdk csoportja szignifikdns eltérést mutat a tobbi foglalkoztatotti stdtuszban
lévotsl. Az igénybevételi hajlanddsdg itt a legalacsonyabb, 20-30% kozotti vald-
szinliséget mutat a fiatal férfiak és nék esetében, tekintve, hogy a nemenkénti elté-
rés nem szignifikans. A nem dolgozdk csoportja is eltéréen viselkedik a tobbi cso-
porthoz viszonyitva, az igénybevételi hajlandésaga 50%-nal kezd6dik a fiatalok
korében, és ez meredeken csokken az idésebbeknél.

Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy a magyarorszégi fiatal vallalkozé
és alkalmazotti statuszban 1évék esetében a legnagyobb annak a valodszintisége
(50-60%), hogy részt vesznek a platformalapt gazdasdgban, mint szolgéltatasokat
hasznalok.

92



A PLATFORM ALAPU, KERESLET-ELV VEZERELT VALLALKOZASOK...

11. abra: Szolgaltatasok igénybevételi hajlanddsaganak tobbvaltozos
elemzése, Magyarorszag
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Forras: Sajat szerkesztés
3.2.4. A platformalapii szolgdltatdsok igénybevételének hajlanddsdga Romdnidban
Az alkalmazott referenciakategdriak ugyanazok mint Magyarorszag esetében, az
egytitthatok értékeit a (9. tablazat) tartalmazza. A platformalapu szolgaltatasok
igénybevételi hajlandésaga Romaniaban 21%-os volt, mely egyharmaddal kisebb

a Magyarorszagon mért értéknél.

9. tablazat: Egyiitthatok tablazata: szolgaltatasok igénybevétele, Romania

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>[z])
Tengelyrnetszet 0,507775 0,205942 2,466 0,013678*
Kor -0,017877 0,003225 -5,544 2,96*10°08**
N6 -0,113107 0,097161 -1,164 0,244374
Alkalmazott -0,072470 0,165928 -0,437 0,662288
Fizikai dolgozd -1,221985 0,273104 -4,474 7,66%10700¥**
Nem dolgozik -0,671573 0,172681 -3,889 0,000101***

Szignifikancia szintek:***’ Pr<0,001; *” Pr<0,05
Forras: Sajat szerkesztés
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Az életkor szignifikans, ami azt jelenti, hogy ahogy né az életkor, egyre kisebb
a platformokon kinalt szolgdltatasok igénybevételi hajlandésaga. A nék kate-
goridgja nem szignifikans a férfiakéhoz képest, tehat egyforman viselkednek. Az
alkalmazotti statusszal rendelkezdk sem kiilonboznek a vallalkozoktdl, a fizikai
dolgozé és a nem dolgozé viszont szignifikansan eltér. A negativ egyiitthatok azt
jelzik, hogy csokken a hajlanddsag. Ennek értelmében, ha a valaszad¢ fizikai dol-
gozo, szemben a vallalkozéval (referencia kategoria), a z-érték 1,22-vel csokken.

12. abra: Szolgaltatasok igénybevételi hajlandosaganak
tobbvaltozos elemzése, Romdania
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Forras: Sajat szerkesztés

A két fels6 részabra (Vallalkozo és Alkalmazott) kozott nincs szignifikans kiilonb-
ség, mint ahogy a férfiak és nék esetében sem (12. dbra). Az életkor novekedésével
a platformalapt szolgéltatdsok igénybevételének valdszintisége csokken. Legma-
gasabb valoszintiség a véllalkozok és az alkalmazotti statuszuak esetében mutat-
haté ki, melynek mértéke 45-60% koriili. Az alsé két részabran abrazolt Fizikai
dolgozé és Nem dolgozé estében azonban szignifikans eltérést mutat az el6z6 ket-
t6hoz viszonyitva. A hajland6sag még a fiatal (16-25 év) fizikai dolgozok esetében
is alig éri el a 10-15%-ot, férfi és n6 esetében nincs szignifikans eltérés. A fiatal
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nem dolgozdk korében az igénybevételi hajlandésag maximuma 30% koriili, és
csokken az életkor el6rehaladtaval.

Osszegezve a fentieket megallapithaté, hogy a roméniai fiatal vallalkozd és al-
kalmazotti statuszban lévék esetében a legnagyobb annak a valdszintsége (45-
60%), hogy részt vesznek a platform alapu gazdasigban, mint szolgaltatasokat
hasznalok.

4, Kovetkeztetések

Az EB 2016-o0s kérddivét alapul véve, és annak megfeleltetve a 2018-as és 2021-
es kérd6ivbol szarmazé kérdéseket (1. tablazat) az egyiittmiikodési platformok
ismertségére utalo jeleket dllapitottunk meg a vasarloi oldalt tekintve. Bar a néve-
kedés nem volt jelent6s, az altalanos tendencia vilagosan kivehetd (Gerwe & Silva,
2020). Ugyanakkor a szolgaltatoi oldalon résztvevok aranya 2016 utan 2018-ban
emelkedett, kiillonosen Magyarorszagon, ahol a szolgaltatok aranya négyszeresére
nott az egytittmiikodési platformokon. 2021-ben azonban a szolgaltatok aranya
jelentdsen csokkent, valoszintileg azért, mert az EB a kérd6ivében a platformok
tevékenységi korét a rovidtava bérbeadasra korlatozta.

Az el6ny0s arazas és a szolgaltatasok diverzitasa azok kozé az el6nyok kozé tar-
tozik, amelyeket a fogyasztok mindharom vizsgalati évben, orszagtdl fiiggetleniil
értékeltek (Owyang, Tran, & Silva, 2013). Az el6nyos arazéas killonosen kiemelt,
és az igénybe vehetd szolgaltatasok diverzitasa is fontos tényez6. A magyarorszagi
felhasznaloknal a szolgaltatasok diverzitasaban egy kozel 4%-os konstans néve-
kedés figyelhetéd meg a 2016-0s 8%-os bazisértékhez viszonyitva. Romdniaban az
eredeti arany 10% volt, és minden tovabbi felmérés alkalmaval 10% novekedést
mutatott. A szolgaltatasok értékelésének lehetdsége is novekvé jelentdségii mind-
két orszag esetében (Kovacs & Bittner, 2022; Kovacs, Bittner, Nagy, & Nabradi,
2022). Ezek az eredmények azt sugalljék, hogy a fogyasztok egyre inkabb értéke-
lik az arazasi elényoket és a szolgaltatasok sokféleségét a kozosségi platformokon.

Az elérhet6ség kényelme is egyre népszertibb a kozosségi platformokon kinalt
szolgaltatdsok esetében. Erdekes médon a magyarorszagi felhasznalok inkabb
értékelik ezt az el6nyt, mig minden mas tényez6 esetében a romaniai felhasznalok
mutatnak nagyobb lelkesedést. Amikor a szolgéltatdsok hatranyait vizsgaltak, azt
tapasztaltak, hogy a magyarorszagi felhasznalok kezdeti szkepticizmusa az évek
soran csokkent, mig a romaniai felhasznaloknal éppen az ellenkezdje tortént; az
els6 felmérés soran a ,,panaszkodd” felhasznalok aranya alacsonyabb volt, viszont
a késébbi felméréseknél tovabb erésodott. Ez a jelenség mutatja, hogy az évek
soran valtozhatnak a felhasznalok véleményei és tapasztalatai a kozosségi platfor-
mok hasznalataval kapcsolatban, és ezek az eltérések orszagonként is kiillonbo-
z6ek lehetnek.
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Mindezen megallapitasokat figyelembe véve a 1. Hipotézis (H,) allitasat rész-
ben, csupan fogyaszto6i oldalrdl tudtuk megerdsiteni, tehat a PaKe-vezérelt iizleti
vadllalkozdsok ismertsége folyamatosan novekszik Magyarorszdagon és Romdnidban,
mindhdrom vizsgalati évet alapul véve a felhasznaléi oldal véleménye alapjan.

Magyarorszag és Romadnia kulturalis hasonldsagaira alapozva azt feltételeztiik,
hogy a PaKe-vezérelt véllalkozasok esetében a két orszag kozott nem lesz szignifi-
kans kiillonbség, azaz homogének. Mind a négy kérdéskorre (felhasznal, szolgal-
tat, elény és hatrany) elvégeztitk a homogenitasvizsgalatot, és az alabbi kovetkez-
tetéseket vontuk le:

1. Felhaszndléi oldal:

Megallapitottuk, hogy a két orszag kozott nem homogén a valaszok elosz-
lasa a felhasznaldi oldal szempontjabdl. A platformalapu szolgaltatasok
ismertsége magasabb Magyarorszagon, mig a rendszeres hasznalat inkabb
a romaniai felhasznalokra jellemzé. A kiilonbségek ellenére érdekes latni,
hogy bar kisebb a romaniai felhasznaldk aranya, mégis nagyobb valdszind-
séggel lesznek visszatéré fogyasztok.

2. Szolgaltatoi oldal:

Kimutattuk, hogy a vizsgalt évek soran nem homogén a két orszag valaszai-
nak eloszlasa. A magyarorszagi szolgaltatok kevésbé hajlamosak az alkalmi
szolgaltatasokra és az uj dolgok kiprébalasara, ellentétben a romaniai szol-
galtatokkal.

3. El6nyok:

Az elényoknél azt talaltuk, hogy nem homogén a valaszok eloszlasa a ha-
rom év soran. A romaniai felhasznalok inkabb nyitottak az tjdonsagokra és
szivesen probalnak ki 4j dolgokat.

4. Hatranyok:

A tapasztalt hatranyok tekintetében 2016-ban sikeriilt kimutatni a homog-
enitast, azaz azonos volt a két orszag valaszadodinak véleménye. Azonban
2018 és 2021 soran mar szignifikans eltéréseket talaltunk. A romaniai fel-
hasznalok szamadra jelentésebbek a platformalapt szalldsszolgaltatasok
negativ hatdsai.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 2. Hipotézis (H,) hamis, tehdt elutasit-
juk azt az feltevést, hogy a PaKe-vezérelt iizleti vallalkozdsok megitélése Magyaror-
szdgon és Romdnidban homogén, mindhdrom vizsgdlati évet alapul véve.

Az EB egyiittmikodd gazdasagra vonatkozo 2018-as felmérése alapjan arra
kerestiik a valaszt, hogy Magyarorszdg és Romdnia esetében hogyan viszonyul
a szolgaltatdi és a fogyasztodi oldal a digitalis platformokhoz.

Elemzéseink soran megallapitottuk, hogy a két orszag esetében a szolgaltatoi
oldalon legnagyobb valészintiséggel (15-20%) fiatal, 16-25 év kozotti, vallalkozo-
ként tevékenyked6 vagy foglalkoztatotti statuszban lév6k vannak jelen, és az élet-
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kor elérehaladtaval, novekedésével a platformalapu szolgéltatasnyujtasi hajlando-
sag valoszintiisége csokken (Martinez-Gonzalez, Parra-Lépez, & Barrientos-Baez,
2021). Magyarorszagon a nemek kozott nincs szignifikdns eltérés, Romaniaban
viszont igen. A romadniai nék szolgéltatasi kedve szignifikansan kiillonbozik a férfi-
akétol, és a negativ egyiitthatd a csokkend iranyba mutat. A fizikai dolgozo és
a nem dolgoz6 statuszba tartozok kategéridja viszont szignifikdnsan eltér, és az
életkor el6rehaladtaval a fizikai dolgozok esetében mutathaté ki leginkabb a rész-
vételi valdszintiség csokkenése.

Platformalapon kinalni szolgaltatasokat feltételez némi digitdlis felkésziiltsé-
get, és ez magyarazatként szolgal a foglalkoztatotti statusz kapcsan tapasztalt elté-
résekre, mint ahogy az életkor is azt igazolja, hogy a fiatalabb korosztaly ottho-
nosabban mozog a digitdlis hdl6zatok vilagaban (Bittner, Nagy, Kovacs, & Madai,
2020; Kovécs, Nabradi, & Bittner, 2023).

Mindezek alapjdn a 3. Hipotézis (H,) 4llitdsat, mely szerint szignifikans &ssze-
fiiggés van a szolgaltatasnyujtasi hajlandosag és a valaszadok kora, neme, valamint
foglalkoztatotti statusza kozott Magyarorszagon és Romdniaban, elfogadtuk.

A két orszag esetében a keresleti oldalon legnagyobb valészintiséggel (45-60%)
fiatal, 16-25 év kozotti, vallalkozoként tevékenykedé vagy foglalkoztatotti statusz-
ban 1évék jelennek meg mint fogyasztok, ezt kovetden egy csokkend tendencia
figyelhet6 meg a platformalapu szolgéltatasok igénybevételének valoszintisége
kapcsan. A nemek kozott nem mutattunk ki szignifikdns eltérést, tehat azonos
moddon viselkednek. A fizikai dolgozo és a nem dolgozé statuszba tartozok kate-
goridja viszont szignifikansan eltér a masik két foglalkoztatotti csoporttdl, és az
életkor el6rehaladtaval a fizikai dolgozok esetében mutathaté ki leginkabb a rész-
vételi valdszintiség csokkenése.

Ennek alapjdn az 4. Hipotézist (H,), mely szerint szignifikdns sszeftiggés van
a platformalapon kinalt szolgéltatasok igénybevétele és a valaszadok kora, neme,
valamint foglalkoztatotti statusza kozott Magyarorszagon és Romaniaban, elfoga-
dottnak tekintjiik.

Jelen tanulmany kovetkeztetései, feltart osszefiiggései értékesek lehetnek a plat-
formalapt kereskedelem terjedésének és elfogadasdnak jobb megértése szem-
pontjabdl. A kulturalis hasonlésagokon tilmutatd elemzések tovabb mélyithetik
az ismereteinket az orszagok kozotti kiilonbségekrol, és azok hatasairél. Tovabba,
a demografiai kiillonbségek feltardsa segithet annak megértésében, hogy a platfor-
mok milyen médon befolyasoljék és formaljédk a kiilonbo6zé tarsadalmi csopor-
tok viszonyuldsat és részvételét az egytittmiikodé gazdasagban. A digitalizacio és
a technoldgia olyan véltozasokat idézett el6 az tizleti modellekben, amelyek disz-
ruptiv innovacionak szamitanak. A kozosségi gazdasag a fogyasztoi szokdasokban
és viselkedésben idézte el6 a legnagyobb valtozasokat, valamint a szolgaltatok és a
felhasznalok kozotti kapcsolatban. E véltozasok els6ként kihivast, majd masodik
olvasatra lehetGséget jelentenek a pipeline tizleti modellek alapjan miikodé vallal-
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kozésok szamara. A fiatal generdcidhoz (jelenlegi Z-generacid) a kozosségi, tehat
megosztason alapulé iizleti modellek kozel allnak, hiszen alkalmazasukkal nem
csak az alapvet6 és kozvetlen igényeiket tudjak kiszolgalni, hanem térsadalmi és
kornyezeti igényeiket is. Az tigyfelek orientaciojanak ismerete ebben az Gj kont-
extusban ezért kulcsfontossagi mind az 4j, mind a hagyomanyos véllalatok sza-
mara, hogy a kor igényeinek megfeleléen jradefinialjak magukat.
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