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A tudés kozgazdaszok manapsag félreértik az ordoliberalizmust. Ez persze 6nma-
gaban nem meglepd, mert a tudds kozgazdaszok — mint mindenki mas - sok min-
dent félreértenek, aminek semmilyen relevancidja nincs a kozgazdasagi gondol-
kodas szempontjabol. De az ordoliberalizmusnak van. A 2007-2009-es valsagot
ovez6 gazdasagpolitikat magyarazo szovegek gyakran hivatkoztak az ordolibera-
lizmusra mint a német gazdasagpolitikat maghatarozé gondolatrendszerre. Még
olyan kotetek is jelentek meg (Beck & Kotz, 2017; Bratsiotis & Cobham, 2016),
amelyek arra keresnek valaszt, hogy az ordoliberalizmus csak egy német furcsa-
sag-e, vagy valoban komolyan kell venni. Az olyan sztarkozgazdaszok, mint Tyler
Cowen vagy Paul Krugman megnyilvanulasai azonban azt titkrozik: nem értik
az ordoliberalizmust. Hiszen mi mas lehet a magyardzata annak, hogy Krugman
(2014) szerint 1étezik olyan, hogy ,,német logika”, vagy hogy Cowen (2018) szerint
Wilhelm Ropke - az ordoliberalizmus egyik klasszikus szerzéje — ,,harmadrangu
agrarkozgazdasz™?

Miért ennyire érthetetlen az ordoliberalizmus? Kenneth Dyson 2021-ben
megjelent, igen vaskos, nemcsak ordoliberilis szellemt muvek feldolgozasan, ha-
nem interjuk és eddig ismeretlen archiv tanulmanyok, jegyz6konyvek vizsgalatan
alapul6 kotete ugyan nem ezt a kérdést teszi fel az ordoliberalizmussal kapcso-
latban, hanem annak elmélettorténeti osszefiiggéseit és jelenhez sz6l6 utmutata-
sait keresi, de ezt a kérdést is segit megvalaszolni. A valasz pedig, réviden: azért,
mert tal bonyolult, és nem helyezhet6 el a napi politika felszines vitaiban kialakult
bal-jobb tengelyen. Hogyan beszélhet valaki a piac tulkapasairdl, a tulzott laissez
faire-rd], a liberdlis tarsadalom betegségeirdl, mikozben vehemensen ellenzi az
allami beavatkozast, a New Dealt és a joléti allamot? Hogyan lehet liberalisnak
lenni ugy, hogy lenézziik a tomegkultirat, megadoztatnank a reklamokat, és job-
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ban féliink a tobbség zsarnoksagatol, mint amennyire bizunk annak bélcsessé-
gében? Hogyan lehetiink az ,erds allam” hivei, mikozben a lehet6 legtobb gaz-
dasagpolitikai teriileten a szabalykovetéshez ragaszkodunk? Az ordoliberalizmus,
ahogy Dyson munkdjabdl kideriil, nem helyezhet6 el a szokasos (egydimenzids)
tengelyen anélkiil, hogy ezzel a leegyszersitéssel teljesen ki ne iiresitenénk - és
ezzel értelmezhetetlenné ne tennénk.Dyson miive nem szoritkozik egy dimen-
ziora. El8szor is — ahogy a mi cime is sejteti — nem kuriézumként, egyediilallo
zarvanyként mutatja be az ordoliberalizmust, hanem a nyugati vilagra jellemzé, és
ma is alakul6 egyik eszmearamlat, a konzervativ liberalizmus részeként. Ezzel azt
is vilagossa teszi: nem német furcsasagrol van sz9. Bar valéban Németorszagban
érte el a legnagyobb befolyast a masodik vildghdbort utdn az akadémiai szféraban
és a gazdasagpolitikdban, a nyugati vilag minden részében talalhatunk ebbe az
aramlatba tartozo szerz6ket. Masrészt, Dyson feltarja azokat a szellemi gyokere-
ket, amelyekbdl az ordoliberalizmus és a konzervativ liberalizmus taplalkozik: a
moralfilozdfia és a teoldgia relevans aramlatait, valamint az arisztokrata liberaliz-
mus f6 meglatasait. Harmadrészt, a mi kiilon-kiilon fejezetben részletesen elemzi
az ordoliberdlis gondolatok német, brit-amerikai és olasz-francia megjelenését.

Miért nehéz tehat megértenie a jelen kézgazdaszainak az ordoliberalizmust?
Dyson kotetébdl harom tagabb ok olvashatd ki. Az egyik az ordoliberalizmus a
jelen kozgazdaszai szamara idegen filozofiai alapja és az abbdl eredeztethetd filo-
z6fus-kozgazdasz attitid szintén idegen volta. A masik a keynesi kozgazdasagtan
altaldnossa vélasa. A harmadik pedig az, hogy egy-egy gondolatrendszer elterje-
dését a politikaban érvényesithet6 érdekek is befolyasoljak, és kérdés, hogy ezen
érdekek aldtamaszthatok-e valamilyen gondolatrendszerrel. S az ordoliberaliz-
mussal — természetébdl fakaddan - igen kevés csoportérdek tamaszthat6 ala. Az
alabbiakban e harom okra térek ki részletesebben, ezzel egyiitt bemutatva Dyson
f6 meglatasait is.

Az ordoliberalizmus alapit6 atyai széleskori human miiveltséggel rendelkez-
tek, és jaratosak voltak a kor (a 20. szazad eleje) filozofidjaban. Az ordoliberalizmus
doyenjének, Walter Euckennek példdul nem is kellett nagyon messzire mennie
ezért, hiszen az édesapja, Rudolf Eucken a kor meghatdrozé filozéfusa volt, akit
még irodalmi Nobel-dijjal is jutalmaztak 1908-ban (The Nobel Prize in Literature,
2022). Dyson részletesen elemzi, hogy a kor német, angol és francia filozéfusai
hogyan hatottak az ordoliberdlis szerzékre. Kénnyebb 6sszefoglalni azt, hogy kit
utasitottak el, mint azt, hogy kikre tamaszkodtak. Tehat: Freud, Marx, Nietzsche,
Hegel, Rousseau, Foucault - 6k azok, akiknek a filozéfidgjat egységesen elutasitot-
tak az ordoliberalis szerz6k, a materializmussal, a nihilizmussal, az erkolcsi relati-
vizmussal, a naiv empiricizmussal és az utilitarizmussal szemben foglalva allast.
Az utdbbi kettével valo szembehelyezkedés azt jelenti, hogy az ordoliberalisok a
jelen kozgazdaszaival — akik szamadra az empiria a statisztikai adatok feldolgoza-
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saval, mig az elme az aggyal egyenld, az erkolcs pedig a hasznossagi fiiggvény egy
argumentuma — sem igazan értenének szot.

Ha Frank Knight nem vét6zza meg Friedrich Hayek eredeti javaslatat, ak-
kor a Mont Pélerin Society-t, a ,neoliberalizmus” legfontosabb szervezetét Ac-
ton-Tocqueville Society-nek hivnak napjainkban (139-140. o.), vagyis két hivé
katolikus arisztokratarél nevezték volna el. Hogyan lehet ez? El6szor is természe-
tesen ugy, hogy mindketten liberdlisok voltak. Mdsodszor, sem az ,,arisztokrata’,
sem a ,hiv4” jelz6 (még a ,,katolikus” sem) zarja ki azt, hogy liberalisok - és ezzel
egylitt gazdasagi értelemben véve is liberalisok - legyiink. S6t, Dyson megmutatja
(129-161. 0.), hogy létezik egy eurdpai arisztokrata liberalis hagyomany, amely a
(neo)liberalizmus minden 4gara hatott, de leginkabb a kotet targyat képezé kon-
zervativ liberalizmust és ordoliberalizmust befolyasolta. Az elébbiek utdn nem
meglepd, hogy Alexis de Tocqueville és Lord John Acton a legfontosabbak kozott
emlithet6k az effajta hatast tekintve. A legnagyobb hatasu arisztokrata liberalis
azonban nem Tocqueville és nem is Acton, hanem - s ez viszont mar meglep6 -
Johann Wolfgang von Goethe. Ez ramutat az ordoliberalizmus egy masik anakro-
nisztikusnak tiné tulajdonsagdra: a human tudomanyok, illetve az irodalom és a
kozgazdasagtani érvelés kozotti kapcsolatteremtésre valé hajlandosagara. Melyik
kozgazdasz hivatkozna ma Goethére (vagy barmely mds szépirdra) a monetaris
politikaval kapcsolatos érvelés megerdsitéseként, ahogy Otto Veit tette (142. 0.)?

Ezen etikai alapok azt is jelentik, hogy a de gustibus non est disputandum nem
tartozik azon axiomdk kozé, amelyeket az ordoliberalisok elfogadnak. Filozo-
fus-kozgazdaszok és filozofus-jogaszok voltak, akik a piacgazdasag elkotelezett
hiveiként nemcsak a tomegek akarata altal vezérelt joléti intézkedéséket nem vol-
tak restek kritizalni, hanem a piacgazdasag altal kitermelt tomegtarsadalmat és
tomegizlést sem.

Az ordoliberilis szerzok etikajara nagy hatdssal volt a vallas is: egyrészt, mert
sokuk valldsos volt, masrészt, mert a gazdasagi rend miikodéséhez sziikséges eti-
kai rend forrasat lattdk benne. Dyson egy egész fejezetet (210-237. 0.) szan az
ordoliberalizmus valldshoz valé viszonyanak feltdrasara, és megmutatja, hogy leg-
inkabb a lutheranus, illetve a kalvinista teologiaval egyeztethet$ 6ssze. A katoli-
kus teoldgiahoz, illetve a katolikus tarsadalmi tanitdshoz (Catholic Social Thought)
vald viszony pedig folyamatosan kérdéseket vetett fel e kozgazddszok szamara,
annak ellenére, hogy taktikai szempontbdl egyetértettek abban, hogy az ordolibe-
rélis-program katolikus gyokereit is meg kell talalni (223-224. o.).

A katolikus és protestans felfogasbeli kiilonbségek megjelennek a nevezetes
»szocidlis piacgazdasaghoz” val6 hozzaallasban is. A protestans felfogas szerint
ugyanis a segitség az onmagunkon vald segités képességének elGsegitése, mig a
katolikus megkozelités a szegényeken valo feltétel nélkiili segitséget irja el6 (226.
0.). Nehéz ebben a dilemméban nem észrevenni Buchanan (1977, 169-180. o.)
szamaritanus-dilemmajat, Dyson mégsem veszi észre, pedig sokat hivatkozik
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Buchananre. E felfogasbeli eltéréseknek kozvetlen gazdasagpolitikai kovetkezmé-
nye is van, amit Kurt Biedenkopf és Norbert Bliim, két prominens CDU-politikus
joléti allamhoz val6 hozzaallasanak kiilonbségei is jol illusztralnak (231. o.). Dy-
son szerint a protestans teoldgidval valé nagyobb 6sszhangjuk az egyik olyan ok,
ami miatt az ordoliberélis gondolatok népszertibbek Eszak-Eurépéban és -Ame-
rikaban, mint délen (235. 0.).Az ordoliberalizmus masik furcsasaga a modern
kozgazdasagi érvelés egyes, a jelen kozgazdaszai altal teljeséggel elfogadott ele-
meinek merev elutasitasa, amelynek részleteit legjobban az ordoliberalizmus or-
szagonkénti fogadtatasat taglalva mutatja be Dyson. E fejezetekben néhany neves
kozgazdasz gondolkodasaba is betekintést kap az olvaso, nagyrészt olyanokéba,
akik - ugy vélem - nem igazan ismertek kozgazdasz-korokben. Ilyen a brit eset
legfontosabb szerepldje, Ralph Hawtrey is, aki egészen a keynesi gondolatok ural-
kodova valasaig azokkal szemben, képviselte azt a ,,treasurey view”-nak nevezett
allaspontot, amely kiegyensulyozott, szigoru fiskdlis és monetaris politikat akar,
mikozben Hawtrey a recesszi6 ellensulyozasédban a laza monetaris politikanak na-
gyobb szerepet szant, mint Keynes.

Az amerikai eset fészerepléje a kozgazdasagtant a filozéfidval és az etikaval
vegyité Frank Knight és tanitvanya, a ,,praktikusabb” szemléletti Henry Simons —
a régi chicagdi iskola két nagy alakja. Simons szintén a szabalykoveté monetaris
politika hive volt, téle szarmazik példaul az azoéta chicagoi tervként (Chicago Plan)
elhiresiilt, a bankok szamara 100 szazalékos tartalékolast el6ird javaslat. Dyson e
konzervativ liberdlis hagyomany tovabbvivéjének tekinti James Buchanant is, aki
Viktor Vanbergen keresztiil a német ordoliberdlis gondolkodasba is 4j életet lehelt
az alkotmanyos kozgazdasagtan alapjainak lefektetésével.

A keynesizmus elutasitdsa tehat meglehetésen nehezen éatjarhaté falat huz a
modern kozgazdasagtan és az ordoliberalizmus klasszikusai kozé. S ez az elutasi-
tas — tudomanyos elméletekrdl 1évén sz6 — szokatlanul kemény: Simons fasiszta
biblianak nevezte Keynes Altaldnos elméletét (290. 0.), Répke az iszlamhoz hason-
litotta a keynesizmust (271. 0.), ami ellen harcolni kell, Eucken a merkantilizmus
ujjaéledést (271. o.) latta benne, Hawtrey pedig maganak Keynesnek volt az egyik
legélesebb brit kritikusa (283. o.).

A fent emlitett filozofiai kiilonbségnek koszonhetéen az ordoliberalizmus
nagyjai a kozgazdasagtan specializalédasaval és technikaiva vélasaval sem voltak
kibékiilve. Az ordoliberalizmus tehdt elutasitotta a Keynes és Samuelson nevével
fémjelzett fordulatot — mar csak ezért sem véletlen, hogy az amerikai kozgazda-
sagtan ezt megelz6 korszakanak nagyjaival, Frank Knighttal, Henry Simons-szal,
és a régi chicagoi iskola értékeit leghivebben tovabbvivé James Buchanannal ro-
konithaté leginkabb. A francia és az olasz kozgazdasagi gondolkodésban is je-
len volt, és van a konzervativ liberalizmus, amit Dyson kiilon fejezetben targyal
(308-349. 0.). A francia anti-Keynes a liberalis Jacques Rueft volt, az olasz pedig
Luigi Einaudi.
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Mikézben Dyson hangsilyozza, hogy az ordoliberalizmus nem kizarolag né-
met jelenség, és részletesen bemutatja, hogyan vannak jelen az ordoliberalis gon-
dolatok a brit, a francia, az olasz és az amerikai gondolkodésban, azt is vilagossa
teszi, hogy Németorszag az egyetlen olyan orszag, ahol a nemzeti egységét kife-
jez6 mitologianak (national unifying mythology) is a részét képezi. Nem csoda
tehdt, hogy a leghosszabb, csaknem 60 oldalas (350-409. o.) fejezet a német esetet
elemzi, azt a kérdést vizsgalva, hogy mennyire ordoliberalis a német gazdasag-
politika. A valasz - nem meglepé médon - az, hogy nyomokban igen, de messze
nem annyira, mint amennyire a Dyson dltal fundamentalista ordoliberalisoknak
nevezett csoport tagjai szerették volna, vagy szeretnék ma is. Igaz, a ’30-as évek
eleji Lautenbach-terv koriili vitak targyalasabdl az is kideriil, hogy sem Ropke,
sem Eucken nem ellenezték vélsagos id6kben a keynesi megoldésokat (380-387.
0.), még ha akkor nem is hivtak igy 6ket, és nem is keynesi érveléssel tdimasztottak
Oket ala. Az eurdpai integracié gyakorlati megvalosuldsa viszont nem egyezett az
ordoliberalis elképzelésekkel (395-409. o.).

Az eszmék elterjedését befolyasold érdekek szerepét bemutatva kétfajta ér-
dekkonfliktust targyal Dyson. Egyrészt, az eszmék népszertiségét, illetve elfoga-
dottsagat az is befolyasolja, hogy az azokbdl kévetkez6 gazdasagpolitikai lépések
mennyire vannak dsszhangban azzal, amit az adott csoport egyébként is szeretne.
Masrészt, az ideoldgiai érdekcsoportok érdekei is iitkoznek. Dyson mindkettével
foglalkozik. Mivel az ordoliberalizmus a monetaris és fiskalis stabilitas partjan all,
kozvetleniil inkdbb a megtakaritok érdekeinek felel meg, s igy — érvel Dyson -
népszeriibbek azokban a gazdag, észak-eurdpai orszagokban, amelyek jellemzéen
kolcsonadnak és nem -vesznek.

Az ideolégiai érdekcsoportok érdekeinek iitkozését illusztralandé Dyson
tobbszor visszatér arra a liberalis belharcra, ami az ordoliberalisok (f6leg Wilhelm
Ropke és Alexander Riistow) és a ,laissez faire”-liberalisok (példaul Ludwig von
Mises vagy Murray Rothbard) kozott zajlott, és ami miatt végiil az elébbiek ko-
ziil a legtobben el is hagytdk a Mont Pélerin Society-t. Hasonl6 rivalizalas folyt a
think tankek és a kutatéintézetek kozott a potencidlis tamogatok pénzéért, és az
angolszasz vilagban - féként Amerikaban - a ,laissez faire”-t, illetve keresztény
libertarianus nézeteket jobban el lehetett adni. A jelenlegi amerikai think tank- és
kutatdintézet-mezdnyt elnézve azonban az embernek az az érzése, hogy Dyson
eltulozza ezt az ellentétet. Az ordoliberalizmus klasszikusainak szamos miivét pél-
daul a Ludwig von Mises Institute adja ki angolul - és teszi ingyen elérhetvé.

Az ,erés allam” koncepcidja az egyik akadélya annak, hogy az ordoliberaliz-
mus népszer( legyen. A kis allam hiveinek ugyanis az erés allam gyanisan hang-
zik, a nagy allam hiveinek viszont egy er6s allam tudl kicsi, hiszen erdssé az teszi,
hogy képes ellendllni az érdekcsoportoknak és mas politikai csabitdsnak. Ezen
kiviill az ordoliberalizmus keveset mond arrol, hogy hogyan lehetne erés allam
ott, ahol nincsenek meg az intézményi feltételei. J6l mutatja ezt a dilemmat az
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olasz konzervativ liberalizmusrol szol6 fél fejezet. Az olasz konzervativ liberalisok
megolddsa az volt, hogy a , kiils6 fegyelem” eszkozeként timogattak az eurdpai in-
tegracid szabalykoveté megoldasait. Ez azonban politikailag fenntarthatatlannak
bizonyulhat, f6leg valsagos idékben.

Van-e jovéje a konzervativ liberalizmusnak és az ordoliberalizmusnak? Ha a
mélyebben il6 eszmék sorsit a felszinen folyé ideoldgiai harc hatdrozza meg -
mint ahogy ezt a m{i szdmos ponton alatdmasztja — akkor fényes jovt nem sok
okunk van varni. A ,,népi” jobboldal és ,,szabadpiaci-woke” baloldal k6z6tt huz-
hatd, éppen kialakuléban 1év6 (Davies, 2020) Gj szamegyenesen a tobbdimenzids
ordoliberalizmus ugyanugy nem helyezhet6 el - vagy talan még kevésbé — mint a
régin. Egy-egy valsag kozepén azért jol jon majd blinbaknak, a kilabalashoz meg
iranyttinek.
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