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LOGOS - IN DIE SEELE GESCHRIEBEN

(Zu Platons Schriftkritik im Phaidros)

VON ATTILA SIMON

Abstract: In Plato’s Phaedrus, in the context of the ‘critique of writing’ the phrase ‘writing in
the soul’ occurs twice (276a5, 278A3). Why did Plato use this metaphor, with positive connota-
tion, in a context which criticises "writing’ in everyday sense? On the basis of the Phaedrus, |
argue that the content of logos inscribed in the soul is not a philosophical doctrine, formulated in
propositions, but the continuous practice of dialectic as the philosophical way of life. On the
basis of the broader context of 5™ and 4™ century literary texts, | argue that Plato uses this meta-
phor as a cliché which emphasizes the importance of the content that should be inscribed in the
soul for remembrance, even though the phrase is somewhat at odds with the narrower context.
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1. ,,In die Seele schreiben” im Phaidros

Gegen Ende von Platons Phaidros, nachdem sie iiber Kunst und Kunstlosigkeit
der logoi geniigend Rechenschaft abgelegt haben, schldgt Sokrates seinem Ge-
sprachspartner Phaidros vor, nun auch iiber Angemessenheit und Unangemes-
senheit der Schrift (ypagn) zu reden (274b).

Am Anfang der Erorterung dieses Themas tragt Sokrates — wie nicht selten
auch in anderen Féllen — eine von den Alten miindlich iiberlieferte Erzdhlung
iiber einen Gott, der Theuth heiBt, und Agyptens Kénig Thamus vor (274c-
275b). Diese Uberlieferung schreibt dem Gott Theuth unter anderem die Erfin-
dung der Schrift (ypauuaTa, der Buchstaben, der Buchstabenschrift) zu; er
empfiehlt sie dem weisen Konig Agyptens mit den folgenden Worten: ,,Dies
ist, mein Konig, ein Lehrgegenstand, der die Agypter kliiger machen und ihr
Gedichtnis verbessern wird. Denn meine Erfindung ist ein Mittel fiir Gedé4cht-
nis (LVAUNS... papuakov) und Wissen.” (274e4-7)"

! Phaidros wird in der Ubersetzung von Ernst Heitsch zitiert (Heitsch 1997). An einigen
Stellen, wie oben, wird sie von mir modifiziert.
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Thamus, der die Erfindungsgabe des kunstreichen Gottes anerkennt, schreibt
seiner Erfindung eine gegenteilige Wirkung zu, indem er sagt, dass die Schrift
gerade VergeBlichkeit (A16n) in den Seelen derer, die sie erlernen, bewirke,
,,well sie ihr Gedachtnis nicht mehr iben; denn im Vertrauen auf Geschriebenes
lassen sie sich von auflen erinnern durch fremde Zeichen, nicht von innen
heraus durch sich selbst (Si&x mioTwv ypagiis é6wbev UM dAAoTpicov TU-
TV, OUK £vdobev avuToUs Up auTdv avaulpvnokouévous).” Also ist die
Erfindung von Theuth nicht eine Technik des Gedichtnisses (uvrjun) als men-
tales Vermdgen, sondern eine der Erinnerung, sie ist ein Ersatz des Gedécht-
nisses, ein Mittel der Erinnerung (Utropvroews papuakov); so fiihrt sie kein
,wirkliches Wissen”, sondern ,,nur den Schein davon” herbei (275a2-7).

Schiiler, die mit Hilfe der Schrift lernen, werden zwar ,,vieles héren”, aber
,»ohne miindliche Unterweisung”, so ,,werden sie sich einbilden, vieles zu ver-
stehen, wo sie doch gewdhnlich nichts verstehen, und der Umgang mit ihnen ist
schwierig, da sie tiberzeugt sind, klug zu sein, es aber nicht sind.” (275a7-b2)

Nach der Erzéhlung der iiberlieferten Geschichte bestétigt Sokrates deren
Lehre (275c-d): Wer meint, dass das mittels Buchstaben Uberlieferte etwas
Deutliches und Sicheres sei, ,,der diirfte hochst einfiltig sein”, indem er von
geschriebenen Reden mehr erwartet als die Erinnerung daran, was man bereits
weill und wovon auch das Geschriebene handelt. Dann fiihrt er zwei weitere
Argumente gegen die Kraft der Schrift an (275d-e): Obwohl die Schriften
(ASyon) so erscheinen, als ddchten sie etwas, woriiber sie sprechen, werden sie
,immer nur ein und dasselbe” wiederholen, wenn man sie ,,nach etwas von
dem, was sie sagen”, fragt, weil man es verstehen will. Zweitens ,.treibt jeder
Text sich iiberall herum und zwar in gleicher Weise bei denen, die ihn verste-
hen, wie bei denen, fiir die er nicht passt” und dabei kann er ,,sich weder weh-
ren noch helfen”, wenn er ,,misshandelt und zu Unrecht kritisiert” wird.

Die Erorterung der Méngel der Schrift bis zu diesem Punkt lédsst sich relativ
leicht zusammenfassen: Sie entfaltet sich im Grunde nach der Entgegensetzung
von Gedichtnis und Erinnerung, wirklichem und Schein-Wissen, wirklich Ver-
standenem oder Gedachtem und blofer Wiederholung von Zeichen und schlieB-
lich von der durch die erlduternde Unterweisung sich selbst helfenden Erkla-
rung und der ohnméchtigen Ausgeliefertheit. Im Hintergrund dieser Entgegen-
setzungen lassen sich die grundlegenden Gegensatzpaare von Innen/Auflen und
Natiirlich/Kiinstlich ebenso leicht identifizieren. Einerseits bieten die Schriften
dem Leser nur ein dulerliches Wissen, den dufleren Schein von Wissen, ande-
rerseits stehen sie selbst in einem duBerlichen Verhéltnis auch zu ihrem eigenen
Inhalt: dieser gehort ndmlich nicht aufgrund von Einsicht oder Verstéindnis zu
ihnen, in ihm waltet nicht die gesprichige Lebendigkeit des Verstandes. Tritt
die Schrift mit der menschlichen Seele in Verbindung, so fiihrt sie in ihr Ver-
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gessen herbei; die Schrift, indem sie sie durch fremde Zeichen (Um’ &A-
AoTpicov TUTwvV), d. h. Zeichen von etwas Anderem? erinnert, hemmt die
inneren, natiirlichen Fihigkeiten der Seele, und sie ldhmt nicht nur das Ge-
déchtnis, sondern mit ihm auch die schopferischen Kréfte des Geistes.

Im Vergleich dazu erscheint die Fortsetzung des Dialogs und die Zusam-
menfassung von dessen Ergebnis als einigermal3en tiberraschend:

Sokrates: Doch weiter: Sehen wir eine andere Rede, verschwistert mit der geschriebenen, doch
echtbiirtig? Und sehen wir, auf welche Weise sie entsteht und wie viel tiichtiger und méchtiger
sie ist ihrer Natur nach als die andere?

Phaidros: Welche meinst du damit und wie soll sie entstehen?

Sokrates: Die mit Wissen verbunden ist und eingeschrieben wird in die Seele des Lernenden
("Og peT’ émoTuNs yp&eeTal év T ToU pavBavovtos wuxi); die fahig ist, sich selbst zu
verteidigen, und weiB, zu wem sie zu reden und vor wem zu schweigen hat.

Phaidros: Du sprichst iiber die Rede des Wissenden, die belebt und beseelt ist, von der die ge-
schriebene zurecht eine Art Abbild genannt werden konnte (276a1-9).

Sokrates: Wer dagegen tiberzeugt ist, dass eine geschriebene Rede tiber jeden Gegenstand not-
wendigerweise viel Spielerei enthélt und dass noch nie eine Rede, die eines groBen Einsatzes
wert war, weder in Versen noch in Prosa je geschrieben oder auch vorgetragen ist, wenn es in der
Art geschah, wie die von den Rhapsoden vorgetragenen gesprochen werden ohne die Moglichkeit
von Einrede und Erlauterung nur zur Uberredung, dass vielmehr die besten von ihnen wirklich
nur der Erinnerung dienen fiir die, die Bescheid wissen; wer {iberzeugt ist, dass es Deutlichkeit,
Vollkommenheit und lohnenden Einsatz allein dort gibt, wo iiber Gerechtes, Schones und Gutes
im miindlichen Unterricht und mit der Absicht, Verstdndnis zu erreichen, gesprochen und die
Worte wirklich in die Seele geschrieben werden (Té> dvTi ypagouévors év yuxi)), und daBl
solche wie echtbiirtige Sohne des Redners gelten miissen, zunéchst die, die als eigene Entdeckung
in ihm ist, dann dessen Sohne und Briider, die gleichzeitig in anderen Seelen, wie es nur billig ist,
erwachsen; und wer den anderen Reden Lebewohl sagt: Dieser Mann mit diesen Uberzeugungen
konnte sein, wie du, Phaidros, und ich uns wiinschten, dass wir wiirden (277e5-278b4).

In beiden zitierten Passagen verwendet Sokrates das Bild der Schrift — und
in beiden Fallen erscheint seine eindeutige Anerkennung der Schrift: er spricht
iiber logoi, die sich in die menschliche Seele selbst einschreiben, und diese
Form der Schrift sei vollkommen oder zumindest die beste, die der Mensch
erreichen kann. Eine giinstige Einschédtzung der Schrift erscheint hier, weil
diese Schrift mit Wissen oder Verstidndnis verbunden ist (oder zumindest wéh-
rend des Gespréchs, das um des Verstehens willen vollzogen wird, ,,sich in die
Seele einschreibt™). Ferner: weil sie selbst ein lebendes, lebendiges Wesen ist,
und daraus folgt, dass die solcherweise in die Seele geschriebenen logoi fihig

2 Oder ,,Zeichen von jemand Anderem (eingedriickt)”. So Ryan 2012, 314, und Rabbas 2010,
38-41, mit ausfiihrlicher Erlduterung. Werner 2012, 194 weist hier auf die Tatsache hin, ,that
Greek alphabet was itself imported from a foreign source (the Phoenicians), as was the papyrus
writing material (imported from Egypt).”
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sind, sich selbst zu verteidigen (ihren Standpunkt darzulegen, im Streit zur Gel-
tung zu bringen), dass sie wissen, wo sie zu reden und wo zu schweigen haben,
und dass sie die in den gewdhnlichen Schriften fehlende Deutlichkeit und die
Vollkommenheit enthalten, die der sokratischen Forderung von Begriindung
und Rechenschaftablegen, von Adyov 8idévan gerecht wird, und erst so sind
sie ,,eines groflen Finsatzes wert” (im Gegensatz zur unernsten Spielerei der
gewohnlichen Schriften).

Der seelenlos machenden Wirkung der duBlerlichen Schrift steht das Ein-
schreiben des logos in die Seele gegeniiber, ein Festhalten, das gerade keine
endgiiltige Feststellung, sondern eine Lebendigkeit und bewusste Beweglich-
keit auszeichnet, durch die es der duBlerlichen Schrift iiberlegen ist. Aber geht
es hier nicht einmal einfach um den Unterschied von Oralitit und Literalitét:
Den Vortrag der Rhapsoden, der &veu avakpioews, d. h. ohne die Moglich-
keit von Einrede und fragender Untersuchung, &veu didaxiis, d. h. ohne Unter-
richt, und meBols gveka, d. h. nur zur Uberredung — allein dem nicht-
argumentativen Reiz der ésthetischen Illusion folgend — gesprochen wird, rii-
cken diese seine Miangel — was seinen Wert oder eher Wertlosigkeit betrifft — in
die Nihe der gewdhnlichen Schrift.?

Es geht um zwei verschiedene Interpretationen des Phanomens Schrift, zwei
verschiedene Verwendungen des Schreibens. Der Unterschied scheint (nicht im
Festhalten selbst, sondern) in der Art des Festhaltens zu bestehen. Vor allem
das Medium und die Materialitit oder Immaterialitdt des Festhaltens hat ver-
schiedene Wirkungen: Im einen Fall ist es, als schriebe man etwas mit Tinte ins
Wasser (276¢c7-8: év UdaTi ypdawel uéAawt), im anderen Fall wird das Ge-
schriebene ins lebendige Medium der Seele geschrieben, mit einer nicht ver-
flieBenden Farbe, vielleicht sogar ohne Farbe. Das Schreiben in die Seele bleibt
von der Materialitdt der Mittel des Festhaltens frei, es ist ein Schreiben, das
sich in die Seele selbst hinein formt, in der Seele selbst ,,Gestalt gewinnt”.
Kennzeichnend ist, dass Platon in den betreffenden Passagen in Bezug auf die
gewohnliche Schrift abwechselnd von ypaen/ypaeewv und ypauua spricht,
in die Seele aber nicht mehr Buchstaben geschrieben werden: hier erscheint nur
noch das Wort ypaon/ypaeewv, die Metapher vom Eingraben, Einritzen, Ein-
prigen, Ein-, schreiben” in die Seele.*

% Vgl. Howland 2003, 88-89. In diesem Zusammenhang verwendet Rabbas 2010, 40-41 das
Oxymoron: ,»oral texts«”. ,,Thus, the critique of writing is really, more precisely, a critique of
texts”, seien sie schriftlich oder miindlich befestigt.

* Hier gehe ich auf die — iibrigens gar nicht nebenséchliche — Frage nicht ein, aus welchem
Grund die Schrift — in mehr als einer Hinsicht im Widerspruch zu den Argumenten des Phaidros
— in politischem und vor allem rechtlichem Kontext ganz anders, d. h. positiv beurteilt wird.
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Aber warum verwendet Platon gerade diese Metapher?

I1. Die in die Seele geschriebene Philosophie

Platon verwendet oft Bilder, um die sich in die Seele einprigende Kenntnis
oder sinnlichen Eindruck zu bezeichnen, z. B. in Thedtet, wo eine ,,Wachstafel”
in der Seele gesetzt wird, in die sich Wahrnehmungen und Gedanken abdrii-
cken, wie man mit den Zeichen eines Ringes siegelt (191c-e).> Dieses Gleich-
nis ist aber nicht geeignet, das ,,Schreiben in die Seele” im Phaidros zu
erkldaren, da die Stelle in Thedtet in einem wahrnehmungs- und erkennt-
nistheoretischen Zusammenhang steht. Dabei kann uns aber auch eine Pas-

(Vgl. z. B. Lg. 890e6-891a7.) Zur politischen Bedeutung des Schreibens fiir Platon, und beson-
ders zur Bewertung der schriftkritischen Argumente des Phaidros siehe: Allen 2010, 24-29.

5 Zur weiteren Geschichte des Gleichnisses von der ,Wachstafel” als Variante des Bildes
vom ,,Schreiben in die Seele” siche vor allem Arist., DA 1l 4, 429b29-430a2, wo die Vernunft
(voUs) mit dem Denkbaren (t& voeta) der Moglichkeit nach identisch ist, nicht aber der
Wirklichkeit nach, wobei die Wendung ,,der Moglichkeit nach” so zu verstehen ist, wie wenn
,,auf der Schreibtafel der Wirklichkeit nach nichts aufgeschrieben ist (Suvdapel 8 oUTeos cootrep
£V ypauuoTeiey ¢ unbeév évutdpxel evtehexeia yeypapuévov)”, und dasselbe gilt fiir die
Vernunft. In Ankniipfung daran schreibt Alexander von Aphrodisias in seinem Werk Uber die
Seele, dass die ,,materielle Vernunft” einer unbeschriebenen Tafel gleicht (2oikcas Tvakidi
aypdagw), genauer dem leer stehenden, zum Schreiben geeigneten Teil (¢mTndeidTng 1 TPOS
TO eyypagiijvat) der ganzen Schreibtafel (d. h. der Seele) (de An. 84.24-85.1 Bruns). Dafiir wird
spater der Ausdruck tabula rasa von Albertus Magnus und Thomas von Aquin verwendet — wie
es Ernst Robert Curtius in seinen Ausfithrungen iiber die Metapher des Buches gezeigt hat.
(Curtius 1993, 308-309.) Das Bild der tabula rasa spielt spiter in der empiristischen Lehre von
Locke eine wichtige Rolle, dann gewinnt es im Zusammenhang von Geddchtnis und Erinnerung
bei Hegel wieder ein neues Gewicht. — Die Vorstellungen von Seele (Gedichtnis) als Wachstafel
und von Einpréigen als Schreiben erscheinen nicht nur in der philosophischen, sondern auch der
rhetorischen Tradition. In den lateinischen Rhetorikbiichern wird das Wachstafel-Gleichnis und
die Metapher vom ,,Schreiben in die Seele” bei der Erorterung der Fragen des Gedéchtnisses
(memoria) verwendet. VVgl. z. B. Rhet. Her. 111 30, 8-10; Cic., de Orat. 1l 354-355; Quint., Inst.
X1 2, 4 (hier erscheint das Bild des ins Wachs gedriickten Siegelrings); 2, 21 (hier wird auf die
Cicero-Stelle hingewiesen, die ihrerseits auf die Rhetorica ad Herennium zuriickgeht). — Das
,Schreiben in die Seele” erscheint auch in einer bedeutenden theoretischen Arbeit iiber den litera-
rischen Text: In der philosophischen Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer ist ein unterschei-
dendes Charakteristikum von literarischen Texten, dass sie nur bestehen, wenn sie in einem
Gesprich zu Wort kommen, und ihnen der Leser erst dann gerecht wird, wenn er sie beim Lesen
auch hort (zumindest mit dem ,,inneren Ohr” — aures cordis: an dieses Wort von Augustinus
erinnert Gadamers Gedanke), und sie sich am besten aneignet, wenn er sie auswendig, aus dem
Gedéchtnis, lernt und weiB: ,,Wie in die Seele geschrieben, sind sie auf dem Wege zur Schrift-
lichkeit”, Gadamer 1993a, 351; Vgl auch: Gadamer 1993b; Gadamer 1993c, 272-273. Zur Kritik
der modernen Theorien des Dialogs (und der im Hintergrund liegenden Platon-Interpretation)
siehe Szlezak 1985, 331-375.
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sage aus Philebos einfallen (38e-39a), wo Sokrates iiber die Umgestaltung von
Meinung in Aussage spricht, dann verwendet er ein Bild, das seinem braven
Gesprichspartner Protarchos zuerst nicht ganz klar erscheint: Er sagt, ,,dass
unsere Seele einem Buch gleicht (jucdov 1 yuxn BiBAico Tt Tpooeokévat)”,
in welches, also in die Seele das mit der Wahrnehmung verbundene Gedéchtnis
(als Schreiber, ypaupaTets) und die dazugehérenden neuen Eindriicke —
gleichsam, gewissermafien (oxeddv olov, fligt Sokrates ein — logoi schreiben
(oxedov olov), ypdewv NuadV év Tals yuxais TéTe Adyous), und zwar
entweder wahre oder falsche logoi. Zur Erklarung der Phaidros-Stelle ldsst sich
aber auch diese Parallelstelle — und zwar wiederum aus dem Grund der aus-
schlieBlich erkenntnistheoretischen Zusammenhénge — nicht in Anspruch neh-
men, obwohl an dieser Stelle auch das Bild des ,,Schreibens in die Seele” er-
scheint. Zur Beantwortung der uns beschiftigenden Frage konnen nicht einmal
die schrift- bzw. allgemein sprach- und erkenntniskritischen Ausfiihrungen im
Siebenten Brief wegen des ausgesprochen erkenntnistheoretischen Kontextes
und des nicht vorhandenen Bildes vom ,,Schreiben in die Seele” beitragen
(341b-344e).°

Bei der Erklarung der Phaidros-Stelle gehen wir von der Ansicht von Ernst
Heitsch, einem der am meisten ausgeglichenen Interpreten der Schriftkritik im
Phaidros aus. Heitsch meint, dass bei der Erorterung der Schrift im Phaidros
der Vorgang der Vermittlung und der Rezeption, nicht aber die sprach- und
teils erkenntnistheoretische Frage nach der (schriftlichen oder miindlichen)
Moglichkeit der sprachlichen Darstellung (wie z. B. im Siebenten Brief) den

® Gleichzeitig miissen aber die betreffenden Behauptungen im Siebenten Brief im allgemei-
nen, d. h. auch in Bezug auf den Phaidros, als giiltig betrachtet werden: Erstens die Behauptung,
dass die Erkenntnis, die Einsicht und die wahre Meinung nicht in Lauten oder korperlichen Ge-
stalten, sondern in der Seele existieren (ouk év pcovais oud’ év copdTeov oxfiuaciy &AN év
yuxals €vov) (342c4-6). Zweitens, dass die Erkenntnis der grundlegenden Prinzipien der Natur
nicht auf die als Gedachtnisstiitze dienende Schrift angewiesen ist (oUTe y&p UTOpvVNU&TwOV
X&ptv Eypawyev), weil man, wenn man sie einmal erkannt hat (wortlich: sie ,,mit der Seele um-
fangen, umfasst” hat (Tij wuxi meptA&Pn), keinen Grund hat, zu befiirchten, dass sie wieder
vergessen werden: ,,man besitzt sie ndmlich in einer dermaflen dichten Form wie sonst nichts
anderes” (344d9-e2). Als giiltig erscheint schlieBlich auch die Behauptung, dass der logos immer
im Lauf der Nachforschungen, Untersuchungen vollziehenden Gesprichs in die Seele geschrie-
ben wird (341c-d, 344b). Die Sprache und insbesondere die geschriebene Sprache als Medium
vermag die urspriinglich nicht medialisierte, aber immer medialisierbare Kenntnis und Einsicht
nur in einer unvollkommenen Form zu vermitteln — und auch die miindliche, im Gesprich voll-
zogene Untersuchung ist kein Weitergeben oder Empfangen einer fertigen Lehre, sondern die
Vorbedingung fiir das Aufglanzen von Verstehen und Einsicht (344b7). Zum Verhéltnis vom
Siebenten Brief zum Phaidros aus diesem Gesichtspunkt siehe Gill 1992, 160-163.
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leitenden Gesichtspunkt liefert.” Am Ende der zweitens zitierten Ausfiihrung im
Phaidros sagt Sokrates, ,,dass solche [Reden] wie echtbiirtige S6hne des Red-
ners gelten miissen, zunéchst die, die als eigene Entdeckung in ihm ist, dann
deren Sohne und Briider, die gleichzeitig in anderen Seelen, wie es nur billig
ist, erwachsen”. Und weiter oben heifit es: ,,wenn einer nach den Regeln der
dialektischen Kunst, sobald er eine geeignete Seele trifft, zusammen mit Wis-
sen Worte in sie pflanzt und sit, die die Féahigkeit haben, sich selbst und ihrem
Autor [d. h. Einpflanzer] zu helfen, und die nicht fruchtlos bleiben, sondern
Samen tragen, aus dem in anders angelegten Charakteren wieder andere Worte
erwachsen, die imstande sind, diesen Samen fiir immer unsterblich zu machen”
(276e5-277a3). Liest man diese beiden Stellen zusammen, so ergibt sich —
wobei ich mich wiederum auf die bisherigen Ergebnisse der Forschung stiitzen
kann —, dass das, was sich wihrend des Gesprichs in die Seele schreibt, keine
eindeutige und definitive Behauptung in der Form einer Proposition, nicht der —
fiir den Mensch ohnehin unbegreifliche — Inbegriff von vollkommenem Wissen
oder Weisheit,® sondern die ,,Lehre” der Dialektik (BraAéyecbat), die als im
Gesprich vollzogene Untersuchung und als Lebenspraxis begriffen wird, das
Muster einer Untersuchungs- und Lebensform (der Philosophie als ,,Streben
nach Weisheit”) ist.®

Ideelle Sphire oder eher belebendes Element dieses Philosophierens ist die
ereignishafte Verwirklichung oder Vollzug des logos als begriindender Unter-
richt um der Verstdndigung willen. Nicht die umfangreiche und ohne Unterbre-
chung, d. h. ohne Frage-Antwort sich entfaltende Rede des Rhetors, aber auch
nicht die Dichtung, die — schriftlich oder miindlich — nur ,,zur Uberredung”
vorgetragen wird (damit distanziert sich Sokrates auch von seinen eigenen frii-
heren Reden), sondern das Gesprach, das dem Verstandigungsanspruch des an-
deren Menschen und der Forderung des Rechenschaftablegens, des Adyov

7 Heitsch 1997, 192-193. Wolfgang Kullmann, der in Platons Schriftkritik zwischen den er-
kenntnis- und sprachtheoretischen bzw. den — um es hier so zu nennen — kommunikations-
soziologischen Argumenten (er spricht von ,,dialektischen” und ,esoterischen” Argumenten)
einen zu scharfen und substantiellen Unterschied macht, beachtet dabei nicht, dass beide — gerade
durch ihre Medialitdt — miteinander eng zusammenhéngen. Wenn der Philosoph seine Gedanken
auch schriftlich genau vermitteln konnte, so wére die esoterische Begrenzung hinfillig (Kull-
mann 1990). Fiir einen kurzen historischen Uberblick des Problems Miindlichkeit/Schriftlichkeit
in der antiken Philosophie siehe Cambron-Goulet 2011; Werner 2012, 195-196, 203-206, in Be-
ziehung auf die Vorsokratiker, Sokrates und Platon.

8 Wie es schon C. J. Rowe oder auch G. J. A de Vries gezeigt hat. Siehe Rowe 1986, 11,
211f.; Rowe 2007, 270-271; de Vries 1969, 20f.

® In dieser Hinsicht stimmen die Phaidros-Interpretationen von Griswold und Ferrari iiberein.
Siehe Griswold 1986, 210-212; Ferrari 1987, 23, 32-33, 62.
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Bi186van gerecht wird.' Philosoph im urspriinglichen Sinne des Wortes ist nur,
wer nach dem Schaffen seiner schriftlichen Werke — wenn er solche iiberhaupt
geschrieben hat — seine Gedanken in miindlichen Gesprachen darlegt und somit
seinem Schriftwerk ,.helfen” kann (éxcov Bon6Beiv), indem er die Probe der fra-
genden Untersuchung in den von ihm schriftlich behandelten Themen besteht
(eis EAeyxov icov) (278c4-6). Der gegen Ende des zweitens zitierten Ab-
schnitts (278a5-b4) erwihnte logos, den der Mensch ,,als eigene Entdeckung”
,»in sich” tragt (Tov [sc. Adyov] év auTd), ist nicht so zu verstehen, dass der
Mensch, indem er gleichsam durch Introspektion seine eigene Seele erforscht,
diesen logos plétzlich als etwas Vorhandenes entdeckt, das er dann einfach, in
unverdnderter Form weitergeben kann, sondern dass diese ,,Entdeckung” erst
und nur im Gespréch, in dessen Gegenseitigkeit sich vollziehen kann. (Bei Pla-
ton gleicht ja auch das innere, stumme Denken einem solchen Gespréch: es ist
das ,,Selbstgesprich der Seele mit sich selbst”.*") In diesem Gesprich kann man
eines Ereignisses teilhaftig werden, dessen unvorhersehbare Bewegungen auch
den sich selbst zu erkennen strebenden Menschen (229e-230a) — also den Phi-
losophen (278d) — iiberraschen kénnen. ™

Dieser logos ist nicht ein blofes Weitergeben vom ausformulierten Wissen,
sondern bleibt in Bewegung und entwickelt sich unaufhérlich: Der sich in die
Seele einschreibende logos vollzieht sich gerade nicht als eine Schrift, die Ge-
mélden gleich schweigsam oder hochstens selbstwiederholend, tautologisch ist
(275d), sondern als eine, die die Lebendigkeit des logos im kontinuierlichen
Erschliefen des Sinnes aufzeigt, wobei auch dessen ,,Zeugungsfahigkeit” be-
zeugt wird. Diese Zeugungsfahigkeit zeigt sich im Vorgang, wenn die in die
verstandige Seele gepflanzte Lehre in ihr eine neue Lehre, einen neuen, frucht-
baren logos erzeugt, der wiederum nicht als ein dinglicher Besitz, sondern erst
und nur als Weitergabe seiner selbst lebendig bleiben kann.*

10 Werner 2012, 195.

1 Tht. 189e-190a, Sph. 263e.

12 Howland 2003, 93: ,,This process moreover, is in practice (if not its ultimate goal of
philosophical understanding) fundamentally open-ended.”

'3 Diese Behauptung will Jacques Derridas Phaidros-Interpretation nicht bestreiten, nach der
das Bild vom ,,Schreiben in die Seele” keinesfalls eine so unschuldige ,,Metapher” sei, wie es auf
den ersten Blick scheint, sondern es inszeniere — und gleichzeitig untergrabe — eine wesentliche
Vorstellungsweise der als ,,Platonismus” aufgefassten Metaphysik (Derrida 1972, 185-187.). Sie
soll nur darauf aufmerksam machen, dass bei Platon das Bild des ,,in die Seele geschriebenen
logos” nicht die ein fiir allemal festgestellte Wahrheit der Anwesenheit, sondern die Vorbedin-
gung der dialogischen Wahrheitssuche (und — in der oben beschriebenen paradoxen Weise —
deren Ergebnis) bezeichnet. VVgl. Ferrari 1987, 221.
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I11. Einige Parallelstellen

Trotz allem bleibt es aber sonderbar, ja beunruhigend, dass Platon die Weise,
wie das rechenschafts- und zeugungsfihige Wissen erworben wird, gerade
durch die Metapher der Schrift zum Ausdruck bringt, und zwar in einem Kon-
text, in dem die Verwendung der Schrift im gewdhnlichen Sinne abgewertet
wird. Platons Wortwahl besteht auf einer sprachlichen Konvention, einem Kli-
schee; oder sie bezeugt deren Kraft. Bei anderen Autoren des 5. und 4. Jahr-
hunderts v. Chr. — wie auch in anderen, weiter oben erwihnten Texten von
Platon — kommt das Bild vom ,,Schreiben in die Seele” (oder damit vergleich-
bare Bilder) mehrmals vor. Auf diese Parallelstellen wird in einigen Phaidros-
Kommentaren hingewiesen, aber keiner von ihnen geht auf sie ein.** So ist es
nicht miiig, diese Stellen, die sich mit manchen weiteren ergidnzen lassen, hier
kurz zu tiberblicken.

Bei Aischylos wird durch dieses Bild immer wieder das Gewicht der Worte
betont, die schicksalhafte Bedeutung des Gesagten, das einzuprigen auBeror-
dentlich wichtig, sogar vom lebensrettenden praktischen Nutzen ist. Dem Auf-
zeichnen im Herzen oder Geist wird eine Kraft zugeschrieben, die es vom ge-
wohnlichen Bemerken und Im-Sinn-Behalten vor allem hinsichtlich der Dauer-
haftigkeit des Bewahrens und der Wirksamkeit des von ihm bestimmten Han-
delns unterscheidet.™

14 Neben den Phaidros-Kommentaren siche noch Svenbros kurzen Uberblick: Svenbro 1993,
180-181. Zum historischen Kontext der platonischen Schriftkritik siehe Erler 1985; Werner 2012,
182-185. Aus der uniibersehbaren Literatur zur kulturellen Funktion der Schrift, des Buches und
des Lesens im 5. und 4. Jh. weise ich hier nur auf einige von einflussreichsten hin: Kenyon 1951;
Turner 1952; Havelock 1963; Havelock 1982; Harris 1989; Thomas 1992. Zur historischen Kritik
an der These von Havelock: P6hlmann 1990, 14; im Kontext der platonischen Schriftkritik: Kull-
mann 1990, 319-320. Zu den bildlichen Darstellungen der Schriftrollen aus dem 5. und 4. Jh.
siehe Immerwahr 1964.

15 Supp. 176-179: ,,.Danaos: Meine Kinder, niichtern miisst ihr denken; so seid ihr ja hier
angekommen, / wie euer alter Vater regiert hat, treu dem Wort der niichternen Vernunft folgend.
/ Und jetzt, hier auf dem Lande, rate ich euch, stiitzet euch auf eure Vorausschau, / und zugleich
bewahret meine Worte auf der Tafel aufgeschrieben. (puA&gan 8’ &y’ émn SeAtoupévas: of-
fenbar im tbertragenen Sinn, und zwar, aufgrund der folgenden Stellen, ergénzt durch @pnv:
»auf der Tafel eures Herzens/Geistes aufgeschrieben«).”

Ch. 450-455: ,Elektra: Diese sollst du, indem du ihnen zuhérst, in deinen Geist schreiben
(&v ppéot ypagou)! / Chor: Prége sie ein (yp&gou)! Durch das Ohr / bohre dir dieses Wort in
die stille Tiefe des Geistes ein (51" coTeov 8¢ ouv- / TéTpawe pibov rfovxw epevédv Baoel)! /
Diese sind so, / das Ubrige aber musst du selbst ziirenden Herzens ausforschen! / Strammen
Mainnern angemessen ist es, wenn sie entschlossen vollbringen, was nottut.”

Eu. 273-275: ,,Chor: Hades ist namlich der Sterblichen Richter, / tief unter der Erde, / in seines
Herzens Tafel alles aufzeichnend, gibt er Acht. (SeAToypdapw 8¢ TavT émeomd Ppevi).”
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Bei Sophokles betont Deianeira durch ein gleiches Bild ebenfalls das dauer-
hafte Festhalten des Gesagten (hier erscheint das ,,Schreiben in die Seele” als
Gleichnis), Neoptolemos aber bekriftigt seine Mahnung an Philoktet durch die
BeSCIllgvérung des Zeus und die Betonung der Weise des (mentalen) Einpré-
gens.

Am Anfang der 10. Olympischen Ode von Pindar (1-3) kommt ein Bild vor,
das vielleicht am sonderbarsten ist: ,,Leset mir den Namen des olympischen
Siegers, des Sohnes von Archestratos vor [eigtl. selbst ,,den Sohn von Arche-
stratos”], der irgendwo in meiner Seele aufgeschrieben ist (GvaycoTé pou /
"ApxeoTpaTou Tada, o6 ppevds / Euds yéypatmTtat).” Diese Formulie-
rung sagt nicht nur, dass der Name (wortlich der Trager des Namens selbst) in
die Seele geschrieben ist, sondern gleichzeitig scheint sie das zu inszenieren,
was eigentlich jedes ,,Schreiben in die Seele” unaufhdrlich heimsucht: die
Maoglichkeit des Vergessens und der VerduBerlichung. Fiir diejenigen, die die
Schrift in der Seele des Dichters vorlesen konnen, 1dsst sich der Text dieser
Seele genau auf die Weise buchstabieren, als ginge es um eine herkommliche
Schrift, die mit herkémmlichen Mitteln aufgezeichnet worden ist. Und wer die
Schrift in seiner eigenen Seele nicht lesen kann, mag demnach von der eigenen
Seele entfernt sein, gleichzeitig aber kann sie, eben dank dem schriftlichen
Festhalten, ihr unbewusstes Wissen in sich bewahren.

Aufschlussreich sind auch einige weitere Stellen in den Werken bedeutender
Autoren der Zeit. Zwar kommt in ihnen das Bild vom ,,Schreiben in die Seele”
nicht wortlich vor, sie zeigen aber eine merkwiirdige, obwohl fernere, Verbin-
dung mit dem behandelten Ausdruck

Bei Euripides spricht Andromache, die ihr Schicksal beklagt, an einer Stelle
iiber das Offnen, AufschlieBen ihres Herzens und dabei verwendet sie einen
Ausdruck, der damals das Offnen, Ausrollen einer Schriftrolle bezeichnete

Pr. 786-789: ,,Prometheus: Da ihr es wiinschet, bin ich nicht entgegen, / sei alles vorhanden, was
ihr wollt. / Erst dir, Io, erzdhle ich deine ruhelose Irrfahrt, / und du zeichne sie auf an die
gedenkenden Tafeln deines Herzens (fjv ¢yypd&gou ou pvrjpoctv SEATols pPevédv).”

16 Tr. 680-683: ,,Deianeira: Von all dem namlich, was mir des Kentauren wunderliches We-
sen lehrte, / wihrend er von der seine Lende ihn verletzenden schmerzlichen Spitze litt, / als wér’
es gottliche Fligung gewesen, habe ich nichts vergessen, sondern alles bewahrt, / als wire es un-
ausloschlich in eherne Tafel eingeprigt (¢ocolounv, xaAkis 6mws dUoviTtov ék SéATou
YPAPv).”

Ph. 1321-1325: ,,Neoptolemos (an Philoktetes): Wiitend bist du, willst keinem Rat folgen, / und
wenn dich jemand wohlgesinnt mahnt, / den hasst du als Feind und meinst, dass er dir {ibelwill. /
Trotzdem sage ich es dir, und beschwdre den iiber den Eid wachenden Zeus, / du aber hére zu
und prége dir im Herzen ein (yp&pou ppevéov éow).”

Siehe noch Triptolemos frg. 540 (Nauck): ,,Trag meine Worte in deines Herzens Tafeln ein (év
Ppevos SEAToI0L)”.
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(&dvamTUoow). Dieser Ausdruck, der sich mit dem Bild im Phaidros zwar nur
indirekt, aber nicht ohne Grund in Verbindung setzen lésst, soll zur Sprache
bringen, dass die Sprecherin sich ganz 6ffnen, aufschlieen, ihre innersten Ge-
fiihle zeigen will; bedenkt man aber, dass eine ausgerollte Schriftrolle auch leer
sein kann, so konnte er auch andeuten, dass die Seele hier sich 6ffnet, damit
man in sie schreibt."’

Eine dhnliche Stelle findet sich in Sophokles’ Antigone, wo Haimon seinen
Vater mahnt, dass Menschen, die ausschlieBlich sich selbst fiir verniinftig,
sprachgewandt und denkfdhig halten, sich als leer zeigen, wenn man einen
Blick in ihr Inneres wirft oder sie 6ffnet (BlamTUooc: auch fiir das Offnen
von Buchrollen gebrauchtes Wort).*®

Gorgias spricht in dem Enkomion auf Helena an einer Stelle davon, dass
Bilder sich im Geist einprdgen; so versucht er ndmlich das AuBer-sich-Sein
oder auch dauerhaft verwirrten Zustand von Menschen, die Furchtbares anbli-
cken, zu erkldren. (ypda@w meint hier weniger ,,schreiben” als ,,zeichnen”, ge-
nauer ist es mehr der urspriinglichen, im Hintergrund liegenden Vorstellung
von ,eingraben, einritzen” nah.) Da wird also das Sich-Eingraben (Sich-Ein-
schreiben im weiteren Sinn) eben nicht mit der Besonnenheit, sondern dem
Wahn, den Krankheiten und Zwangshandlungen in Zusammenhang gebracht
und so zeigt es sich mehr als eine Kraft, die den Geist {iberwinden kann, denn
als dessen Mittel. Demgemél erscheint aber Kraft und Gewalt des eingraben-
den-schreibenden Festhaltens nur umso groBer."

Ein jiingerer Zeitgenosse Platons, der auch im Phaidros erwihnte Isokrates
sagt in seiner beriihmten Rede Areopagitikos, dass diejenigen, die in der Stadt
als rechtschaffene Biirger leben und als solche die Angelegenheiten der Ge-
meinschaft verwalten, mit ihren Buchstaben nicht die Sdulen vollschreiben (ou
TA&s 0TOAS EUMITTAGVAl ypauuaTwy, ndmlich mit den Buchstaben der ver-
kiindeten Gesetze), sondern ,,die Gerechtigkeit in ihrer Seele tragen” sollen
(&AN’ év Tals yuxais éxev TO dikatov). Zwar kommt das Bild vom ,,Schrei-
ben in die Seele” hier nicht einmal mittelbar vor, aufschlussreich bleibt aber die
Stelle, indem sie deutlich macht, dass Isokrates zufolge die innere Ordnung der

1 Tr. 661-663: ,,Andromache: Und wenn ich die liebe Gestalt meines Hektors von mir weg-
stoend / mein Herz meinem jetzigen Gemahl 6ffnen wiirde (dvamtifcw @péva), / wiirde ich
mich dem Toten gegeniiber bdse zeigen.”

18 Ant. 709: oUTol SlamTuxBévTES OPBNcaY Kevo.

19 Hel. 17: ,,Einige aber, die Furchtbares gesehen haben, verlieren sofort den gegenwrtigen
Verstand; die Furcht 16scht ihr Denken vollends aus und jagt es weg. Viele aber verfallen in
vergebliche Miihen, schreckliche Krankheiten und schwer heilbaren Wahn; so tief pragt ihnen
der Anblick im Gedanken das Bild der angeschauten Ereignisse ein (oUtcos eikdvas Tdov
OPWMUEVEIV TIPAYUATWY 1] SIS EVEYPAWEY €V TEII PPOVIUATL).”
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Polis weniger durch die &uBere, schriftliche Festlegung der Gesetze und Be-
schliisse als vielmehr durch die in der Erziehung erreichten inneren ,,Gesetze”
der Seele, die verinnerlichten Regeln gewihrleistet wird.”®

Aus der spiteren biographischen Tradition sollen noch zwei Stellen erwéhnt
werden, wo es um die in die Seele einzuschreibende, nicht aber in Biichern
anzusammelnde philosophische Lehre geht.?

IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend 14sst sich behaupten, dass das Bild des in die Seele ge-
schriebenen logos in der fritheren und zeitgenossischen Tradition in jedem Fall
das treue Bewahren der besonders wichtigen ausgesprochenen Worte, deren
dauerhafte Speicherung und Behalten im Gedéchtnis bzw. das in ihnen ausge-
richtete Handeln anzeigt, betont oder dazu auffordert. Der in die Seele ge-
schriebene logos ermdglicht das tief erfahrene Wissen und die dementspre-
chende Gemiitsbewegung sowie die daraus sich ergebende Besonnenheit oder
richtige emotionale Einstellung auch in verscharften Situationen. Die im
Phaidros betonte ,,Lebendigkeit” und ,,Fruchtbarkeit” des so verstandenen lo-
gos meint im Dialog die Anwendbarkeit des verinnerlichten, von innen her
angeeigneten Wissens, das also das Handeln und die Lebenspraxis zu leiten
fahig ist, aber auch dessen Fahigkeit, durch diese Lebenspraxis auch in anderen
Menschen weiteres Wissen zu generieren (dem mag an den angefiihrten Paral-
lelstellen entsprechen, wie die eingeprégten Ratschlage, Mahnungen usw. sich
in den Handlungen fortsetzen).?

2 |sokrates 7, 41: ,Diejenigen, die die Angelegenheiten der Gemeinschaft recht verwalten,
sollen mit ihren Buchstaben nicht die S&ulen vollschreiben (oU T&s oTods éummAdval ypay-
uaTwv), sondern die Gerechtigkeit in ihrer Seele tragen (&AM év Tals yuxals €xewv TO-
Sikatov). Denn die Stidte werden nicht durch die Beschliisse, sondern die Sitten angemes-
senerweise verwaltet, und die schlecht Erzogenen werden sich, wie besorglich immer die Gesetze
aufgeschrieben werden, dazu versteigen, sie zu brechen; diejenigen aber, die recht erzogen wur-
den, werden bereit sein, auch die noch so einfach formulierten Gesetze zu befolgen.” Vgl. dhn-
lich bei Platon: der gute Richter muss die Schriften des Gesetzgebers ,,in sich bewahren”
(T& ToU vouoBéTou ypdupaTa, & Sel kekTnuévov év autéd), und zwar gleichsam als eine
Art ,,Gegengift” (&Ae€ip&puaka) — wie im Phaidros erscheint die Schrift also auch hier als
pharmakon — gegen andere Reden (Lg. 957d5-6).

2L D, L. VI 5 (Antisthenes): die philosophische Lehre sollte nicht auf Papierbltter, sondern
in die Seele geschrieben werden (év Tfj wuxf] aUTd Kal ur €v Tols XapTiols KaTaypAaPELY),
damit sie nicht verloren werden kann. Ahnlich Oinopides 41, 4 DK: man sollte die Biicher nicht
fiir den Biicherschrank, sondern fiir seine Seele sammeln (ur) T KIBeOTE, GAAX TG oTrBet).

%2 Rabbas 2010, 37.
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Durch das Bild vom ,,Schreiben in die Seele” zeichnet Platon den innerli-
chen Charakter des Gedichtnisses gegeniiber der AuBerlichkeit des Erinnert-
werdens aus, um auf solche Weise die unaufhorliche Praxis der dialektischen
Forschung und die Grundlagen des darin sich verwirklichenden philosophi-
schen Lebens (als Streben nach Weisheit) zu sichern. Bei diesem Bild orientiert
sich sein Denken an einem alten lebendigen Wortgebrauch der griechischen
Sprache, trotzdem dass der unmittelbare Kontext (im Phaidros) dem metapho-
rischen Gebrauch des Wortes ,,Schrift” einigermalBlen entgegenwirkt.

So ldsst sich diese Metapher des Phaidros aufgrund des iiberwiegenden
Teils vom damaligen sprachlichen Kontext interpretieren. Pindars dichterischer
Text bringt aber in seiner besonderen sprachlichen Verfassung auch zum Aus-
druck, dass diese Schrift (des logos) manche Eigenschaften der gewohnlichen
Schrift bewahrt: Sie kann duBlerlich werden und ihr Inhalt kann selbst fiir die
Seele, die sie empfangen und sich eingeprédgt hat, in Vergessenheit geraten.
Diese Moglichkeit bedroht aber auch den in die Seele geschriebenen logos des
Phaidros — wie ,,blol metaphorisch” immer dieser Wortgebrauch sein mag —,
da er genau durch diese Metapher und daher samt den zweideutigen Moglich-
keiten, die der Schrift-Metapher innewohnen, dargestellt wird. Wie immateriell,
wie geistig immer das gemeinte Festhalten sein mag und wie verdichtet immer
die Seele das so archivierte Wissen enthalten mag, es bleibt doch fraglich, ob
die in die Seele geschriebene Schrift jemals von den Mingeln der gewohnli-
chen Schrift befreit werden kann. Denn selbst diese Art des Festhaltens kann
nur mit Hilfe von Metaphern gebrechlicher Sprache (und wenn man Platon
liest: schriftlich) festgehalten werden.

Eben deshalb muss dieser logos Platon zufolge im fortwihrenden Gesprich
lebendig gehalten werden.
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