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Die Inschrift von Vezirhan (B-05, Bithynien, Ende 5. Jh.) stellt den langsten bis
heute bekannt gewordenen phrygischen Text dar.! Obwohl die phrygische In-
schrift von einer griechischen Fassung begleitet wird, ist die Bedeutung der
Inschrift noch weitgehend unklar, was auch daran liegt, dass die griechische
Fassung nur die Errichtung der Stele erwdhnt und mit den iiblichen
Fluchformeln und dem Segenswunsch schlieBt:?

KaAAias ABikTou tais ni(?)
unynuas &ve-

Bekev. SoTis Tepl

TO 1epOV KakouplyPeTrioel € Splv
ek(K)owant, un Bios un ydévos yivort[o]
Kal TOl Qvay1vedoKovTL €vh-

ade fikovTt TOA(N) & Kal ayaba

Nogokr~wdE

Die Inschrift bedeutet: ,,Kallias, Sohn des Abiktos’, hat munynuas® errichtet.
Wer immer im Bereich des Heiligtums Ubles tut oder einen Baum fllt, der soll
sein Leben verlieren und keine Nachkommen haben. Und dem, der hierher
kommt und dies liest, soll viel Gutes geschehen.*

! Verdffentlicht in Neumann 1997, revidiert in Brixhe 2004, 42—67.

2 Neumann 1997, 28-31; Brixhe 2004, 65-66.

% Diese Zeichenfolge ist von unklarer Bedeutung, vgl. Neumann 1997, 30; Brixhe 2004, 66;
Eichner apud Sowa 2007, 81 Anm. 28; Vine apud Gorbachov 2008, 93 Anm. 3.
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Dank der ausfiihrlichen und iiberzeugenden Analyse von A. E. Himmig
lassen sich jetzt zumindest die Fluchformeln der Zeilen 8-12 der phrygischen
Fassung, die den Zeilen 3-5 der griechischen Fassung entsprechen, grob nach-
vollziehen.* Diesen Fluchformeln folgt die letzte Zeile der phrygischen In-
schrift, iiber deren Funktion und Interpretation noch keine Einigkeit herrscht.
Dieser Aufsatz widmet sich dieser Frage, indem er im ersten Abschnitt die bis-
herigen Vorschldge kritisch bespricht und im zweiten einen neuen Deutungs-
vorschlag bietet.

1. Forschungsgeschichte

In dieser Inschrift wird die Worttrennung durch ein Spatium gekennzeichnet.
Dies wurde aber nicht konsequent eingehalten und viele Fille sind unklar.” Die
letzte Zeile (Nr. 13) lautet wie folgt:®

(1) yosisekososremeneydupratoyvebanituv

Aus epigraphischer Sicht ist hinzuzufiigen, dass das von Neumann als <§> tran-
skribierte Zeichen wegen der Unbestimmtheit des Lautwertes hier mit dem
Originalzeichen 1 wiedergegeben wird und dass das <d> auch als <p> gelesen
werden kann (ndheres dazu unten). Neumann, der Herausgeber der Inschrift,
hat diese Zeile folgendermaBen segmentiert:’

(2) yosisekosos remeney dupratoy veban ituv

Daraus hat G. Neumann vorsichtig yos als Relativpronomen segmentiert,® was
auch C. Brixhe angenommen hat, dessen Segmentierung deshalb wie folgt aus-
sieht:®

(3) yos isekosos nemeney dupratoy veban ituv

Neumanns Alternative, yos mit den letzten Buchstaben (nev) der vorangehen-
den Zeile als nevyos zusammenzulesen, wird jetzt durch die Analyse von
Hammig wiederlegt, die gezeigt hat, dass der strukturelle Parallelismus der

* Himmig 2013.

5 Vgl. die Abbildungen in Neumann 1997, 16-17; Brixhe 2004, 44-45.
& Umschrift nach Brixhe 2004, 65.

" Neumann 1997, 18.

8 Neumann 1997, 25.

® Brixhe 2004, 64 bzw. 65.
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Zeilen 9-10. und 12. die Ergénzung nev<otan> mit der Bedeutung ,Sohn‘ (Akk.
Sg.) erfordert.™

Das nidchste Wort, isekosos, wurde von Neumann mit phrygischen bzw.
pisidischen Ortsnamen verglichen, die auf -oCos, -ofa und -oula auslauten.™
Grund dafiir war, dass er dieses Wort (unsicher) noch mit n gelesen hat. Dieses
Problem ist jetzt durch die neue Lesung von Brixhe beseitigt worden.'? Es ist
aulerdem zu bemerken, dass die griechische Zusammenfassung keinen Orts-
namen nennt (vgl. oben), obwohl dies noch kein zwingendes Gegenargument
darstellt. Brixhe hat die Ortsnamenhypothese abgelehnt: Er {iberlegt, ob es sich
um ein einziges Wort (dann Nom. Sg., was aber problematisch wire, weil yos
schon das Subjekt darstellt) oder ein asyndetisches Wortpaar handelt.”

nemeney hat Neumann vorsichtig mit dem Dat. Sg. der Konsonantenstam-
me verglichen.* Er hat dupratoy als 3. Sg. Med. (mit Fragezeichen) be-
stimmt.” Das vorletzte Wort hat er mit neuphryg. JoueBav (Inschrift Nr. 30,
unsicher in Nr. 92) verglichen (und eventuell oucoBav in Nr. 48, mit Fragezei-
chen) und als Kasus eines Nomens bestimmt.'® Brixhe iiberlegt, ob es sich um
einen ,,accusatif directif* handelt.” Er folgt den Vergleichen von Neumann
(ohne Nr. 92), und schldgt (mit Fragezeichen) fiir den Fall Nr. 48 eine Assimi-
lation vor, bemerkt hierzu allerdings, dass die verglichenen Formen in der
Protasis vorkommen (diese Form soll aber als oueBav gelesen werden™).

SchlieBlich hat Neumann ituv mit dem am Schluss der Apodoseis der
Fluchformeln hiufig belegten ertou gleichgesetzt und dementsprechend als 3.
Sg. Imp. Akt. bestimmt.™

0 Hammig 2013, 132-133, 134.

I Neumann 1997, 25.

12 Brixhe 2004, 50.

13 Brixhe 2004, 64.

4 Neumann 1997, 25. Es lige also ein n-Stamm vor, gefolgt von Brixhe 2004, 64; Gorba-
chov 2008, 102; vorsichtig Himmig 2013, 151. So auch Woudhuizen 2008-2009, 190 mit Anm.
11, der dieses Wort als t;emeney liest, dessen Bedeutung anhand dem iepdv der griechischen
Fassung entsprechenden timenan (Z. 1 & 8, andere Forscher segmentieren hier imenan) als ,hei-
liger Hain® bestimmt werden kann (wobei <t;> eine graphische Variante von <t> wire). Dagegen
spricht aber, dass die Auffassung von  als die Variante von <t> nicht stichhaltig ist, vgl. unten.

15 Neumann 1997, 25, gefolgt von Brixhe 2004, 64; Gorbachov 2008, 103, zu seiner Hypo-
these iiber die Bedeutung s. unten; ,,vielleicht” bei Himmig 2013, 151.

16 Neumann 1997, 26. Die neuphrygischen Inschriften werden nach Haas 1966 angefiihrt.

17 Brixhe 2004, 64.

18 vgl. schon Haas 1961, 82 Anm. 16 und neuerdings Lubotsky 1997, 118-119; Brixhe weist
auf diese Aufsitze nicht hin.

1 Neumann 1997, 26, gefolgt von Brixhe 2004, 64; Gorbachov 2008, 102; vorsichtig
Hammig 2013, 151.
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Brixhe ist einen Schritt weiter gegangen, und hat die Bedeutung der Zeile vor-
sichtig als ,,une phrase injonctive® bestimmt, die aus einer Protasis (yos ...
dupratoy) und einer Apodosis (vebgn ituv) besteht.?

Gorbachov hat diese schon als Fluchformel bestimmt und die folgenden
Ubersetzungsmoglichkeiten vorgeschlagen:*

1) ,,[... he who] pupratoy to the 2eman (Dat.), may he become veban!*

2) ,,[... he who] pupratoy the weba (Akk.) on the ~eman (Lok.), may he
become [z. B. accursed]!*

Wie ersichtlich ist und wie auch Gorbachov einriumt,?® setzt die zweite
Interpretation die Annahme voraus, dass das Argument des Verbs ituv ausge-
lassen wurde, d.h. dass der Satz ungrammatisch ist und, sogar, der Sinn des
Segenswunsches (was mit den positiv Handelnden geschehen soll) unklar
bleibt. Diese Mdglichkeit halte ich deshalb fiir unwahrscheinlich.

Gorbachov bestimmt das Verb pupratoy als eine Entlehnung aus dem Hethi-
tischen (oder aus ,,a related Hittite-influenced Anatolian tradition®, was auch
immer dies sprachwissenschaftlich bedeuten soll), und zwar entweder aus
papré-" be impure* oder aus paprahh-" ,to make impure.? Die obigen Alter-
nativen tbersetzt er dementsprechend als ,,[who] defiles this Aeman, may he
become weban“ bzw. ,,[who] defiles this weban on the ~eman, may he become
[cursed?]* und entscheidet sich fiir die erste Losung wegen der problemati-
schen Annahme der Auslassung. Diese Bestimmung ist jedoch kaum haltbar.
Sollte paprahh-" die Quelle darstellen, sollte auch das Faktitivsuffix erscheinen
(da es ohne dies semantisch nicht wirkt), was nicht der Fall ist (es ist kaum
vorstellbar, dass die nicht ndher bestimmten Laryngalen (ungefdhr velare-
pharyngale Frikativen) in der phrygischen Aussprache nicht erscheinen). Gor-
bachov wihlt schlieSlich das andere Verb, was dieses Problem l6sen wiirde.
Beide Vorschlidge werden aber durch die Phonologie ausgeschlossen, ndmlich
durch den unterschiedlichen Vokalismus der ersten Silbe: phryg. pupra- vs.
heth. papr°. Dieses Problem erkldrt Gorbachov lediglich mit der idiosynkra-
tischen Ansicht Jasanoffs, dem zufolge uranat. *a, zumindest in den geschlos-
senen Silben, phonetisch zentral [4], vielleicht sogar [>] sein sollte (aus den als
Begriindung genannten Umstidnden folgt solches freilich nicht: uranat. *a wer-
de in heth. betonten geschlossenen Silben nicht gedehnt, im Kontrast zu *o und
*e; im Lykischen konne es synkopiert werden). Gorbachov nimmt deshalb an,
dass heth. unbetontes <a> ebenfalls ,,as a ,,schwa* or as the mid-low central
[A] realisiert wurde. Dies ist eine vollkommen willkiirliche Ansicht, fiir die

2 Brixhe 2004, 64.

2L Gorbachov 2008, 102-103.
22 Gorbachov 2008, 103.

2 Gorbachov 2008, 103-105.
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kein Beweis zur Verfiigung steht (die zitierte Spekulation Jasanoffs kann jeden-
falls nicht als Beweis dienen), weshalb sie keinen Ausgangspunkt fiir irgendei-
ne Erkldrung bieten kann, insbesondere nicht fiir darauf aufbauende Spekulati-
onen (,,It would not be surprising then, if the somewhat raised low central
vowel, flanked by two labial stops was labialized to the extent that it was
perceived as an [u] (or, rather, as a lax [u]) by the Phrygian speakers®). Die
These der hethitischen (anatolischen) Herkunft von pupratoy kann (zumindest
in dieser Form) mit Gewissheit verworfen werden.

SchlieBlich hat sich Himmig mit der letzten Zeile beschiftigt.” Sie hat auf
zwei wichtige Punkte aufmerksam gemacht: Einerseits, dass ungewiss ist, wo
die Protasis endet und wo die Apodosis anfiangt. Zweitens, dass dieser Satz
nicht der Struktur der Fluchformel dieser Inschrift entspricht, weshalb zu be-
zweifeln ist, ob es sich in der Tat um einen Fluch handelt. Sie schldgt vor, statt-
dessen in dieser Zeile den nach den Fluchformeln stehenden Segenswunsch des
Schlusses der griechischen Inschrift zu suchen: die griechische Inschrift wiirde
daher eine mehr oder weniger genaue Entsprechung der Fliiche und der letzten
Zeile der phrygischen Inschrift darstellen.®® Mit diesen Beobachtungen ist
Hammig m.E. am néchsten zur Deutung der Inschrift gelangt. Es stellt sich nun
die Frage, ob man diese Auffassung mit einer nidheren Analyse untermauern
kann.

2. Ein neuer Deutungsvorschlag
2.1 Das Segmentierungsproblem der letzten Zeile und die Verben auf —toy

Obschon sich die Forscher in der Segmentierung einig sind, ist diese an einem
Punkt nicht so eindeutig. Die zweite Halfte der Zeile (p/dupratoyvebanituv)
lasst sich ndmlich nicht nur als p/dupratoy veban ituv sondern auch als p/duprat
oy veban ituv segmentieren. Wie ldsst sich dies erkldren und welche Segmentie-
rung ist vorzuziehen?

Aus der Sicht der Protasis, sind hier sowohl Verben auf -toy (wie
p/dupratoy) als auch Verben ohne Augment aber mit sekundérer Endung (wie
p/duprat) belegt, und die letztere Gruppe ist seit langem wohlbekannt (Typ
aPBepeT, adBaket).”’ Die erste Gruppe ist allerdings nicht allgemein aner-

2 5owa 2008: 82 hilt diesen Vorschlag fiir ,,attraktiv®, aber betont zu Recht, dass die Lesung
unsicher ist.

% Himmig 2013, 151-152.

% Hammig 2013, 151-152 mit Tabelle 1.

27 vgl. neuestens Sowa 2007, 82—-84 mit Belegen.
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kannt: obwohl die Inschriften Nr. 91 und 113 sowie die von Kilise-Orhaniye®
0 die Form aPBepeTor zeigen,? werden sie (zumindest Nr. 91 und 113) entwe-
der als orthographischer Fehler statt aBBepetop® oder als griechischer Ein-
fluss erklirt.** Obwohl diese Erklirungen a priori nicht ausgeschlossen werden
kénnen (obschon mir die Annahme, der gleiche Schreibfehler erscheine dreimal
auf verschiedenen Inschriften und fithre zufillig zu andernorts belegten For-
men, nicht besonders wahrscheinlich erscheint), kann man sie formal und se-
mantisch regelméBig als mediale Konjunktive erkldren: wie Himmig zeigte,
stellt abretoy (hier Z. 10 und 12) einen Konj. Med. dar® und der Konjunktiv
kann auch die Moglichkeit ausdriicken, die semantisch zu der Protasis passt (zu
den Formen auf -toy vgl. noch unten). Aus der Sicht der Protasis kann also das
Problem der Segmentierung nicht geldst werden.

Aus der Sicht der Apodosis sind wiederum beide Segmentierungen — zu-
mindest formal — moglich: das Verb ituv ist als 3. Sg. Imp. wohlbekannt, und
dementsprechend kann die Apodosis zweifaches bedeuten: entweder (1) ,,(er)
sei veban* oder (2) ,,(ihm) sei veban®. In der theoretisch moglichen Segmentie-
rung ,,d/puprat oy erscheint oy, ein Personalpronomen im Dat. Sg., das dem
Pronomen ,,(ihm)“ der zweiten Ubersetzungsmdglichkeit entsprechen wiirde.
Da dies aber in dem phrygischen Text nicht unbedingt ausgedriickt wurde, kann
(2) mit beiden Segmentierungen in Einklang gebracht werden. (1) kann aber
nur der Segmentierung ,,d/upratoy veban ituv entsprechen, weil dann ein Per-
sonalpronomen im Dat. Sg. unnétig wére.

Man muss also versuchen, aus veban die Bedeutung zu erschlieBen. Aus
struktureller Sicht entsprechen beide Losungen ohne Weiteres der Bedeutung
der griechischen Fassung: ,,dem (soll) viel Gutes (geschehen)* (vgl. oben). Aus
diesem geht hervor, dass veban etwas sehr positives bedeutet, entweder als (1)
adjektiv: ,(er) sei reich, gliicklich 0.4.° oder (2) als Abstraktum: ,(ihm) sei viel
Gutes, Fiille, Reichtum, Freude, Gliick 0.4.°.

Dieser Begriff erscheint noch in zwei anderen (neuphrygischen) Inschriften,
die allerdings nicht besonders hilfreich sind:

Nr. 30. ,,[...] ouePav eyEPET Ol QUTW QUTA NKET QVEITTVOU™

Nr. 48. ,,’8oue ke o1 ouegﬁav adBakeT opougcxv“

Haas setzte oueBav eyepet und oveBav addaket mit der iiblichen Formel
kakov addaket gleich, weshalb er es als ,Schaden antut’ iibersetzte.*® A.

28 Haspels 1971, 321-322, Nr. 57.

2 vqgl. vielleicht auch 18eor (Brixhe — Neumann 1985, 183).

% Brixhe 1979, 179-180, 2004, 53, gefolgt von Sowa 2007, 76.
3 Gorbachov 2008, 94 Anm. 5.

%2 Himmig 2013, 144 mit Anm. 37, 145 mit Anm. 39.

* Haas 1966, 98, 111, 118, vgl. noch Janda 1997, 277 Anm. 20.
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Lubotsky hat dagegen diese Zeilen der Inschrift Nr. 48 wie folgt iibersetzt:
»~And to (the care of) the religious community the ,father has put his
(tomb)stone*.* Keine dieser Vorschlige lassen sich mit der Bedeutung in der
Vezirhan-Inschrift vereinbaren. Da aber die positive Bedeutung anhand der
griechischen Fassung gewonnen wurde, soll ihr der Vorzug gegeben werden.

Was Nr. 30 betrifft, hat schon Lubotsky darauf hingewiesen, dass die Le-
sung leider nicht gesichert ist, weshalb sie nicht als Argument benutzt werden
kann.* Lubotskys Deutung (,,a tombstone or a stele of some kind*)* beruht auf
dem allgemeinen Kontext und der griechischen Beischrift (laut der ein gewisser
»Vater Asklepios dieses Monument in den Schutz der in der Inschrift erwahn-
ten Gotter und des Dorfes gestellt hat), die aber offenbar (von dem Inhalt her)
nichts mit diesem Satz zu tun hat. Eine positive Bedeutung kann die Inschrift
allerdings innehaben, denn die Struktur des Satzes ist klar: ,,und seiner religio-
sen Gemeinschaft (Souue) brachte er/sie/es (der Inschriftenherr? die Stele?)
oueBav opouav,®” wobei opouav u.a. entweder ein mit oueBav kongruiertes
Adjektiv oder eine asyndetische Verkniipfung mit einem anderen Wort von
positiver Bedeutung darstellen kann. Da dieser Teil der Inschrift eine spéitere
Erginzung darstellt,”® kann er iiber die spiteren positiven Auswirkungen
(oueBav) der Stele oder des Inschriftenherren berichten. Es wiirde erkléren,
warum diese Inschrift (nach dem mit dieser ,,Anmerkung® gleichzeitig entstan-
denen griechischen Teil*®) spéter in den Schutz der Gétter und des Dorfes ge-
stellt wurde.

Verhilt oueBav sich in diesen Fillen als ein Adjektiv oder als ein Abstrak-
tum? Abgesehen von den philologischen Problemen kann es im Falle von Nr.
30 beides sein, und die Frage lasst sich nicht entscheiden, weil der Anfang der
Zeile abgebrochen ist. Im Falle von Nr. 48 kann es theoretisch sowohl das Sub-
jekt (mit opouav als Objekt) als auch das Objekt der Handlung sein (mit
opouav als kongruiertes Adjektiv / ein anderes Objekt (asyndetisch) / Subjekt).
Es stellt aber in beiden Fillen ein Abstraktum dar, weil eine adjektivische Be-
deutung eine Struktur Adjektiv; (Objekt) — Verb — Nomen; (Objekt) implizieren
wiirde, was nicht wahrscheinlich ist.

Wenn also oueBav ein Abstraktum ist, fillt die Méglichkeit der Uberset-
zung von veban ituv als ,(er) sei veban® weg, und der Ausdruck muss dement-
sprechend als ,(ihm) sei veban® iibersetzt werden. Diese Ubersetzung erlaubt

* Lubotsky 1997, 124-128.

% |ubotsky 1997, 127 mit Lit.

% |_ubotsky 1997, 127.

37 Zur Bedeutung von Sovype s. Lubotsky 1997, 124-125.
% |_ubotsky 1997, 119.

% |ubotsky 1997, 119.
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aber, wie oben dargestellt, beide Segmentierungen (d/pupratoy, veban ituv bzw.
d/puprat, oy veban ituv). Die Frage, ob das indirekte Objekt ,,ihm®, hier ausge-
driickt wurde, lasst sich also derzeit nicht entscheiden.

Segmentiert man aber d/pupratoy, muss darauf hingewiesen werden, dass
die oben dargestellte Deutung (Konj. Med.) nicht die einzige theoretische M6g-
lichkeit ist. Abgesehen von den von Lubotsky® identifizierten augmentierten
medialen Aoristen (e-statoy (G-144), e-gertoy (W-01c),** e-datoy (hier, Z. 2),
t-e-datoy (W-01a), und moglicherweise e-ktetoy und an-e-paktoy (B-01)) blei-
ben einige Formen auf -toy iibrig (darunter d/pupratoy), die in der Fachliteratur
als mediale Prisensformen interpretiert worden sind: mederitoy und odeketoy.*
Sie konnen aber im Einklang mit den bisherigen Ausfithrungen erklirt werden:
Das Verb mederitoy dieser Inschrift (Z. 12) ist ambivalent: entweder 3. Sg.
Aor. Med. m-e-deritoy® oder 3. Sg. Konj. Med., was durch seine Erscheinung
in der Apodosis untermauert werden kénnte (mann beachte dann aber den noch
zu erkldrenden i-Vokalismus). Die Form odeketoy in ,,[...]es va knais manuka
odeketoy meros ke (...)* (B-07) wurde von Brixhe als od-dek-e-toy (aus *d"eh;-)
analysiert und als ,,E., son épouse a fait (fait, a ajouté/ajoute) les manuka et le
meros* iibersetzt.** Stimmt es zu, wiirde man das Augment erwarten, was for-
mal zu einer Analyse od-e-ket-toy fithren wiirde, wobei aber *ket- semantisch
und etymologisch unbestimmt bleibt.

Trifft diese Analyse zu, bleiben nur Formen auf -tor als mediale Prisens-
formen in dem Indikativ iibrig und d/pupratoy kann dementsprechend nur als
Konj. Med. interpretiert werden. Tabellarisch zusammengefasst kann man die
medialen Formen des Phrygischen in dieser Weise veranschaulichen:

Med. Pris. Aor.
Ind. Typ aPPepeTtop Typ edatoy
Konj. Typ abretoy, aBBepetot

Als Zwischenfazit ldsst sich sagen, dass beide Segmentierungen (p/dupratoy
veban ituv bzw. p/duprat oy veban ituv) semantisch moglich sind, obschon die
genaue Segmentierung der letzten Zeile sich zurzeit nicht entscheiden lasst.

“0 |_ubotsky 1988, 14, 24 vgl. Gorbachov 2008, 93-95.

*vgl. auch Janda 1997, 276-277, abgelehnt von Sowa 2012, 306, ohne Argumente.

42 Sowa 2007, 74, 2012, 306 zu abretoy s. oben. Sowa 2012, 306 schlieit vorsichtig auch
surgastoy (Dd-102) und noktoy (B-06) an, die aber wahrscheinlich nominale Formen sind, vgl.
Brixhe — Lejeune 1984, 272-273 (und Orel 1997, 361) bzw. Brixhe 2004, 72.

3 50 vorsichtig Gorbachov 2008, 94, Anm. 4.

* Brixhe 2004, 80-82, vgl. auch Gusmani — Polat 1999, 158 ,wird hinzugefiigt o. dgl.
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2.2. Die Protasis

Die allgemeine Bedeutung des Satzes yos isekosos nemeney duprat(oy) ist
klar: ,der (yos) so-und-so macht (d/puprat(oy)). Als Argumente kénnen z. B.
das direkte Objekt der Handlung, sowie das indirekte Objekt der Handlung (der
vorgeschlagene Dat. Sg. von n~emeney) vorkommen, aber auch ein Adverb, das
die Handlung beschreibt. Im Fall von einem direkten Objekt erwartet man eine
Akkusativendung. Eine singulare Akkusativendung kommt hier nicht vor, doch
sieht isekosos verddchtig danach aus, wie ein (nicht-neutraler) Akk. Pl. der o-
Stamme (isekos-0s), der bisher nicht belegt ist.”® Der Satz wiirde also ungefihr
folgendes bedeuten: ,wer isekos (P1.) fiir das n~emen- / remenisch macht‘. Aus
der phrygischen Fassung kann man ohne die Kenntnis der Wortbedeutungen
nicht mehr herauslesen.

Wenden wir uns deshalb nun der griechischen Version zu, die besagt: ,,der
hierher kommt und der dies liest” (vgl. oben). Da in der phrygischen Fassung
nur ein finites Verb steht, muss das andere Verb in einer anderen Form stecken.
Die Form von nemeney dhnelt in der Tat dem wohl bekannten phrygischen
Partizipialsuffix -meno-. Im Phrygischen findet man sowohl reduplizierte als
auch nicht-reduplizierte -meno-Bildungen, letztere ohne Einschrinkungen die
Ablautstufe der Wurzel betreffend (vgl. aidomenou, gamenoun, vioupevos,
meotapevav),”® weshalb ein Partizip Aemeney bildungsmiBig unproblematisch
wire. Die Endung passt aber nicht zu dem Deklinationsmuster (o- bzw. a-
Stamm). Obwohl es ein phrygisches Adverbialsuffix -ey / -e gibt (vgl. kakey /
kake (Nr. 21, 88, 124) ,bdse (adv.)),"” bilden die Partizipien aus semantischen
Griinden normalerweise keine Adverbien.

4 Vgl. Orel 1997, 393; Brixhe 2008, 76; zu den lautlichen Fragen s. unten. Diakonoff —
Neroznak 1985, 13 schlagen mit Fragezeichen vor, in Nr. 99, Z. 3-4 den AKKk. PI. -0s zu identifi-
zieren: Sie segmentieren und tbersetzen die Textstelle (...) pekeortotoooeiTiPaocPekoc wie
folgt: me(t) keoi totos seiti bas bekos ,,while living (lit. with the living) may he leave all(??) the
bread-loaves to the ancestral spirits(?)“. Die Bedeutung der Stelle ist aber unklar: Abhéngig von
der (unbekannten) Bedeutung von ceiti und dem Kasus Bac kann totoo Bekoo sowohl Nom. als
auch Akk. sein; fiir weitere Versuche vgl. Haas 1966, 85 (,,meke oi totoss eiti bas bekos ,neque ei
patriae veniet Terrae frumentum‘*); Orel 1997, 120 (,,ue ke o1 ToToow 1Tt Bao Bekoo, and his
whole bread is for (or: of) Bas*“‘) und insbes. Lubotsky 1989, 150, Anm. 3, der anhand von in-
haltlich parallelen Texten iiberzeugend dafiir argumentiert, dass hier Bas etwas Negatives mit
dem Brot tun soll (d.h. es wire Akk. Sg.). — Der Vollstindigkeit zuliebe muss noch die theoreti-
sche Idee von Lubotsky 1993, 132 Anm. 5 erwéhnt werden, dem zufolge TmpoTus von unbekann-
ter Bedeutung der Inschrift Nr. 15 auch Akk. Pl. sein konnte, wenn das vorangehende uyoSav
ein Priposition sein sollte, das er selbst aber als Adverb bestimmt.

* Fiir die Beschreibung dieser Formen s. Sowa 2007, 89-91 mit Belegen, contra Lubotsky
1997, 121.

*" Gorbachov 2008, 100; Himmig 2013, 146-147.
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Es gibt aber eine andere Méglichkeit, und zwar die eines mit dem Nominali-
sierungssuffix -men- gebildeten Nomens. Die Endung -ey erscheint in der Tat
mit den Konsonantenstimmen und zwar als Dat. Sg., vgl. z. B. materey*® und
sogar ggf. inmeney (diese Inschrift, Z. 11), wenn es in der Tat zu dem -men-
stimmigen Wort iman/imen- gehort.*

Wie kann aber der Dat. Sg. eines Nomens semantisch einer Verbalform
entsprechen? Den bisherigen Forschungen zufolge ist das phrygische Kasussys-
tem dullerst beschrankt (Nom., Akk., Gen. Dat.), weshalb anzunehmen ist, dass
die Bedeutung gegebener Kasus (vor allem die des Dativs) ausgedehnter wurde
und die Funktionen ehemaliger Kasus (z. B. die des Lokativs) in sich aufnahm.
Auch aus anderen Sprachen ist die Erscheinung bekannt, dass Lokative der aus
Bewegungsverben gebildeten Nomina adverbiell benutzt werden konnen: im
Ungarischen gibt es eine Reihe von Adverbien, die in dieser Weise gebildet
sind (mit Lokativendung -ban/-ben nach einem Nominalsuffix [und einem obli-
gatorischen Possessivsuffix]): futtaban ,laufend, im Laufen® (futni ,laufen®),
mentében ,gehend, im Gang® (menni ,gehen®), jdrtaban-keltében ,umherge-
hend* (wortlich ,in seinem Gang — in seinem Aufgang‘), usw. (im Ungarischen
konnen auch Stative wie varni ,warten® oder fekiidni ,liegen® zugrunde liegen).
temeney kann also als Dat. Sg. eines Verbs im lokativischen Sinne interpretiert
werden.

Der Ausdruck ,kommt und liest® erscheint hier also als femeney
d/puprat(oy). Aber wie sind die Bedeutungen mit den Verben zu verkniipfen?
Da aus den zwei Moglichkeiten (,,kommend liest”, ,,lesend kommt®) die erste
die wahrscheinlichere ist (die Adressaten der Inschrift sind Reisende), kann
man te- die Bedeutung ,reisen, kommen* (auch im Einklang mit den obigen
Beobachtungen, dass es sich um ein Bewegungsverb handeln kann) und
d/pupra- die Bedeutung ,lesen‘ zuweisen. Dies kann zumindest im ersten Fall
auch etymologisch untermauert werden: Die plausible Annahme von Neumann,
dass das Wort niray (Dat. Sg.) dieser Inschrift mit neuphryg. Ceipa ,Hand® (Nr.
12 und 106) zu verkniipfen ist (idg. *g"esr-),*® zeigt, dass 4 auf idg. *g"- zu-
riickgeht.” Unter den idg. Wurzeln findet man in der Tat eine passende und
zwar *g"eh,- ,die Korperstellung verindern, sich bewegen®, die im Indoari-
schen (ved. jihite ,bewegt sich, geht, usw.) und eventuell im Germanischen
belegt ist.”> Man bekommt aus *3"h,men- regelmiBig temen-, falls die Wurzel
*h; enthélt (zur Vokalisation des Laryngals s. das schon erwéhnte Partizipial-

48 Brixhe 2008, 76; Orel 1997, 388-390; Diakonoff — Neroznak 1985, 18.

49 Mit Brixhe 2004, 62, gefolgt von Gorbachov 2008, 99, Anm. 16, Himmig 2013, 149.
%0 Neumann 1997, 25, gefolgt von Himmig 2013, 150.

*L Eventuell unter anderen, vgl. Brixhe 1982, 229-235, 2004, 26-28.

SZLIVZ 172 sV
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suffix), was der eventuelle Zusammenhang mit der germ. Wurzel (*g"/g"eh;-)
und/oder *g"eh;- ,zuriicklassen‘ **wahrscheinlich macht.>*

Ubrig bleibt isekosos, das als potenzielles Objekt bestimmt wurde. Was
bedeutet aber diese Form? Da es das Objekt des Verbs ,,lesen* darstellt, muss
es auf die Inschrift selbst hinweisen. Da es aber vermutlich im Plural steht,
kann es nicht einfach ,die Inschrift’ bedeuten, sondern ,die Buchstaben®, ,die
Geschriebenen®, ,die Eingemeiflelten 0.4. Wenn man in Betracht zieht, dass
das anlautende vorvokalische *s im Phrygischen verschwindet,> erweckt der
Stamm isekos- den Eindruck, dass es sich um eine Reduplikation handelt: *si-
sekos-.>® Da ein regelmiBiges indogermanisches Verb einsilbig ist, kann man es
als *si-sek-os- analysieren, das einem Part. Perf. Akt. auf *-wos- verdichtig
dhnlich ist. SchlieBlich, wenn man in Betracht zieht, dass das labiale Element
des idg. *k" im Phrygischen verlorengeht (vgl. ke < idg. *k"e),’ findet man das
semantisch sehr passende idg. Verb *sek"- ,sagen‘ (alat. l‘nsegue, insece ,erzéih-
le!*, gr. évvémew,erzihle’, an. segja ,sagen, mitteilen‘, usw.>). isekosos wiirde
also ,die Gesagten (Akk. P1.)° bedeuten. Obwohl das Part. Perf. Akt. seman-
tisch meistens aktiv zu interpretieren ist, zeigen die Formen des nahverwandten
Mykenischen, dass die Bedeutung auch passiv sein konnte, z. B. a-ra-ru-wo-a
(Nom. Pl. n.) ,gefligt, ausgestattet, versehen (mit)‘, e-re-dwo-e (Nom. Pl. m.)
,gestiitzt*, te-tu-ko-wo-a (Nom. P1. n.) ,verfertigt, vollendet* usw.>

Diese Erklirung setzt desweiteren die Uberfiihrung dieses Partizips in die 0-
Stdimme voraus, die zu den trivialsten Vorgingen der altindogermanischen
Sprachen gehért, dhnliche Uberfiihrungen des Part. Perf. Akt. sind keineswegs
unbekannt (vgl. goth. berusjos ,die Eltern‘ [-ja-Stamm]). Man konnte sogar
annehmen, dass der o-Stamm das Ergebnis der Nominalisierung des Partizips
(,*die Gesagten > die Inschrift (pl. tant.)* 0.4.) sein kann.

%% Dazu vgl. LIVZ 172.

% Sollte MNemen- aus irgendeinem Grund sekundir entstehen, darf man mit der Verallgemei-
nerung des schwachen Stammes rechnen: *3"h;-/*"h;- > (*Ma-f)Ne-.

% Himmig 2013, 140, Anm. 31.

% Die Fortsetzung des intervokalischen *s ist unklar. Die Behauptung Orels (1997, 382-383),
das intervokalische *s verschwinde im Phrygischen, beruht auf einer Fehllesung (,,aes“, vgl. aber
Sowa 2007, 86 Anm. 37) sowie Wortern, deren Segmentierung — und daher ihre Existenz — nicht
gesichert ist (die- ,through, at* (sogar, Haas 1966, 116 liest hier i), ev- ,good®), skeptisch auch
Matzinger 2006, 205 Anm. 113. Fiir das Verschwinden pléddiert ausfiihrlich Lubotsky 1988, 19-
20. Die Moglichkeit einer analogischen Restituierung in isekosos muss aber immer in Betracht
gezogen werden.

*" Orel 1997, 380; Brixhe 2008, 74.

581 1V?, 526-527 s.v.

% vgl. Barton&k 2003, 268—269 mit Belegen und Lit.
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SchlieBlich muss darauf hingewiesen werden, dass das *w vor *o im Alt-
phrygischen bewahrt worden ist, weshalb man tisekvosos erwarten wiirde. Ei-
nerseits ist aber diese Aufbewahrung nicht unbedingt gesichert,” andererseits
wiirde man bei einer Bildung *si-sek"-wos- den Schwund des *w erwarten (*si-
sek"-0s-), weil der Systemzwang die Beibehaltung des *k" fordern wiirde (eine
Herleitung von -o0s- aus der Schwundstufe *-us- kommt nicht in Betracht, weil
ein Lautwandel *u > o im Phrygischen bisher nicht belegt ist).

Problematischer ist der Vokalismus des Stammes: man wiirde namlich /e/ in
der Reduplikationssilbe und Nullstufe in der Wurzel erwarten.”* Obwohl die
Vollstufe der Wurzel durch paradigmatische Ausgleichung erklidrt werden
konnte, bleibt die Reduplikationssilbe immerhin erklarungsbediirftig. Eine <e>
~ <i>-Schwankung ist zwar im Altphrygischen belegt, die Beispiele begegnen
allerdings entweder vor einem Nasal bzw. einer Liquida (akenanogavos M-01,
aber akinanogavan M-04 bzw. kubeleya / kubileya) oder vor einer Konsonan-
tengruppe (niptiya- zu nevotan®). Daher ist diese Erkldrung phonologisch nicht
einwandfrei.

Es lohnt sich daher als Alternative vorzuschlagen, den Stamm isek- zu einer
reich belegten Variante von *sek"-, einer Univerbierung mit dem Priverb *en,
d.h. *en-sek"-, zuriickzufiihren (vgl. die oben schon zitierten Beispiele: alat.
inseque, insece ,erzahle!*, lat. inquit, gr. évvémeo ,erzdhle*) — unreduplizierte
Staimme konnen sogar ggf. Vollstufe im Part. Perf. Akt. aufweisen, vgl. lit. nés-
us-io ~ abg. nes-»s-a.* Da das *e in diesem Fall vor einem Nasal steht, kann
man mit der *e > i-Hebung rechnen und der Schwund des Nasals findet seine
Parallele in der Akk. Pl.-Endung -os < *-ons. Diese Erkldrung hat also den
Vorteil, sowohl isek-, als auch die Endung des Akk. Pl. lautlich regelméBig
erklaren zu kénnen.

Die Protasis bedeutet also: ,wer reisend die Gesagten liest‘. Dass die In-
schriften sprechen (d.h. sie sagen ihren Inhalt), ist ein wohlbekanntes Phidno-
men in Altanatolien: man denke an die hieroglyphen-luwischen Inschriften, die
regelmiBig durch das Partikel der zitierten Rede eingeleitet werden.

3. Fazit

Ausgehend von der Beobachtung von Himmig wurde die letzte Zeile der phry-
gischen Inschrift von Vezirhan als Segenswunsch aufgefasst. Mithilfe der kom-

80 Vgl. Himmig 2013, 139, Anm. 30.

1 vgl. z. B. Rix 1992, 235; d.h. *se-sk"-wos-.
82 Hammig 2013, 134-138.

8 Rix 1992, 235.
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binatorischen Methode und der griechischen Fassung kann die Bedeutung der
Zeile wie folgt bestimmt werden: ,Wer reisend (nemeney) die Gesagten
(isekosos) liest (d/pupratoy), sei ihm alles Gute (veban)!‘. Desweiteren wurde
versucht, diese Bestimmungen im Falle von n~emeney und isekosos auch ety-
mologisch zu untermauern. Wenn diese Analyse zutrifft, vermehren sich nicht
nur die gesicherten phrygischen Worter (sek- ,sagen‘,Me- ,reisen, d/pupra-
Jesen‘, veban ,alles Gute 0.4.°), sondern auch unsere Kenntnisse iiber die phry-
gische Formenlehre (-os- Ptz.Perf.Akt., -os AKk.Pl. (o-Stamm)) und Syntax
(Dativ fiir Lokativ).
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