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TEXTKRITISCHES ZUM PS.-HOM.
HERMES-HYMNUS, VERS 473.

VON WALTER PÖTSCHER

Die Überlieferung des ps.-homerischen Hermes-Hymnus ist bekanntlich an
mehreren Stellen empfindlich gestört. Die Oxford-Ausgabe von Thomas W.
Allen kennzeichnet eine Reihe von Versen bzw. Versteilen (58.163.325.346.
383.461.473) durch die crux philologorum als loci desperati. Im Laufe der
Zeiten wurden viele Konjekturen gemacht. Der Vers 473 ist auch ein sehr
schwieriges Beispiel.

In der Überlieferung lautet er:
t«n1  nËn aÈtÚw ¶gvge pa›d' éfneiÚn dedãhka

bzw.:    ka‹ nËn aÈtÚw ¶gvge pa›d' éfneiÚn dedãhka.
In der Oxford-Ausgabe ist pa›d' éfneiÚn zwischen zwei cruces gestellt.
Die Konjektur von G. Hermann, der ¶gvge in §g≈ se ändert, besticht auf

den ersten Blick, weil sie paläographisch ganz leicht ist, besonders wenn es
sich um einen Fehler handeln sollte, der in Majuskeln entstanden wäre; Sigma
und Gamma sind dort sehr ähnlich. Die Konjektur von Hermann geht weiter,
indem er anstatt pa›d' éfneiÚn nun panomfa›on setzt, wozu doch eine ziem-
lich große Änderung notwendig ist. Warum sollte man das einhellig überlieferte
und keineswegs aus dem Zusammenhang fallende Wort éfneiÚn in panom-
fa›on ändern? Da hilft auch die Notiz im Scholion zu Clem. Alex., Protr.
27,24 St. ı pçsan ÙmfØn toËt' ¶sti fÆmhn éfie¤w: §k d¢ toÊtou ı manti-
kÒw…, bzw. Hesych, s. v. panomfa¤ƒ nicht weiter. Somit ist diese Konjektur
nicht sehr glücklich ausgefallen.

Ludwig Radermacher2 beschreitet einen anderen Weg. Er hält p°r' (elidiert,
im Sinne von p°ri) für die ursprüngliche Form. Dabei geht er von „einer Ver-
tauschung von ai und e“, also von einer „itazistischen Verderbnis“, aus. Er
sagt: „Da der Hermeshymnus das i in per‹ elidiert (152), haben wir Ver-
                                                
1 t«n y V2: ka‹ cet. – Mit Recht druckt Thomas W. Allen t«n.
2 Der homerische Hermeshymnus. Erläutert und untersucht von L. Radermacher. Wien–Leipzig
1931, 155f.
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wechslung von p°d' und p°r' angenommen.“3 Hier dürfte die Richtung der
Entwicklung nicht recht klar zum Ausdruck kommen. Es ist doch so, dass von
der als ursprünglich vermuteten Wortgestalt ausgegangen werden muss und
dann der Weg, wie diese verunstaltet wurde, aufzuzeigen ist. Das heißt also:
Wenn p°r' die ursprüngliche Form gewesen wäre, müßte diese zu p°d' gewor-
den sein und dann müßte ein über die Veränderung der Aussprache von ai zu e
gut informierter Kopist die ihm vorliegende Lesart p°d' zu pa›d' gemacht ha-
ben, was allerdings wieder nicht paßt. Dies sind wirklich abenteuerliche Vor-
aussetzungen. Damit wird also die Konjektur von L. Radermacher sehr un-
wahrscheinlich.

F. Càssola4 greift auf einen Vorschlag von Allen, den Weiher aufgegriffen hat,
zurück und setzt pa› (t«n nËn aÈtÚw §g≈ se, pa›, éfneiÚn dedãhka, 473)
in den Text. Was diese Konjektur als unpassend erweist, ist der Zusammenhang
der Stelle. In der Lesung pa› müßte mit diesem Wort Apollon gemeint sein,
was gerade im ps.-hom. Hermes-Hymnus, in welchem Hermes (und nicht A-
pollon) ganz besonders stark als pa›w, ja als kleines Kind, dargestellt ist, nicht
paßt. Dass Hermes ein pa›w sei, ist geradezu ein Angelpunkt dieser Darstellung
und der ganzen Erzählung in diesem Hymnus. Da würde die Bezeichnung des
Apollon als pa›w stören. Darüber wird noch die Rede sein. Zudem übersetzt5

Càssola das Wort pa› mit „ragazzo mio“, was sich ebenfalls nicht in den Zu-
sammenhang der Stelle fügt. Dort spricht Hermes sehr feierlich und anerken-
nend, ja fast ehrfürchtig über und mit Apollon (463–474); auch wenn die Rede
des Hermes bezeichnender Weise mit den Worten eingeleitet wird:

TÚn d' ÑErm∞w mÊyoisin éme¤beto kerdal°oisin (463).
Aber wenn dort pa› „ragazzo mio“ hieße, wäre die Antwort des Hermes nicht
mÊyoisin … kerdal°oisin getätigt.

Das gleiche gilt für die Textgestaltung, die G. Zanetto in seiner griechisch-
italienischen Ausgabe6 bietet:

t«n nËn aÈtÚw §g≈ s' éfneiÒn, pa›, dedãhka.
„Non ti manca nulla, ragazzo mio, lo so bene“.

Zudem versetzt er noch das Wort pa› nach éfneiÒn, wozu mir kein Grund ein-
sichtig ist.

                                                
3 Radermacher, 156.
4 Inni Omerici, a cura di Filippo Càssola. Milano 1975.
5 Càssola 217, p 539.
6 Inni Omerici a cura di Giuseppe Zanetto, testo greco a fronte. Biblioteca Universale Rizzoli,
Milano 1996.
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Eine ebenfalls glücklose Konjektur hat M. L. West7 vorgeschlagen: „The author
must have written something like para‹ dafn°vn or para‹ dãfnhw.“ Die
Vorstellung, Hermes hätte sich nach der Auffassung in diesem Hymnus in Del-
phi ein „Orakel“ bezüglich dem, was er in den Versen 463ff. sagt, geholt, paßt
so gar nicht zu der Art, wie Hermes gerade in diesem Hymnus dargestellt wird.
Hermes gilt dort schon als Kind als erfindungsreich und als Sohn einer Göttin,
die mit Zeus besonders vertraut war, und Apollon sagt zu ihm: nËn d' §pe‹ oÔn
Ùl¤gow per §∆n klutå mÆdea o‰daw (456). Angesichts der genannten Kon-
jekturen wird man nach einer anderen Lösung suchen.

Eine andere Textgestaltung also scheint mir der ursprünglichen wenigstens nä-
her zu kommen, oder doch wohl offenbar mit dieser identisch zu sein: Wenn
man das überlieferte Wort pa›d' als solches, allerdings in den Nominativ ge-
setzt, beibehält und das Wort ge (mit Elision, also g') ebenfalls beibehält, nur
um  e i n e  Silbe nach hinten im Vers verschiebt, entsteht ein metrisch stimmi-
ger Text, der auch dem Inhalt nach dem entspricht, was der Dichter wohl aus-
drücken wollte; der Vers 473 hieße also dann:

t«n nËn aÈtÚw §g∆ pa›w g' éfneiÚn dedãhka.
   –-    –- │ –-  Ô Ô│–-    –-     │–-  –-│–- Ô Ô│–- ~

Die notwendige Änderung ist paläographisch gesehen geringfügig: pa›d' zu
pa›w erfordert nur die Änderung von d in w, und ge bzw. g' mußte den Platz
tauschen.

Versucht man nun im Einzelnen die Entstehung des Überlieferungsfehlers
zu rekonstruieren, ergibt sich etwa folgendes Bild: War das Sigma im Wort
pa›w in einer Handschrift unklar, einem r ähnlich, ausgefallen, konnte der
nächste Schreiber darin leicht ein auf den Kopf gestelltes Delta, also d, vermu-
ten und dieses in den Text setzen, also statt pa›w eben paid schreiben. Auch in
Majuskeln ist die Verwechslung nicht allzu schwer. Wenn das C etwas ge-
streckt nach oben und mit einem Knick unten ausgefallen war, also etwa C,
dann kann der Schreiber darin den linken Teil von D vermutet und dieses in der
Meinung, den Mangel richtig zu stellen, in den Text gesetzt haben.

Bleibt noch zu fragen, warum g (e) seinen Platz gewechselt hat. Nahelie-
gend scheint mir die Erklärung zu sein, dass im Sinne einer Kumulation der
starke Ausdruck aÈtÚw §g∆ das noch verstärkende und hervorhebende Wort
g(e) „angezogen hat“, zumal nach der Veränderung von pa›w zu pa›d' eine
Hervorhebung des Wortes pa›d' durch g(e) durch den Zusammenhang des
Textes nicht mehr empfohlen zu sein schien.Wie man also sieht, ist unsere
Konjektur paläographisch ganz leicht.

                                                
7 M. L. West, Philologus 110 (1966) 150.
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Wie steht es nun mit dem  I n h a l t  dieser Konjektur? Das Wort für „Kind“
(pa›d'/pa›w) im Vers 473 kann sich nur auf Hermes (und nicht auf Apollon)
beziehen; Apollon ist als ein jugendlicher Gott vorgestellt, aber gerade in  d i e-
s e m  Hymnus wird  H e r m e s  als neugeborenes Kind dargestellt. Im Vers
209f. ist von pa›w … nÆpiow (… ˜w tiw ı pa›w ëma bous‹n §#kra¤r˙sin
ÙpÆdei nÆpiow …) die Rede. An der sehr bekannten Stelle 235ff. schlüpft Her-
mes in die Windeln:

TÚn d' …w oÔn §nÒhse DiÚw ka‹ Maiãdow uflÚw
xvÒmenon per¤ bous‹n •khbÒlon 'ApÒllvna,
spãrgan' ¶sv kat°dune yuÆent': ±@te pollØn
pr°mnvn ényrakiØn Ïlhw spodÚw émfikalÊptei,
Õw ÑErm∞w ÑEkãergon fid∆n énee¤le' © aÈtÒn.
§n d' Ùl¤gƒ sun°lasse kãrh xe›rãw te pÒdaw te
fÆ =a neÒlloutow prokaleÊmenow ¥dumon Ïpnon,
§grÆssvn §teÒn ge: x°lun d' ÍpÚ masxãl˙ e‰xe.
gn« d' oÈd' ±gno¤hse DiÚw ka‹ LhtoËw uflÚw
nÊmfhn t' oÈre¤hn perikall°a ka‹ f¤lon uflÒn,
pa›d' Ùl¤gon dol¤˙w efilum°non §ntrop¤˙si.

Gleich einige Verse später spricht Apollon den Hermes an:
âV pa›, ˘w §n l¤knƒ katãkeiai, mÆnu° moi boËw
yçtton·(254f.).

Hermes antwortet u. a.:
Ïpnow §mo¤ ge m°mhle ka‹ ≤met°rhw gãla mhtrÒw,
spãrganã t' émf'  moisin ¶xein ka‹ yermå loetrã (267f.); 

und weiter:
ka¤ ken dØ m°ga yaËma met' éyanãtoisi g°noito
pa›da n°on gega«ta diå proyÊroio per∞sai
bous‹ met' égraÊloisi·(270–272).

Über Hermes wird weiters gesagt:
 . . . .spãrganon émf'  moisin §elm°now, e‰pe d¢ mËyon (306),
und Apollon selbst nennt ihn Ùl¤gow:

nËn d' §pe‹ oÔn Ùl¤gow per §∆n klutå mÆdea o‰daw,
Âze p°pon ka‹ mËyon §pa¤nei presbut°roisi. (456f.).

Man sieht also deutlich, dass in diesem Hymnus Hermes als Kind erscheint,
dass auf diesen Aspekt großer Wert gelegt und dieser betont wird.

Wenn nun in dem zur Diskussion gestellten Vers 473 Hermes sich selbst als
pa›w bezeichnet und dies durch g' unterstrichen wird, nimmt er klar auf die
Worte des Apollon (Ùl¤gow per §∆n) im Vers 456 Bezug (pa›w g' / Ùl¤-
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gow per §∆n); auch dedãhka (473) konvergiert mit klutå mÆdea o‰daw
(456). Die Bemerkung des Apollon (Ùl¤gow per §∆n, „obwohl du ein Klein-
chen bist“) weist voraus auf Vers 473, wo Hermes sagt: t«n nËn aÈtÚw
§g∆ pa›w g' éfneiÚn dedãhka „Dich – daran reich – habe ich selbst – ja
selbst als Kind – jetzt kennen gelernt“.

Dass man „dich“ d a z u z u d e n k e n  hat, geht aus dem Zusammenhang
klar hervor; sÁ im Vers 467, se in 469 und s¢ in 471 zeigen auch deutlich, dass
man im Vers 473 ein se  n i c h t  h i n z u z u f ü g e n ,  a b e r  h i n z u z u -
d e n k e n  hat. Man könnte, wollte man extrem wörtlich übersetzen, „Ich selbst
– ja selbst als Kind – habe ich jetzt einen daran Reichen kennengelernt“. Aber
um die Übersetzung geht es dabei gar nicht so sehr.

Damit scheint der Text des Verses 473 in seiner ursprünglichen Gestalt
durch eine geringfügige Änderung im überlieferten Text (¶gvge pa›d' éf-
neiÚn …) wieder hergestellt zu sein und der Sinn der Stelle dem Zusammen-
hang in diesem Hymnus zu entsprechen.


