ACTA CLASSICA XLIL 2006.
UNIV. SCIENT. DEBRECEN. p. 159-191.

LES PEUPLES DES STEPPES CHEZ LES ECRIVAINS
TACTIQUES BYZANTINS

PAR JENO DARKO

L’une des plus illustres sources byzantines sur 1’histoire des Hongrois traitant
I’époque de ’occupation du pays n’est autre que 1’ouvrage de stratégie tout
briévement intitulé la « Tactique » de I’empereur Léon VI de Byzance dit le
Sage (886-912)". C’est Ferenc Kollar qui en 1783 a publié¢ la premiére édition
des détails de la « Tactique » relatifs aux Hongrois en version originale grecque
et en traduction latine.” Dé&s lors I’ouvrage s’est enraciné dans la littérature
comme la plus précieuse source de I’histoire des Hongrois de I’époque de
’occupation du pays’. Karoly Szabo, de son coté, dans son étude parue en
1852, en a publié les parties essentielles du point de vue de I’histoire des
Hongrois.* Ferenc Salamon aussi a consacré un ouvrage a ’ceuvre tactique de
I’empereur byzantin, le soumettant a une critique minutieuse. Il en a défini la
source principale, & savoir I’ouvrage tactique d’un écrivain tactique byzantin,
d’une époque précédente.’ A la suite des résultats de Ferenc Salamon, c’est
Rezs6 Vari qui s’est fixé le but de la publication critique de 1’ouvrage de Léon
le Sage. Il s’est également donné pour objectif de découvrir des manuscrits
ultérieurs et de définir les rapports qui les lient.® Malheureusement 1’entreprise
de Vari visant & la publication critique de la « Tactique » est restée inachevée.’

! Tacticae constitutiones — Tcdv &v TOAéUOIG TakTIKGY EUvTolos TTapddoots. H. Hunger
1978, 11, 331.

> F. Kollar, 1783, 20-44.

* Gy. Moravesik, 1951, 335-353.

4 K. Szabo, 1851-52. 1. 299-309; Idem, 1873, 81-95.

SF. Salamon, 1877.

® Les études de Vari et la littérature référante, voir, Gy. Moravcsik, 1934, 137-140 ; Idem, 1958,
I1. 405406 ; Idem, 1984, 15.

7 Leonis imperatoris Tactica. Ad librorum mss. fidem edidit, recensione Constantiniana auxit,
fontes adjecit, praefatus est R. Vdri [Sylloge Tacticorum Graecorum III.], I-II. Budapestini
1917-1922. (L’édition compléte ne fit pas achevée.) — Editio princeps de I’ceuvre, complétée par
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Ainsi, c’est le texte de Vari, déja préparé a 1’édition critique qui a servi de
support des éditions critiques de Gyula Pauler—Sandor Szilagyi® et Henrik
Marczali.” Ce bref aper¢u nous permet de confirmer la remarque de Gyula
Moravcsik constatant que parmi les chercheurs hongrois s’occupant de
I’ouvrage de Léon le Sage', on en compte plusieurs qui, au cours de leurs
recherches, se posent deux questions fondamentales : « 1) De quand date
I’ouvrage tactique, qui a servi de modele a celui de Léon le Sage, et qui en est
I’auteur? 2) Comment peut-on décrire le rapport entre Léon le Sage et sa source ;
c’est-a-dire dans quelle mesure peut-on considérer comme authentiques les
chroniques ayant trait aux Hongrois? »''

Gyomlay, dans son étude (mentionnée en note 10), établit les deux théses
fondamentales suivantes : 1) La tactique publiée sous le nom de « Maurice »'>
date de I’époque du régne de I’empereur byzantin (582-602), et elle fut écrite
par ’empereur Maurice lui-méme, encore commandant de ’armée de I’Est de
I’Empire (vers 580). Et si elle ne fut peut-étre pas rédigée par I’Empereur lui-
méme, elle le fut du moins d’aprés ses projets. 2) Du rapport mis au jour entre
le manuscrit de Maurice et celui de Léon le Sage, Gyomlay tire la conclusion
que « du seul fait que Léon applique les données relatives aux Avares de
Mauricius apparemment aux Turcs (...) ne résulte pas du tout que ces données-
la, surtout dans leurs détails, valent pour nos ancétres », avant d’affirmer que
« D’ensemble des détails de la Tactique de Léon fondés sur ’ouvrage de
Mauricius sont dépourvus de toute valeur historique et thématique, et, que ceux
qui concernent les Turcs n’ont aucune raison d’étre placés parmi les sources
principales de I’histoire des Hongrois. » "

Jend Darko, pére, d’aprés des observations tout aussi approfondiesM, arrive a
deux conclusions importantes, mais opposées a celles de Gyomlay : 1) Les
chroniques de Léon le Sage relatives aux Hongrois ont une valeur absolument
authentique, puisque I’Empereur n’a fait que retranscrire consciencieusement sa

I’édition I. Meursius. Lugduni Batavorum 1612. Sixtus Arcerius Ailianos, ibid. 1613. — Edition
de I. Lami Florentiae 1745. c. 535-920. Migne, PG (107) 1863.

8 Gy. Pauler—S. Szildgyi, 1900, 3—89.

° H. Marczali, 1901, 12-19.

1 Gy. Gyomlay, 1902 ; J. Darké, pére, 1915. — (Buvre critique de Gy. Czebe sur I’étude de Jend
Darko, pére v. Gy. Czebe 1917.

" Gy. Moravesik, 1951, 334.

12 Edition dite de Scheffer : Arriani Tactica et Mauricii artis militaris libri duodecim ed. J.
Scheffer, Upsaliae 1664.

3 Gy. Gyomlay, 1902, 67-68.

" Gy. Moravesik, 1951, 336.
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source remontant a trois cents ans avant son régne, « se contentant d’exprimer
un fait historique sur les Hongrois, en affirmant qu’ils n’ont pas élaboré eux-
mémes cette tactique, mais qu’ils ’ont simplement empruntée a leurs voisins,
aux peuples nomades de leur pays d’alors qui se situait pres de la branche du
fleuve Done. Parmi ces peuples, la tradition de cette tactique, dont les plus im-
portants représentants au début de ce VII® siecle étaient justement les Turcs et
les Avares, remonte a plusieurs siécles. »'° Jené Darké, pére, s’opposant a la
théorie de Gyomlay, énumeére des exemples pris dans « des sources indé-
pendantes », c’est-a-dire dans celles de 1’Ouest, entre autres les descriptions de
Liudprand, Widukind, Folcuin, Gerhard et Ekkehard, par I’intermédiaire des-
quelles il prouve que « le moyen stratégique des Hongrois au temps de ’oc-
cupation du pays était identique a ce qui fut présenté par Léon. »'° Il constate
ainsi : « Si nous comparons les données des chroniques de I’Ouest se rap-
portant & la tactique des Hongrois avec celles décrites par Léon, nous dé-
couvrons de surprenantes coincidences. » 2) L’autre résultat de Jend Darko,
pere est que, contrairement a une prise de position antérieure, il reconnaitrait
I’auteur de 1’ouvrage servant de modele a celui de Léon le Sage dans le per-
sonnage de I’empereur byzantin Héraclius (610—641). Son hypothése met en
relation étroite la naissance de la « Tactique » et la réforme de I’armée initié¢e
par le souverain, en s’étayant sur le poéme de Georges Pisides'’ écrit sur
I’expédition militaire menée par I’empereur Héraclius contre les Perses. Jend
Darkd, pére se référe a ce poeme quand il suppose Héraclius en tant qu’auteur.
Il s’avére de la présentation de Pisides que 1’auteur en est ’empereur. D’apres
Pisides I’empereur a écrit son ouvrage en secret, dans la retraite. Selon la
conception de Jend Darko, pére a part I’anonymat de ’auteur c’est la ligne «
notre Dame, Marie immaculée et vierge pour toujours, meére de Dieu » de la
préface qui référe au fait que 1’empereur Héraclius en soit I’auteur.'® Cette
hypothése de Jend Darko, pére fut publiée en langue étrangére."’

Gyula Moravcsik, étudiant la tactique dite du « Pseudo-Maurice », connue sous
. . . . 2 r

le nom de « Maurice » ou bien « Urbicios »*, évoque des noms de peuples dont

la présence remonte a des temps trés antérieurs au VIII® siecle. D’aprés son

13 J. Darké, pére, 1914, 567 ; Idem, 1915, 120.

16 J. Darké, pére, 1914, 565.

7 Ibid. Cf. K. Krumbacher, 1897, 710. — H. Hunger, 1978, 11. 329. note : 28 ; voir: W. E. Kaegi,
1982, 224. — Georgios Pisides Poemi, 1., Panegyrici epici. ed. A. Pertusi, Ettal, 1960, 256.

'8 J. Darko, pére, 1914, 560. — L. Bréhier, 1904, 8.

19 J. Darké, pére, 19352, 443-449. 12 (1937) 119-147 ; Idem, 1935b, 110-116 ; Idem, 1946-48, 85-97.
2 Voir G.T. Dennis, 1981, 17: Es ist verstindlich, dass ein Schreiber ovpixiou statt aUpikiou
lesen konnte.
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hypothése, les Byzantins étaient en rapport plus étroit avec les Francs pendant
le temps des guerres contre les Goths en Italie (554-561) tandis que’avec les
Lombards un peu plus tard, entre 568 et 572.

Leur rapport avec les Perses fut entiérement éliminé aprés 1’expédition
militaire victorieuse de Héraclius, menée en 627/28 contre eux.’’ Quant aux
rapports avec les Antes et les Slaves, il dit que, bien que des le régne de I’em-
pereur Justin les offensives des Antes et des Slaves menacent constamment
I’Empire, on ne trouve plus aucune trace des premiers apres 602. Les Avares
apparaissent en 558 et représentent un danger considérable pour Byzance
jusqu’en 626. Concernant les Turcs, I’opinion de Moravcsik différe de celle
d’Ernst Stein, qui identifie les Turcs de I’Ouest avec les Kazars.”> Moravesik lie
I’apparition des Turcs a une expédition militaire supposée qui aurait été menée
en Crimée au cours de I’année 567. A la fin de son étude, il arrive a la
conclusion que son auteur anonyme écrit la « Tactique » a la fin du VIéme ou
au début du VII® siécle”, dont le titre du manuscrit de Milan, qui attribue
I’ouvrage a « Maurice vivant sous le régne de 1’empereur »** lui apparait
comme la confirmation. La détermination de la date de I’ouvrage de Maurice
s’appuie aussi sur I’énumération des peuples mentionnés dans la « Tactique ».
En effet, les conditions de vie des peuples en question reflétent justement 1’état
des derniéres décennies du VII® siécle. A par cela nous pouvons constater que
I’ouvrage emploie des termes techniques militaires en latin et ne dit rien sur le
systéme dit thema®, dont I’introduction est li¢ au personnage de I’empereur
Héraclius (610-641). — Léon le Sage a intégré quasi entiérement sa source dans
son ouvrage. Par le terme de « Turcs », il entend les Hongrois, — ce qui nous
semble évident du fait qu’il mentionne les Hongrois comme ses alliés turcs
dans la guerre bulgaro-byzantine de 894-896 (XVIIL: 41).*° Moravcsik estime
acceptable I’idée que Léon entende par les « Turcs » les Hongrois, en affirmant
que Léon lui-méme « était convaincu que sa source également parlait des
Hongrois »*’.

2L Gy. Moravesik, 1951, 335, 336, note 12.

2 E. Stein, 1919, 123.

2 Gy. Moravesik, 1951, 335 ; Idem, 1958, 1. 419.
24 Gy. Moravcsik, 1934, 81.

2 Gy. Moravesik, 1958, 1. 419.

26 Gy. Moravcsik, 1935, 134.

2 1bid. 136. Cf. Gy. Moravcsik, 1958, 1. 402-409.
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IL.

L’ouvrage nommé traditionellement « Tactique » dite de Maurice contient
quelques références a partir desquelles la recherche a essayé d’en définir la
date. L’auteur mentionne un stratagéme appliqué en 484 par les Heftalites
contre I’armée de Perozes (459—484), roi perse.”® L’événement est raconté par
plusieurs autres sources.”” L’auteur de la « Tactique » mentionne également
I’incident avec Philippicos, beau-fils de I’empereur Maurice au cours du siége
de la forteresse d’Arzanene.”® Kardarigas, commandant des Perses a surpris les
attaquants.’’ Nous devons dater I’événement de 586" que Gy. Gyomlay
indique comme la date terminus post quem.” Ensuite I’auteur décrit une des
scénes qui s’est déroulée pendant les guerres avaro-byzantines, ou le kagan
avare surprend la cavalerie byzantine imprudente, a proximité de Heracleia,
ville thrace.** L’événement se passe juste avant le début de la guerre perse.”
Quoi qu’il en soit, la date finale de I’ouvrage, terminus ante quem serait « a pla-
cer en 630 avant J.-Ch., en chiffres ronds.”® » C’est la raison pour laquelle son
auteur peut étre identifié avec le personnage de I’empereur Héraclius lui-méme.
Il semble que Léon le Sage n’aurait pas suivi de fagon servile le texte de sa

B IV. 3. — J. Scheffer, op. cit. 108-109. — H. Mihaescu, Mauricii Strategicon. Bucuresti 1970,
140: 26.

¥ Gy. Moravesik, 1951, 335, note : 7 ; Idem, 1952, 162, note 6. — Procop. BP. I. 4, 1-16. 32. —
ed. Haury 1. 15-16. — Agathias IV. 27. — HGM 1I. 33. f. — Theophanes ed. C. de Boor, 123. — Th.
Noldeke, Tabari, 118-130. particuliérement 119. — Josué Styl. ch. 11. — Lazare de Pharbe c. 73—
78. (Coll. des histor. de I’Armenie II. 349-351, 357). — 4. Christensen, 1944, 293-294, — Elie de
Nisibe (Scr. Syrii, ser. III. t. VII, p. 55.) laisse supposer que la mort de Perozes est arrivée au
début de 484. — Cf. E. Stein, 1949, 19.

30X, 1. = J. Scheffer, op. cit. 237. — H. Mihaescu, op. cit. 248: 12.

3! Theophanes ed. C. de Boor 256 ; Theophylaktos Symokatta II. 8.

32 Gy. Moravesik, 1951, 335 ; Idem, 1952, 163.

3 op. cit. 34.

M¥IX.2.-J Scheffer, op. cit. 206. — H. Mihaescu, op. cit. 226: 11. — Gy. Moravcsik, 1951, 335 ; Idem,
1952, 163.

3 Gy. Gyomlay, 1902, 136 : date de 592 les événements, en s’opposant & la théorie de A.
Kollautz, 1944, 136, il préfere celle de J. Darko, pére, 1915, 21. qui pense que les événements se
sont déroulés en 619. En 592 prés de Herakleia c’est Priscos, chef d’armée de I’empereur
Herakleios qui a rencontré le kagan avar. Selon Gy. Moravesik (1951, 335 ; Idem, 1952, 163) il
s’agit d’un événement qui s’est produit en 617. G. Ostrogorsky est d’accord avec cette hypo-
thése, en se référant dans son ceuvre de Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 1952,
78, note 1, ou Ostrogorsky mentionne N. H. Baynes, The Date of the Avare Surprise. Byzanti-
nische Zeitschrift 21 (1912) 110128, puisque c’est en 519 et pas en 517 que le jour mentionné
tombe un dimanche. Cf. : Kulakovsky, 1915, 53.

3¢ Selon J. Darké, pére 1914, 556. — Gy. Moravesik, 1951, 336.: « le fait que I’auteur de I’étude
fasse référence a ses expériences au cours des guerres perses vient contredire ce point ». (IX. 3.)
—J. Scheffer, op. cit. 221 ; H. Mihaescu, op. cit. 236: 9.
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source,”’ bien qu’il transcrive quasi litttéralement les passages de la « Tactique »
dite de Maurice concernant les Turcs et les Avares du VI siécle.®® Il ne
complete sa source avec des parties autonomes que dans les chapitres XVIII:
42, 44, 61, 75, 76, 77% pour pouvoir traiter les Bulgares qui ne figurent pas
dans le texte de la source. L’empereur effectue des modifications considérables
dans six parties (XVIII: 49, 52, 55, 57, 59, 67), dans les chapitres ou il décrit
les coutumes des Turcs.*

37 Gy. Moravcsik, 1951, 352.
38 Gy. Moravesik, 1984, 15.

¥ Gy. Moravesik, 1958, 1. 406.
0 Gy. Moravesik, 1984, 15.

164



Maurice TV:1:4."

"AX\o 8t uépog ToU oTpaTol ETagav
kal ov Ty peilova, AAAG Thv éAdooe.”!
Iv:2.

Ttig 8¢ ocupPoAfig yevouévng ékoucicds
TAV TPOTAYEVTWY €ig puyTV éABov-

TEHV KAl TGV EXBp&OV &ATAKTWS THV Bi-
w1V ToloUpEVWY, HETA TO TTapeABelv

aUTOUG TOV TOTIOV Tiig Evédpag UTeE-

eABOVTEG Ol TO EyKPUMUA TTOINOAVTEG,

TE VAT TV EXBpdov Eméotnoav, &i-

Ta Kal ol PeUyovTng AVTIOTPOPOL YIvo-
Hevol TTpog TN ouvTtativ éuecoraBnoav
aUuToUg ATep Totoloty cag ETiTav T&

T kuBikd £6vn. "

" La partie soulignée est omise par Léon le Sage.

*Ued. H. Mihaescu, op. cit. 140.

Léon le Sage XIV:42"™

"AX\ol 8t pépog ToU oTpaTol ETagav
glg Eykpvuua kai oU TO Uellov UEpOS,
dAAa 16 SAryddTepov.

Tiig 8¢ oupPBoAtig yevouévng, £koucicos
TV TPOTAYEVTWY EIG PUYTV OPUT]-

odvTewy, Kal TGV ExBpddv TNy Siwiv

ATAKTWS TTOIOUUEVOV, HETA TO TTap-

eABElV avUTOUg TOV TOTIOV Tiig Evédpacg,
€EeABSVTEG ol TO EyKpuMUa TTOIMOAVTEG
kaTa ToU vedTou Smobey Tédv ExBpdov
gméoTnoav, eiTa Kai ol puydvTEG AVTI-
OTpOPOL YIvouevol TTpOG TO ouwvlnua,
Smep mpoddploay, Ev T UEOG ATE-
AaBov avrous. TobTo 8¢ a5¢ émi moAv
Eml TV PBopeioTépewv kai Zxkubikéov

eBvadv ylfyverar Sia 16 dTakTa givai,

olov ToUpkwv kai TV duoicwv av-
Toig

42 ed. H. Mihaescu, op. cit. 140 ; Gy. Moravcsik, 1952, 170. — G. T. Dennis, 1981, 194-5 : « Im
Treffen wenden sich die Aufgestellten freiwillig zur Flucht, und wenn die Feinde sie ohne Ord-
nung verfolgen und des Hinterhalts passiert haben, brechen die Soldaten hervor, die sich ver-
borgen hielten, und greifen die Feinde im Riicken an. Dann kehren auch die Fliehenden zur
Schlachtaufstellung zuriick und nehmen die Feinden in die Mitte. Das machen fast alle skythi-

schen Volker. »

" La partie mise en gros provient de Léon le Sage.

* Gy. Moravesik, 1951, 339 ; Idem, 1984, 16.
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XI.1:21.

Oudt yap g Zxibai év Taig dicageow
ol TTépoal &TakTeog EmTiBevTal,
XI.1:22.

A& P& Kai cuvTeTaypévag. Ald
TOUG AVacTPEPOVTAG KAT aUTAV, €
elpnTal ov Bel 81" dyewag, aAAG Bix TV
TAayicv KaT& ToU vedToU auTdV ETI-
™devew Epxecbar.®

XI1.2.

TTég 8ei ZkUbaig apudlecbal, TouTéOTIV
"ABdpoig kai Toupkolg kai AotTroig Spo-
SiaiToig attédv Ovvvikoig é0vecw.*

XI.2.1.

Ta& Zkubika €8vn (iGg eiow, g eitely,
AVacTPOPTic Te Kal TAEews, TTOAUapxA
Te kal &mpdypova.t’ Méva B¢ T TGV
Toupkeov kai "ABdpwv ppovTiCouot T&-
Eecog TOAeNIKT|G, IoXUpOTEPaG TGV &A-
Acov ZkuBikédv EBvddv TAG KaT& OUCTA-
Bnv udxag TotoUpeva.

XVIII:40.

T& uev yap v E6vcdy, oiov of Totp-
kor™ ...

41.

Ta 8¢ mpdwg Kai OUVTETAYUEVWG
Bicokouot. 8 & oudé xprf Toug avaoTpé-
POVTOG KAT aUTQV 81" Syees ETITh-
Sevew Epxecbai, aAda kai Sia Tov mha-
yleov kai kata ToU vedbTou auTcdy TOIEL-
oBat Thv éméAeuoty, g pot elpnTat.

43.

Ta Skubika Tofvww €0vn GG eiotv, cog

elTTEY, QvaoTpoPig Te kKal TaEewc,

ToAUapx& Te Kal ampdyuova voua-

Sikedg cog émimay Brovvra. Mdva 8t T&

TV Boulydpcov, mpooéT: 8¢ kai Ta
TV Tolpkwv Tijs duolag ppovTiCou-
Ol T&EEWG TTOAEUIKTIC, IOXUPOTEPAG TGV
&AAv Zkubikv EBvddv Tag KaTa ov-
OTACIY H&XAG TTOIOUUEVA TE Kai povap-
XOoUUEva.

* Gy. Moravesik, 1951, 339. — voir: Idem, 1984, 17.

4 G. T. Dennis, 1981, 360—1 : « Denn Perser setzen ... bei der Verfolgung ohne Ordnung nach,
sondern langsam und in Formation. Daher diirfen Truppen die sich gegen sie wenden, wie
gesagt, nicht in der Front angreifen, sondern miissen iiber ihre Flanken danach trachten, in
ihren Riicken zu fallen. »

46 Gy. Moravcesik, 1951, 339-340. — H. Mihaescu, op. cit. 268. — Voir la traduction hongroise :
Gy. Moravesik, 1951, 339-340. — Voir la traduction allemande : G. T. Dennis, 1981, 360-1 :
« Wie man sich den Skythen anpassen muss, d. h. den Awaren und Tiirken und den anderen hun-
nischen Vélkern mit derselben Lebensweise. »

YT H. Mihaescu, op. cit. 268. — G. T. Dennis, 1981, 360—1 : « Die skythischen Vilker zeigen sozu-
sagen ein Verhalten und eine Taktik, sind aber in viele Herrschaften geteilt und sorglos. » — Cf.
A. Kollautz, 1944, 129 : « Die skythischen Vilker(stimme) haben sozusagen nur eine Art der
Formierung und Schlachtordnung, es sind unter vielen Hduptern stehende arbeitslose Stimme
(d. h. sie treiben weder Handel und Ackerbau). »

® H. Mihaescu, op. cit. 268: 6. — G. T. Dennis, 1981, 360—1 : « Nur Tiirken und Awaren denken
tiber Taktik nach, sie kdmpfen stirker als die anderen Skythen im Verband. »
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XI1.2.2.

Kai 16 pytv Tovpkwv moAvavdpdv Te
kal éAevBepov, &TMAaypévov Tijg TGOV
TAEIOVWY TPAYUATwWY TOIKIAlag kal
BewdTnTOG, OUdEY ETEPOV NIOKTUEVOV T
TO &vdpeicog Tpdg Toug ExBpous Sia-
kelobal. TO 8¢ "AB&pwov poxbnpdTa-
TOV Te kal Tolkidov kal Tpdg Toug

oAépoue EumepikeoTaTov.”

XI1.2:3.

Talta Toivuv, g povapyoupeva Kai

ATMVEIG, TAG EMeEeAEVOEIG ETTL TOIG AUAP-
TAUACIV EK TEV APXOVTWV auTV UP-
I0TAUEVA, OUK &Y AT, AN PpOPwd Ke-
KpaTnuéva Toug Tévoug Kal noxBoug

yevvaicog pépouctv. 'AvéxovTal B¢ kau-
0wWVoG Kal Wixog Kal Tijg AolTiig Tév

avaykaicov évdeiag vouadika dvta.”

45.

TTepl 8¢ Tijc TV Tovpkwv Siaboecds
Te kal mapatdéeawg Lkped Tiig Boul-

ydpev ij oubév Siapepovong ijdn é

pOl?,UEVSO, 811 ToAUavdpdv EoTi Kai

¢AevBepov TolTo TO £8vog ueAéTnv
USvov molovuevoy mapa tag dAdag
moAvteleias’ kal Tryv evmoplav Tod
avdpeicog Siakeiobal mpdg Toug iSiovs
gxBpovc.

46.

TolTo Tolvuv ¢ povapxoUuevov Kal
aTnvelg kai Bapelag Tag mowdg el
TOIg AUAPTAVOUEVOIG Tap’ aUTV EK
TV APXOVTWY aUuTddy UPICTAUEVOV
OUK &y dT), AN OB KEKPATNUEVOV
Toug Tévoug Kal poéxBoug yevvaicog gé-
pouclv, mpdg 8¢ kavuaTa kai Tpdg Yu-
XOG dVTEXovTal Kal Tijg AOITfig TGV

avaykaicov évSeiag vopadikov tmépxov.”

4 G. T. Dennis, 1981, 360-1 : « Das Volk der Tiirken ist zahlreich und frei, nicht belastet durch
vielfiltige wichtige Angelegenheiten, ist es nur darin geiibt, gegen Feinde tapfer zu sein. Das
Volk der Awaren aber ist sehr schlecht, listig und sehr erfahren im Krieg. » La description sur
les Avares peut étre traduite ainsi: « Le peuple des Avares supporte bien les vicissitudes, il est
habile et le plus expert parmi tous dans les batailles. » — Cf. « Cel el avarilor indura bine
greutdttile, e schimbator si aratd multa pricepere in razboaie. » — H. Mihaescu, op. cit. 268, 269.
0 Gy. Moravesik, 1951, 340 ; Idem, 1984, 18.

5! D’aprés notre interprétation : « ... d part ’amour du luxe et la jouissance de la richesse, il ne
se soucie que ... » Cf. H. Marczali, 1901, 15.

2 G. T. Dennis, 1981, 3601 : « Miihen und Plagen ertragen sie tapfer, weil sie von einem
Herrscher regiert werden, bei der Verfehlung von den Anfiihrern strenge Strafe erleiden und nicht
durch Liebe, sondern Angst beherrscht werden. Sie halten Hitze und Kdlte und sonst eintretenden
Mangel an Notwendigem aus, weil sie als Nomaden leben. » — A. Kollautz, 1944, 129 : « ... sie
ertragen die Strapazen und Entbehrungen ohne zu murren. Auch halten sie sengende Hitze und
grosse Kdlte aus und Mangel am notwendigem Lebensbedarf, da sie Nomaden sind. »

3 Cf. H. Marczali, 1901, 15. — Cf. E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches
vornehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus. Stuttgart 1919, 123 : La
partie XVIII, 46. de ’ouvrage de Léon le Sage cite la description d’Ibn Fadhlan sur les Kazar
plus brievement. Cf. : L.C.M. Fraehn, Ibn-Fadhlan’ und anderer Araber Berichte iiber die Russen
dlterer Zeit. Petersburg 1823, 593.
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XI1.2:4.

XI1.2:6.

XI1.2:9.

"AkoAouBel 8¢ auToic kal AT Bog aAS-

ywv appéveov Te kal BnAeicov, Gua pév
TPOG ATOTPOPN VY, &ua St Kal Si&x TAN-
foug Becopiav.®

47.

Mepiepya 8¢ gior Td Tovpkewv puAa™
Kal KpUTTovTa TNy BouAnv auTdv,
&pha 8¢ kal &moTta Svta kai Sk Tiig
ATANOTIOG TAV XPNUATWY KpaTou-
Heva SpKou Trepippovolot UNTe ouvdn-
Kag QUAGTTOVTA, Ui TE BCOPOIG APKOU-
peva, dAA& Trpiv T6 obtv BéEcovTal,
EMPROUANY HEAETAICIV KAl AVATPOTITV
TGOV owvlnkedv.

49.

‘OmAiCovtal 8¢ omabiolg kai Aawpikt-
oig Kal Té6Eolg kai kovTapiolg, 6Bev v
Talg paxaig Simholv &pua ol TAesioves
QUTAV ETMPEPOVTAL EV TOIG COUOIG TX
kovTapla avaBaoctalovTeg kal T& TO-
Ea év Talg XEPO! KATEXOVTEG Kal Aupo-
TEPOIG KATA TNV ATavtdoav Xpeiav
KexpTMuévol, Siewkduecvor 8¢ udAdov
mpoTepolol Toig TSEols.

52.

"AkolouBel 8¢ auToig kai TAfBog aAd-
Ywv irmapiwy kai popablcov &ua ptv
Tpdg aToTpoPnV kal yalakTomoolay
&ua Bt kai Bix TARBoug pavTaciav. >’

X1.2:10. 53.
... KaTa yévn Kal pUAag Toug Tmmmoug

* Gy. Moravesik, 1951, 340. ; Idem, 1984, 18.

5 Gy. Moravesik, 1951, 341. ; Idem, 1984, 18.

8 T Dennis, 1981, 360—1 : « Es folgt ihnen eine Menge von Pferden, Hengste und Stuten, z. T,
als Nahrung, zum Teil um eine (gréssere) Menge vorzutauschen ». Notre traduction : « Bien que
ceux-la (les chevaux) les suivent, pour donner I’apparition d’innombrables étalons et juments,
vivres et foule. » — « Sint insotiti de o mare multime de animale, barbdtesti si femesti, atit pentru
hrand, cit §i pentru a li se vedea multimea. » — H. Mihaescu, op. cit. 271: 5-6.

ST« 11 sont suivis d’une foule de bétail, étalons et juments, d’une part pour en gagner des vivres
et du lait, d’autre part pour sembler étre nombreux. » — Traduction de H. Marczali, 1901, 16. —
Notre traduction: « Bien que ceux-la (les chevaux, allusion a la partie précédente) les suivent,
ainsi que d’innombrables poulains et troupeaux (?), qui ne présentent aucune utilité particuliere
(inutilité) ni pour boire du lait, ni pour faire nombre. »

168



RdokovTeg Binvekddg év Bépet kal Xeludd-
v. 'Ev 82 kaipgd moAguov Toug dvay-
kaioug frmovg xaTéxovTeg kai medi-
KAoUvTeg TTANGIOV TV TOUPKIKEIY TEV-
TEOV PUAGTTOUCL HEXP!L KalpoU Tiig TTa-
paTafews amapxouEVoLl.

XI1.2:12. 55.
"Ev 8¢ Tij udixn oux wg of ‘Poualiol ma-
PATACCOUCIV €V TPIOL HEPECIY, AAN’ €V
Srapodpolg poipaig pouvyloTi ouvaT-
TovTeg GAANAalg T&G Hoipag Uikpov
amr’ alAridwv Suctaudvag, cHote piav
paivecbal mapaTag.

X1.2:14. 57.
... TToAAGkis 8t kai ouleuyvivTeg Toug
TEPIOCOUG TV B 1oV KaTa vedTou
rjyovr 8mobev Tiic TapaTtaews av-
TV Tolovow eig pulaknv auTis. Kal
T& pev B&bn tdv akidv T mapa-
Td§Eas 1jyovy ToUs oTixous &opi-
0T ToloUol Sidr TO TraxEiav eivan Tijv Ta-
patativ Baboug udAhov ppovTifovTeg
kai ioov TroioUot Kai TTUKvOY TO UETWTIOV.

XI1.2:16. 59.
“Otav 8¢ Tpéywol Toug éxBpolg au-
TV, MavTa €v deuTépw TIBéaow kai
apeldcdg EmTlBevTal oubév éTepov Ao-
yi{Suevol 1j To SIcdKe. ...
61.
Tavta uev Ta tedv Tovpkewv ij6n To-
ooUuTew udvov Siapépovta Tedv Boul-
ydpawy, 8o Ty Xpiotiavedy olitol
aomraoduevor mioTiv kai ol ‘Pewuatr-
koig ém’ 6Alyov ueteBdAovro rjbeor TS
Te dypiov kal vouabikov T¢p amioTe
ovvamoBaldvTes.

XI1.2:18 62.
"EvavTioutat 8¢ moleuiolg Tovpkoig Ev-
Seta Bookiig diax TS MATBog Cov Emipé-
povTal aAdycwv.
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X1.2:23. 67.
"OAiycov 8¢ Tdxa ToU mpoo@evyeiv &T-
aPXOUEVOV Kal prhoppovoulévwv rap’
rjucdv, Afibog auToic eémakoloubel, &’
S kai Bapéws pepovaty émi Toig &’
avTav avaxawpoUoly.

X1.2:27. 71.
... [TavTeg 8¢ kai oroudnv mourjoeTay,
va &v yupv® kai logw téme kaTta 1O
SuvaTov aUTed TNV TapdTagiv eEKTé-
€n, évba unTe UAau giol Saoeis, urjre
rdAuata, urite kotAddec évoxAovor
dix T& Tapa TV Tovpkawy Emvoou-
HEVa Eykpuuuara.
75.
AdTn Tolvuv i moleuikii Te kal ovvij-
6ng Tédv Toupkewv ovvdoknoig Siape-
pel Tijg Boudydpeoy, cds eipnTal, katd
Twa UiKpd, Ta 8 dAAa éfwuolwTar.
76.
‘Hueig 8¢ TouTOU EVEKEY TOI TAUTRY UTI-
eypdyaley, oux cds Tovpkoig mapatdo
oeobai uéAAovTi oUTe ydp yelToveg ei-
o, oUTe unv moAéuior v, alla kai
uéAAov vmrjkoor ‘Peoualols omovdddov-
ow avadeikvvobai.
77.
AAX’ Iva éxol, & oTpaTtnys, eibévail
Td ékaora TV Siapdpwy mapaTd-
fewv kail oTpatnynudTowy Kai év kai-
PP T mpoorjkovT! xpijobar avtoig
owwTdUws Mpog 8 Tt @v Poulnbijs, kai
Sokiudorg TO xprjotuov Toig ék moAAffg
yvuvaoiag mapd TIOW EPEUPIOKOUEVOIS
oTpatnyrjuaci Te kal mapatdfeow 1,
OTe Kaipog amaiTy, Kal avTi oTPpaTeV-
e0bat mpos avuta TO EvavTtiov dia Tijg
UEAETNG mponokuugvos kal yuuvaod-
HUEVOC.
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I1I.

Chez Maurice, les Avares et les Turcs sont également des Scythes.® Léon le
Sage identifie les Scythes avec des peuples « PopeloTépcov » (i.e. de I’Est),
¢’est-a-dire avec les Turcs (XIV: 42).” Ailleurs (XVIII: 43) il constate a propos
de I’ordre de bataille des Turcs (i.e. Hongrois) et des Bulgares que ces deux
peuples vivent a la mode nomade des « ZkuBika £€0vn », mais « TV
GAAV ZKUBIKAY €BVAY TAG KaTa oUoTAOIY HAXAG TTOIOUUEVA TE KAl Ho-
vapyovueva. »* La description de 1’empereur Léon nous révéle la structure
militaire, sociale, ’ordre de bataille et I’armature des Hongrois nommés Turcs
qui « ToUTto Tolvuv cog povapyoupevov » (XVIIL: 46), « 3T ToAUavdpdv
€oTI Kal EAeUBepov TolTo TO €6vog » (XVIIL: 45), « aAA& ¢oPBw Kekpa-
TNUévov Tous TTévous Kail HdxBoug yevvaiwg pépouctv, TTpods d¢ KaupaTa
kal Tpog Wiyog avTtéxovTtal Kal Tfig AoITg TGV dvaykaicwv évdeiag
vouadikov Utrdpxov » (XVII:46), « &plha 8¢ kal &moTa dvTa Kal dik
T ATMANOTIAGE TAV XPNUATWY KPATOUUEVX SPKOU TIEPIPPOVOUCT U TE
ouvbnkag QUAAGTTOVTA, UNTE BCOPOIG &PKOUUEVA, GAAK TTpIv TO Bdbev
Sé€covTal, EMPBOUATV HEAETEIOWY KOl AVATPOTINY TEOV ouvbnkddv » (XVIIL:
47), « kal oTmoudalouciv oU ToooUTov Xelpl Kal Suvdpel Toug ExBpoug
KaTamoAeuijoal, doov 3" amaTng Kal aipvidiacpol kal dia TG TGV
avaykaiwv oTevaoews » (XVIIL: 48), « ‘OmAiCovTan 8¢ omabiolg kai Acw-
pikiolg kal TOEoIG Kal kovTapiolg ... 8 u&AAov TpoTepolol Toig TOLOIG »
(XVIIL: 49). « Ouk auTol 8¢ pévov 6TAopopolov, AAA& Kal ol (ol Tédv
EUPaVEIV OI1dNPW T) KEVOOUKAW T& éumpocbev pépn okémovtal (XVIIIL:
50). « TToAArv 8¢ peAéTnv kai &oknow ToloUvTal TEPL TNV ETTL TGV {TTTeov
Toeiav » (XVIII: 51) « ’ATAIkeUouot B¢ oUK €v pooodaTe, ... Ev B¢ kal-
PG TTOAEUOU TOUG avaykaioug {Toug KaTéXOVTEG Kal TESIKAOUVTEG
TANnoiov TéV ToupKik&V TEVTAY PUAGTTOUCI UEXPL KalpoU Tiig TTapa-
TaEewg UTTO VUKTa Tig TapaTtafews amapxouevol. » (XVIIIL: 53),
« Tag d¢ BiyAag altddv &mod pakpdbev aAAemaAAnilog moloGorv... »
(XVIIL: 54), « 'Ev 8¢ ) néxm oux wg ol ‘Pwopaiol Tapatdocouctv €v Tpiol
uépeotv, AN’ v Blapopolg poilpaig dpouyyloTi CUVATITOVTEG AAANAQlG
Tag poipag Hikpov am’ aAAnAwv duoTapévac, oTe piav paivecbat
TapaTav. » (XVIII: 55), « "Exouot 8¢ é€w Tiig TapaTafews duvapuiv
Tva €k MePloool. ... TO 8¢ ToUuAdov auTdV &mobev Tig TapaTagews
gxovuol TAnoiov 1 de€1d N ApTIoTEPG Tiig TaAPATAEEWG COg ATTO EVOG T

8 H. Mihaescu, op. cit. 40: 5 = Avari, 166: 21, 268: 10,11= Hunni, 40: 5, 262: 5,6. 268: 10,11 = Turci
59 Gy. Moravcsik, 1984, 16.
0 Gy. Moravesik, 1984, 17-18.
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deuTépou WIAIOU APIEVTEG €V aUTE Kal OAiynv TapapuAakniy » (XVIIL:
56). A la fin de ’ouvrage I’empereur dit sage constate : « TaUTa pev Ta
TV Toupkwv 16N ToooUTe Hévov digpépovTa TV Boulydpwv, docw
v XploTiavédv oUtol domacduevol TioTv kal Tolg ‘Pwpaikoig &1

OAiyov peTeBaAovTo 1bect TS Te &yplov Kal VOUadIkov TG ATIoT

ouvaToPaAdvTeg » (XVIIL: 61).

L’empereur byzantin fait une peinture détaillée de la structure militaire et de la
stratégie des Turcs (Hongrois). Outre qu’il déclare que « vouadikédg cog Emi-
mav Biobvta » (XVIIL: 43), il les place avec précision dans le systéme de
connaissance sur les autres peuples de la géographie antique. Il place les Turcs
parmi des peuples « BopeidTepot kai Zkubikol » (XIV: 42) chez qui la tac-
tique équestre est caractéristique. Par conséquent, « AkoAoubel 8¢ auTolg Kal
TAT6oc &Adywv ITmapicov kat popadicov... » (XIV: 52). Il ne livre pas
beaucoup de détails sur leur mode de vie, mais tout ce qu’il en dit est im-
portant. 11 décrit par exemple que dans les périodes de paix « ... KAT&
Yévn kai UAGG ToUg {TrToug BOoKOVTEG dINVEKEG Ev BEpEeL Kal XEIUCOVL. »
(XVII: 53). La description qu’il donne sur leur condition de vie est par-
faitement identique a celle de ’empereur Constantin VII Porphyrogénéte. Ce
dernier constate également a propos des Turcs, c’est-a-dire les Hongrois, qu’ils
vivent d’un part en clan (DAI c. 3.)®' et d’autre part en tribus (DAI c. 40).”
« loxupoTépag TéV &AAwvY ZkubikéV EBvEdY Tag KaTa oUoTACIY HA-
XOG TOIOUHEVA Te Kal povapxoupeva » (XVIII: 43). Constantin écrit a leur
sujet :  « "Exouct 8¢ kepaAnv TpdTNY TOV &pxovTa &TO ThG  YEVERG
ToU "ApTrddn kata dkoAoUBav... » (DAI c. 40).* Contrairement a lui, Léon
range les Turcs parmi les peuples « BopeidTepol kal Zkubikoi ». Suivant la
tradition de la géographie antique, il était évident que la description des Turcs
correspondrait a celle d’un peuple farouche et combatif puisque selon
Léon « GAA& pOPw KekpaTnuévov Toug Tdvous kal podxBous yevvaicog
Pépoucv » (XVIIL: 46).° 11 est naturel que les Turcs résistent aussi bien aux
intempéries que les autres peuples scythes « kai Trv eutropiav 1O &vdpei-
w¢ Siakeiobal Tpdg Tous i8ioug exBpoug » (XVIIL: 45).° Cependant « ei-
ol T& ToUpkwv pUAa Kal KpUTTTOVTa THY BouAnv auTdv, &piha d¢ Kal

AmMoTa SVTQ ... EMPBOUATIV HEAETEOOIY Kal AVaTPOTITV TEV cuvbnkdv »

1 Gy. Moravesik, 1984, 35.
62 Gy. Moravcsik, 1984, 46.
% Gy. Moravesik, 1984, 48.
64 Gy. Moravcsik, 1984, 18.
% Ibid.
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(XVIIIL: 47).°° Léon continue par ces propos : « 'E&v 8¢ Tiveg TGV £x0pddov
QUTAV B1eOKOUEVOL EiG OXUPLHA KaTapuywol, oTroudalouact akpiBddg

KATOVOOUVTEG TNV TV avaykaicwv évdelav kal TAV {Mmwv Kal Tév

avdpddv Kal TPookapTeoUOY, va T OTEVOTNTI TOUTWY XEIPLIOWVTAl
Toug €xBpouc 1) eig T& &pEoKoOVTa aUTOIG CUNPLVA TOUTOUG &y dywol
TPATOV UEV EAaPPOTEPE Twa EMENTOUVTEG Kal TOTe ouvTIBEéUEVLOV

auTolg TGV éxBpddv, éTepa ueilova TpoTiBéacv. » (XVIIL: 60.) pour

constater: « TaUTa pév T Tédv Toupkewv 10N ToooUTw poévov Siapépov-
Ta TéV Boulydpov, ow Ty XpioTiavédv oUTol &CTTAC&UEVOL THOTIV
kal Tolg “Peopatkoig ém’ dAiyov peteBaAovTo fibect T Te &ypiov kal vo-
Hadikov TG amioTe ouvatoBaidvTeg. » (XVIII : 61.)°® On apprend par
d’autres remarques de 1’empereur que la structure et I’ordre de bataille des
Turcs « Siabéoecog Te kal TapaTaews UKPE Tiig Boudydpaov » (XVIIIL:
45).% Pour Léon la différence fondamentale entre les Turcs et les Bulgares est
le fait que les Bulgares sont les ennemis de 1’empire puisque « Boulydpcov Tag
eipnvikag TapaBePnrdTeov » (XVIIL: 42), tandis que les Turcs, les Hon-
grois, sont les alliés des Byzantins (XVIII: 76).”" Puisque c’est « ToUpkoug 7
Beia TpSvola AvTi ‘Peopaicov katd Bouhydpeov éotpdTeuce » (XVIIL: 42).7
La date de cette guerre est précisément identifiable d’aprés les almanachs de
Fulda™ ou, en accord avec les propos de Léon, sont évoquées trois batailles
opposant les Bulgares et les Hongrois. Tandis que Léon ne dit rien de la défaite
des Hongrois, les almanachs de Fulda, eux, rendent compte de leurs deux
victoires et de leur défaite. L’auteur des almanachs de Fulda fait la chronique
de la guerre bulgaro-byzantine a propos des événements des années 894 et 895
mais il récapitule les mémes événements sous I’année 896 également.”® La
tradition lie I’occupation du pays des Hongrois aux chroniques des almanachs
de Fulda, traitant I’année 894-95. Ces chroniques ne disent pas si les Hon-
grois ont attaqué la Pannonie directement de leur pays nommé Etelkoz'®, ou

% Ibid.

67 Gy. Moravcsik, 1984, 20.

% Ibid.

6 Gy. Moravcsik, 1984, 18.

" Gy. Moravesik, 1984, 17.

"' Gy. Moravesik, 1984, 23 : « ... et de méme ils aspirent & se montrer les sujets des Romains. »

2 Gy. Moravesik, 1984, 17.

” Annales Fuldenses sive Annales Regni Francorum Orientalis. In: Monumenta Germaniae Hi-
storica. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi [7]. Unverdnderte
Nachdruck der Ausgabe von 1891. Hannover 1978, 125, 126, 129-130.

™ Gy. Pauler, 1900, 33, 35. 61. Note, ibid. 150-153.

5 Gy. Pauler, 1900, 153. I’étude représente marquant la prise de position de Pauler, note 62.

" DAI c. 40. — Gy. Moravcsik, 1984, 47.
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s’ils occupaient déja le bassin des Carpates. Regino considére comme probable
cette deuxiéme version, et il raconte a propos de 1’année 889 que « gens
Ungarium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante seculis inaudita, quia
nec nominata, a Sythicis regnis et a paludibus quas Thanais sua refusione in
inmensum porrigit, egressa est »."' Si nous accordons crédit a ce que Regino
note, il nous faut admettre que les Hongrois, a I’époque ou ils interviennent
dans la grande guerre pannone qui a éclaté en 894 entre Arnulf et Svatopluc
(Zwentibald) devaient vivre a I’intérieur des chaines des Carpates.”

Il est connu que, quelque part dans son ouvrage, I’empereur Constantin VII
Porphyrogénéte mentionne que les Turcs (i.e. les Hongrois) cohabitent depuis
longtemps (TO MaAaiév) avec les Kazars « cuppaxolvteg Toig Xalapoig
&v T&O1 Toig auTddV ToAéuols. »”° Gyula Moravesik, ’éditeur moderne du
texte a modifi¢ dans le manuscrit® les mots cuvoikicag P. en cuvoikfoag et
le oupuaxovTEG en ouppaxwy Te. Ainsi la phrase ne se rapporte plus aux
Turcs mais & Lebedias®', ce qui rend difficilement compréhensible 1’expression
gviauToug Tpeic, dans la mesure ou trois ans ne peuvent pas étre considérés
comme une longue période. C’est pourquoi il nous semble plus pertinent de
rapporter la cohabitation avec les Kazars aux Turcs, en reprenant a notre
compte la proposition d’Henri Grégoire® selon lequel la lecture juste en est
gviautous T" Tpels = 303 ans qui serait déja une période bien longue. Si nous
soustrayons de la donnée de Regino, plus précisément de celle de 888 de
Symeon magister® 303, il nous reste 585 qui, d’aprés L’histoire de I’Eglise de
Jean d’Ephese conservée en langue syrienne est la date de 1’apparition des
Kazars, appartenant aux Turcs de 1’Ouest. La tradition conservée chez
Constantin se rapporte au fait que les Kazars et les Hongrois apparaissent
ensemble sur I’empire byzantin®', justement au temps du régne de I’empereur
Maurice. La chronique Nestor (PVL) situe ’apparition des ‘ugr’ (= Hongrois) a
1’époque du régne de I’empereur Héraclius (610-641).%°

7 Regionis abbatis pruniensis Chronicon cum continuatione Treverensi. In : Monumenta Ger-
maniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi [50.] Unv.
Nachdruck der Ausgabe v. 1890. Hannover, 1978. — Gy. Pauler-S. Szilagyi, 1900, 320.

8 J. Darké, A 1X. szézad idérendjéhez. In : Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 1996/2, 179-187.
" DAl c. 38. In : Gy. Moravesik, 1984, 43.

8 Paris. gr. 2009.

8 Fr. Altheim—R. Stiehl, 1959, 98.

%2 La Nouvelle Clio 1952, 279. = Fr. Altheim 1959, 97.

8 Gy. Pauler=S. Szilagyi, 1900, 109.

5 Fr. Altheim, 1958, 98.

8 Ad a.: 898, 4. Hodinka, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp., 41. R. Trautmann,
1931, 7. 14.
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IV.

Nous pouvons affirmer que Léon, a trois cents ans de distance, évoque les
mémes Turcs que I’ouvrage attribué a I’empereur Maurice. La « Tactique » dite
de Maurice prend les Huns, les Turcs et les Avares également pour des peuples
scythes.® Léon le Sage omet le titre XI: 3 de la « Tactique » dite de Maurice: «
Wie man sich den Skythen anpassen muss, d. h. den Awaren und Tiirken und
den anderen hunnischen Vélkern mit derselben Lebensweise » * Mais ¢’est
déja dans la « Tactique » dite de Maurice que nous pouvons trouver la
description du caractére des peuples scythes: « Die skythischen Vélker zeigen
sozusagen ein Verhalten und eine Taktik, sind dabei aber in viele Herrschaften
geteilt und sorglos. Nur Tiirken und Awaren denken tiber Taktik nach, sie
kimpfen stirker als die anderen Skythen im Verband. » ® Léon omet les
Avares puisqu’il ne les connait pas, mais il tient a affirmer qu’a part les
Bulgares, c’est «Mdva &€ T (...) Tédv Toupkawv (...) ppovTifouot T&Eewg
TroAeuikii » (XVIIL 43).% Nous apprenons déja du manuscrit dit de Maurice :
« Das Volk der Tiirken ist zahlreich und frei ; nicht belastet durch vielfiltige
wichtige Angelegenheiten, ist es nur darin geiibt, gegen Feinde tapfer zu sein. »
Ensuite il ajoute : « Das Volk der Awaren aber ist sehr schlecht, listig und sehr
erfahren im Krieg. »* Un peu plus loin : « Miihen und Plagen ertragen sie
tapfer, weil sie von einem Herrscher regiert werden, bei Verfehlungen von den
Anfiihrern strenge Strafen erleiden und nicht durch Liebe, sondern Angst
beherrscht werden. Sie halten Hitze und Kdlte und sonst eintretenden Mangel
an Notwendigem aus, weil sie als Nomaden leben. »! Suit une bréve
description des caracteéres : « Weil sie unruhig, hinterhdltig, schlecht und
unzuverldssig sind und sich von Unersdttlichkeit nach Geld beherrschen lassen,
verachten sie Eide und halten keine Ubereinkunft, geben sich nicht mit
Geschenken zufrieden, sondern ersinnen, bevor sie das gegebene empfangen,
einen Anschlag und die Auflosung des Beschlossenen. »’* D’aprés nos appré-

% H. Mihaescu op. cit. Avari : 40: 5, 262: 5,6. 268: 10,11. — Hunni : 166: 21, 268: 10,11. — Turci :
40: 5,262: 6.268:10,11.

87 Gy. Moravesik, 1951. 339, 340. — H. Mihaescu, op. cit. 268.

88 Gy. Moravesik, 1951. 340. — H. Mihaescu, op. cit. 268.

¥ Gy. Moravesik, 1984, 18.

% Gy. Moravesik, 1951, 340. : « Le peuple des avars est bien méchant et perfide et bien expert
dans les luttes. » — H. Mihaescu, op. cit. 268. — G. T. Dennis, 1981, 360-361. — Cf. note 50.

%V 4. Kollautz, 1944, 129. — Gy. Moravcsik, 1951, 340. — G. T. Dennis, 1981, 360-361.

2 Gy. Moravcsik, 1951, 340. — G. T. Dennis, 1981, 360-363.
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ciations, les caracteres attribués aux Turcs, avec certaines modifications, pro-
viennent quasiment sans exception de la « Tactique » dite de Maurice. Ces
quelques lignes sur les Turcs et Avares des VI-VII® siécles ressemblent beaucoup
aux descriptions des écrivains musulmans du X€ siécle sur les Turcs et Hongrois,
aussi bien qu’a celles de Léon le Sage. Ibn Rustah (vers 900) écrit : « Die
Ungarn gehéren zu den Tiirken.” Ihr Herrscher heifst k.ndh (lecture probable:
kiindii ou kende), und dieser Name ist der symbolische Titel ihres Konigs®™ (...).
Sie besitzen runde Zelte (Jurten), sie suchen reiche und fruchtbare Wiederflichen
auf”® Nahen die Tage des Winters, so zieht jeder zu demjenigen der beiden
Fliisse, der sich mehr in seiner Nihe befindet. »° Gardizi (vers 1050) peint une
image semblable des Hongrois. Nous apprenons de Iui que les Hongrois « woh-
nen zwischen diesen Fliissen » « so nennt man den einen atil und den anderen
Duba (ie. Danube). »** « Ihre Kleidung ist der der Araber dhnlich und
bestehet [wie jene] aus Turban, Hemd und Weste.” (.) Diese Ungarn
(Magfariyan) sind stattlich und gut aussehend. Ihre Kleider sind aus Brokat, ihre
Waffen sind aus Silber und goldverziert.'™ (...) Kommen die Ungarn mit den
Gefangenen nach Karh, so treffen sich die Byzantiner (Rim) dort mit ihnen und
halten Markt. Jene iiberlassen ihnen die Sklaven und erhalten dafiir rhomdischen
Brokat, Teppiche und andere Waren der Byzantiner (Riim). »'*' Dans la traduction
du comte Géza Kuun : « Les Hongrois ... en échange regoivent des tissus en or
byzantins (rumi), des tapis en laine colorés et d’autres marchandises rumis. » '
C’est pourquoi nous ne pouvons pas partager I’interprétation de Gyula Mo-
ravesik qui affirme: « ce peuple ... se prive de tout autre luxe et richesse ».'” La
traduction de Henrik Marczali est beaucoup plus vraisemblable : « cette nation est
riche en hommes et indépendante, et a part l’expression de luxe et de richesse
d’autre nature ... il ne se soucie que ... de se comporter avec bravoure envers ses
ennemis. »'* Karoly Czeglédy compare les chroniques des écraivains musulmans
a celle de I’ouvrage de I’empereur Constantin VII Porphyrogénete sur les Turcs et
en déduit la conclusion que « [’empereur Constantin ne connaissait pas [’histoire

% H. Géckenjan—I. Zimonyi, 2001, 67.

% Ibid. 68-69.

% Ibid. 70-71.

% Ibid. 72. — Voir: K. Czeglédy, 1943, 106-107.
1 H. Géckenjan—1. Zimonyi, 2001, 173.

% bid. 174.

% Ibid. 176.

100 Tbid. 177.

1 1bid. 74-75. — Voir: K. Czeglédy, 1943, 106-107.
192 Gy. Pauler-S. Szildgyi, 1900, 167—170.

103 Gy. Moravcsik, 1951, 340.

" i Marczali, 1901, 15.
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des Hongrois avant 880 et que de son informateur il n’apprend qu’une petite
période du passé hongrois. »'*° Czeglédy, quant a lui, est encore plus
catégorique: « L étude de I’histoire de I’Europe de I’Est au I1X¢ siécle est rendue
difficile du fait que les données des sources byzantines se rapportant aux VI et
VIII siécles sont largement insuffisantes. »'*° La constatation de Czeglédy est
sans doute juste pour I’ouvrage de Constantin, mais ne I’est pas pour les écrivains
tactiques. Léon le Sage ne change presque rien dans le texte de la « Tactique »
dite de Maurice. La coincidence avec ceux des écrivains musulmans est donc
frappante dans la description des situations avant 880 avant J.-Ch.

D’apres la description de Jean d’Ephése, les Kazars apparaissent sur 1’horizon
de I’empire byzantin en 584/5. Selon Franz Altheim, c’est aussi un fait
incontestable que les Hongrois apparaissent en méme temps que les Kazars.'”’
Les données de Jean d’Ephése sont en relation avec 1’apparition des Turcs de
I’Ouest aux alentours du Caucase nordique. Cette apparition correspond a la
désintégration de 1’empire turc en Asie intérieure, caractérisée d’abord par la
sécession des Avares suivie de celle des Turcs de I’Ouest, des Kazars et des
Hongrois. Les témoignages en sont les sources des ambassadeurs de la fin du
VIéme siécle. Théophane de Byzance, écrivain du VIC siécle mentionne que
vers 568 il y a des Turcs a I’Est du fleuve Don.'”™ Nous apprenons des
chroniques des ambassades de Zemarche (569) et de Valentin (576) que les
alentours nordiques du Caucase dans la deuxieme partie du VI¢ si¢cle étaient
sous domination turque.'” Ces Turcs et les Avares, d’aprés la « Tactique »
dite de Maurice, sont les Scythes.

C’est la nomination méme des Avares qui renvoie au rapport liant les Turcs et
les Avares. D’aprés la constatation de Gyula Németh, les noms des peuples
turcs renvoient d’une part aux conditions géographiques''’, d’autre part aux
conditions externes, aux traits caractéristiques du peuple,''' mais le nom peut
désigner aussi le métier d’un peuple, son mode de vie.''? et il peut également se
rapporter au métier du héros qui lui donne le nom. Il existe des noms de
peuples qui font référence a l’origine d’un peuple, aux conditions de sa

‘9. J. Deér, 1945-46, 3.

106 g Czeglédy, 1945, 33.

17 Fr. Altheim, 1959, 98 : « Damals miissen Chazaren und Magyaren zusammen erschienen sein. »
1% Ed. Bonn. 484. — HGM 1. 446. — Gy. Németh, 1930, 199.

199 op. cit. ibid.

10 op. cit. 31.

"1 op. cit. 33.

12 op. cit. 34.
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premiére apparition, aux événements importants de la vie d’un peuple.'” Nous
trouvons également des noms de peuple dont le sens correspond a « non
obéissant, révoltant », le nom « ka-bar » en est un bon exemple.'"* La signi-
fication du mot « avare » est « opposant, désobéissant ».'"> Les Avares ne sont
donc pas un peuple indépendant, mais ils appartiennent a un peuple détaché de
I’empire turc. En 576 Tourxanthos (ToupEavbog/ ToupEaboc''®), kagan turc,
qui regoit Valentin''’, ’ambassadeur byzantin, dans la présence de ce dernier
nomme les Avares de la Pannonie ses propres sujets qui 1’auraient trahi, et
auraient réfugié a 1’Ouest. Ménandre''®, racontant le méme événement désigne
les avares de la Pannonie de son part ouapxovital tandis que Théophylacte
les désigne des pseudo-avares (weuSo&Bapot).'”” Valentin avait 1’intention de
renouveler I’alliance contre les Perses conclue en 569'* avec le kagan Istdmi
(ZTeuBioxdyav)'?', de leur part en personne de Zemarche. Mais Tourxanthos
n’était pas disposé a négocier avec Valentin puisque 1I’empereur Tibére était entré
en alliance avec les Avares de Pannonie.'”” (Le kagan Istiimi était déja mort.)
C’est a 1I’époque ou Valentin remplissait la fonction d’ambassadeur que les
Turcs de 1’Ouest (les Kazars) ont occupé la Crimée'”, mettant fin a Iillusion de
Justin de faire alliance avec les Turcs. Bien que en 598 existé déja ait une
correspondance entre 1’empereur Maurice et le kagan Tardu (Ta t’ou) dans
laquelle Tardu le renseigne sur ses propres victoires'”*, ce n’est qu’ en 626, au
temps de la guerre perse de I’empereur Héraclius, qu’une vraie alliance politique
est née entre les Turcs de I’Ouest (kazars) et I’empire byzantin.'*

C’est a la lumicre de ce qui précéde que la constatation d’Ernst Stein prend
son importance : il déclare en effet qu’il ne fait point de doute que la source
de la « Tactique » dite de ’empereur Léon le Sage ne provienne pas de
I’empereur Maurice. Cependant, la mention de Toupkol ne peut pas étre
utilisée comme preuve pour justifier la datation tardive de 1’ouvrage, bien que

3 op. cit. 36.

14 op. cit. 39.

115 op. cit. 105.

16 Gy. Moravesik, 1958. 1. 328. — Cf. : H. W. Haussig, 1953, 374-375: « Turksathos » ¢’est-a-
dire « Turksad » ou « Tu-liu », — cf. : 4. Kollautz—H. Miyakawa, 1970, 146.

"7 Er. Délger, 1924, p. 2. no. 13. 1. (1923) no. 41. p. 6.

8 Exc. de legat. 205: 25-27.— Cf. : H. W. Haussig, 1953, 304: « War-Qun » — Cf.: Gy. Németh, 1930, 103.
"W W. Haussig, 1953, 283. — Gy. Németh, 1930, 102.

120 By Délger, 1924, p. 2. no. 13.

2V 0 W. Haussig, 1953, 332-333.

12 F Stein, 1919, 59.

123 Ibid.

124 4. Kollautz—H. Miyakawa, 1970, 147.

125 E. Stein, 1919, 59, 79. — Cf.: Fr. Délger, 1924, p. 2. no. 20. no. 183.
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celui-ci doive étre né avant l’introduction de la grande réforme militaire et
administrative, a laquelle on donne le nom de « thema ». Si nous suivons |’ar-
gumentation d’Ernst Stein, nous admettons que les Turcs de I’ouvrage servant de
source a I’empereur Léon, auraient €té, selon toute probabilité, les Kazars, dont
Léon a transposé dans ses chroniques, I’évocation sur les Hongrois.'*®

La « Tactique » attribuée a I’empereur Maurice traite de I’art de guerre des
Perses et de la tactique a appliquer contre eux. Comme les Perses, apres la
victoire de I’empereur Héraclius, (628) n’ont joué aucun role dans la politique
extérieure des Byzantins, nous pouvons identifier a juste titre la date ante quem
de la « Tactique » dite de Maurice avec celle de la guerre perse de I’empereur
Héraclius (628) puisque 1’ouvrage mentionne encore les Perses.'”” Si I’auteur
en est Héraclius, cette date coinciderait avec celle de la mort de 1’auteur (641)
qui a vécu les guerres perses. De ce point de vue, I’argumentation de Jend
Darkd, pére prend toute son importance : il voit en effet le mérite pratique de
I’ceuvre dans la préparation de I’affrontement avec les Perses, ce qui lui permet
de dater ’ouvrage en 619.'*®

Le post quem de la date de la « Tactique » dite de Maurice est la premicre
mention des Turcs dans la littérature byzantine : c’est I’ceuvre historique
d’Agathias (1582) (TTepi Tiic "lovoTiviavol BaotAeiag) qui raconte les évé-
nements qui se sont déroulés entre 552-558 et qui, a ce propos, mentionne les
Turcs avec les Avares, dont il décrit la coiffure.'” Mais le premier point de répére
chronologiquement important n’est autre que la formation d’une alliance turco-
byzantine antiperse que Théophane de Byzance, chroniqueur a peine connu, nous
rapporte, lorsqu’il décrit les événements situés entre 566 et 581 dans son ouvrage
intitulé ‘loTopia.”*® Les ambassadeurs turcs se sont rendus vers novembre 568 & la
cour de Justin II."*' L’ambassadeur Zémarche est parti au début de 569 chez le
kagan turc'*?, Silzibul'* ayant son siége sur la montagne Ek-tag.

126 £, Stein, 1919, 123 : « Die Toupkol des Strategikon kénnen ganz gut die Chazaren sein und
Kaiser Leo der Weise konnte den Bericht ohne weiteres auf die Magyaren iibertragen, wenn die-
se, was nicht wundernehmen kann, dieselbe Kampfweise hatten wie jene. »

7 H. Mihaescu, 1970, 40:4, 74:20, 140:26-27, 184:14, 262:4, 19, 268:3-7, 270:8, 14, 28.

128 Voir note 33 : Gy. Moravesik, 1951, 335. et G. Ostrogorsky, 1952, 78 suivi par la date 917. —
On connait un poéme perdu de Georges Pisides dans lequel il évoque la réforme militaire de
I’empereur Héraclius précédant la guerre perse. Voir: H. Hunger, 1978, 112.

129 Gy. Moravcsik, 1978, 1. 216.

130 Op. cit. 1. 78, 540.

BUS Szddeczky-Kardoss, 1992, p. 35. no. 15.

132 F. Délger, 1924. 1. p. 2. no. 13.
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V.
Conclusion

Presque 300 ans séparent la « Tactique » dite de Maurice de celle de Léon le Sage.
C’est a juste titre que Gyula Moravcsik, étudiant le rapport entre ces deux sources,
juge que I’empereur Léon le Sage « considérait que les Turcs décrits par sa source
et ceux connus par lui-méme ne faisaient qu’un, étant donc convaincu que sa
source évoquait les Hongrois. Puisqu’il a retrouvé dans sa source la description
détaillée du moyen stratégique des Turcs ..., il n’a fait que la reproduire, tout en
veillant & compléter un peu son texte d’apres ses propres renseignements. »

Dans la littérature, une partie des chercheurs attribue le manuscrit dit de Mau-
rice a I’empereur Maurice (582—-602) lui-méme en tant qu’auteur, ou bien,
d’apres le titre du manuscrit de Milan, & un certain « Maurice vivant sous le
régne de I’empereur Maurice ». Puisque 1’ouvrage mentionne aussi bien les
Turcs que les Perses, nous devons placer la date du manuscrit entre la date de
I’apparition des Turcs (568) et celle de la victoire remportée par I’empereur
Héraclius contre les Perses (628). Et puisque Ernst Stein exclut décidément le
personnage de Mauriceen tant qu’auteur, il ne nous reste qu’a le reconnaitre
dans le personnage de 1’empereur Héraclius. D’autre part, nous devons dater la
naissance de 1’ouvrage d’avant I’introduction de la grande réforme admi-
nistrative, dite « systéme thema ». G. Ostrogorsky, partant de I’expédition mili-
taire menée contre les Perses, avance fermement la date de 619 pour le manu-
scrit. A cet égard, il est important de citer I’argumentation de Jend Darkd, pere
qui voit la valeur pratique de I’ouvrage — en se référant aux po€mes pané-
gyriques de Georges Pisides — dans la préparation de I’affrontement avec les
Perses. Il nous faut mettre en relation I’écriture de la Tactique avec la réforme
militaire de I’empereur Héraclius et prendre parti en faveur de la théorie qui
attribue a I’empereur Héraclius en personne la paternité de I’ouvrage.

Mais nous ne pouvons pas laisser sans réponse la question suivante : pourquoi
la Tactique représente-elle une source particuliére dans le cas des peuples des
steppes? Par son genre, elle n’est pas a mettre au rang des descriptions géo-
graphiques et ethnographiques typiques de 1’ Antiquité tardive et byzantine. La
naissance de la Tactique, partant de son genre, avait en premier lieu des raisons

13 SIACiBouhos, SiL&Bovhos. Cf. : Gy. Moravesik, 1958, 11. 275-276. — J. Marquart, 1903,
504. — H. W. Haussig, 1953, 304(72), 325(158), 333(185), 345(239), 374(381), 385(412). — Le
nom du kagan Istémi est en traduction chinoise Che-tie-mi.
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pratiques et nous pensons que ce sont ses sources qui la rendent authentique.

La Tactique mentionnée sous le nom de Maurice, bien que I’auteur en soit sans
doute I’empereur Héraclius, ainsi que celle de Léon le Sage, entendent par les
« Turcs » les Scythes. Or nous savons que les Turcs sont venus de 1’Asie
Intérieure et qu’ils n’ont, de ce fait, aucun rapport concret avec les Scythes ni en
espace, ni en temps. Nous pouvons donc nous demander a juste titre pourquoi, par
conséquent, nos sources nomment-elles « Scythes » tous les peuples nomades?

D’aprés la constatation de Jozsef Deér, tous les peuples que les sources an-
tiques et médiévales nomment « Scythes », sont des peuples nomades qui
changent souvent de lieux d’implantation (szd/ldshely), le « Scythes » étant
ainsi le synonyme du « nomade ». A Byzance, la langue archaisante en usage
dans la littérature des époques plus tardives emploie avec prédilection la déno-
mination « Scythes » pour désigner les peuples des steppes : les Gotsh sont «
Scythes » chez Jordanés, les Huns chez Priscos, Zosime, Agathias et Théo-
phane, le sont aussi les Koutrigurs et Uotigurs chez Isidore, les Turcs chez
Ménandre, et Théophylacte, de méme que dans la tactique dite de Maurice et
dans la Suda, les Avares chez Ménandre, Michel Glycas et dans la Vita de
David, le sont encore les Bulgares chez Constantine Porphyrogénéte, Georges
Continuatus, Théophane Continuatus, Michel Psellos et Jean Zonaras, ainsi que
les Hongrois chez Constantine Porphyrogénéte, Leon Diacre Athanas et dans la
Vita de Clemes et d’Athanas, le sont les Péthchenégues chez Jean Skylitzes,
Jean Zonaras, Michel Attaliate et Michel Glycas, les Comans chez Grégoire
Niceéphore Gregoras, les Seldjouks chez Anne Comnéne, les Tartares mongols
chez Grégoire Niceéphore, Jean Cantacuzen et Laonicos Chalcocondyle, et, pour
finir, les Turcs osmans chez Georges Psellos, Laonicos Chalcocondyle et dans
la Chronica Minor.

De maniére générale, dans 1’ Antiquité non plus, le monde civilisé n’avait pas
une opinion trés positive sur les peuples des steppes désignés sous le nom de
« Scythes ». Il nous semble que la civilisation antique résume sous la notion de
« scythe » sa propore antinomie. Nous savons bien que la chute de I’ Antiquité
idéalisée par la postérité a pu étre provoquée par deux « qualités » de nature
non-antique, a savoir par la chrétienté et par les barbares. Tout ce qui est
chrétien et barbare appartient en effet au Moyen-Age.

On peut donc dire que ce sont les peuples des steppes, ces « Scythes » de la
littérature historique de I’Antiquité tardive et de Byzance, qui ont contribué
ainsi, a c6té de la chrétienté, a la formation d’une nouvelle qualité.

181



VL
Appendice

L’empereur Léon n’a pas utilisé beaucoup de sources. (H. Hunger, 1978, 332).
Parmi quelques-unes, il mentionne le nom d’Elien, d’Arrien et d’Onassandre.
En plusieurs lieux, il se référe aux chroniques envoyées aux anciens empereurs
dont il a lu lui-méme les ouvrages, ensuite aux histoires de son pére, I’empereur
Basile 1T et aux reportages envoyés par ses chefs de guerre. (Gy. Moravcsik,
1984, 14.) Comme 1’a prouvé R. Vari, la source principale de la premicre partie
de la « Tactique » dite de Léon est Onassandre. L’ouvrage entier est soumis a
I’influence d’Elien. Cependant, la « Tactique » dite de Maurice est aussi
présente comme source, et Léon a librement modifié le texte quand il 1’a jugé
nécessaire (H. Hunger, 1978, 332). Parmi les manuscrits, le cod. Laurentianus
gr. LV-4 contient ’ensemble de la « Tactique » dite de Maurice, I’extrait de la
« Tactique » dite de Léon (Problemata) et le Tacticas Constitutiones. D’apres
A. Dain, ce recueil aurait été compilé vers 950 (4. Dain, 1935, 8). Les
manuscrits signés par des lettres A, E, V. représentent des recensions
ultérieures (« recensio Ambrosiana ») par rapport au texte original (Gy.
Moravcsik, 1984, 15.).
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Tradition de manuscrits”

M= cod. Laurentianus gr. LV. 4. (X.s.) f. 3r-67v, 131r-132r, 281r-400v.

V= cod. Vaticanus gr. 1164. (XL. s.) f. 28r-94r.

N= cod. Neapolitanus gr. II1I.C. 26. (XLs.) f. 20v.101r.

P= Codex Parisinus gr. 2442.

B= cod. Barberianus gr. 276. [II. 97.] (XI. s.) f. 1r-62v.

A= cod. Ambrosianus gr.139. [B 119 sup] (XI. s.) f. 189r-331v, 106r-114v.

W= cod. Vindobonensis phil. gr. 275. (XI. s.).

E= cod. Escorialensis Y III 11 [278] (XL. s.) f. 160v-257r, 131v-1309r.

Exc= I’extrait de ’empereur Constantin VII Porphyrogénéte d’aprés la Tac-
tique dit de Maurice = I. Lammi, loannis Meursii opera VI. Florentinae 1745.
1409.1418.

Leo Prob.= remaniement de la « Tactique » dite de Maurice par I’empereur
Léon VI de Byzance, dit le Sage = Leonis sapientis Problemata nunc primum
edidit adnotatione critica et indice auxit A/phonsius Dain, Paris 1935.

Lt./ Exc= I’extrait de I’empereur Constantin VII Porphyrogéné¢te d’apres la
Tactique dit de Maurice = I. Lammi, loannis Meursii opera VI. Florentinae
1745, 529-979. = Migne PG 107, 669—-1120. — Livre I — jusqu’au livre XIV.
¢édités par R. Vari, Leonis imperatoris tactica I-II. Budapestini 1917-1922. —
Livre XVIL. édité par R. Vari in: Gy. Pauler-S. Szilagyi, A magyar honfog-
lalas kutféi. 1900, 11-89.

* D’aprés Dain, 1935. et Gy. Moravesik, 1951.

183



Stemma aprés Dain:

[=M [I=VNP Il =Lpet Ltl Lt2 Lt3

Urbikios Strategicus sous le régne de Anastasius 1. (491-518)

—

Archetypus

Leonis Archetypus
Laur. trad. exemplar Ambr. trad.
Srat. Probl.=Leo Prob. Tact. Const. |
M = Laur. LV-4. =Konst. Exc.
cca. a. 950.
Tact. Const. 2. Strat.
A = Ambr. V = Vatic. 1164.
B. 119.-Supl.

|
N = Neapl. 284.
+ Scor. Y-Ill-ll 1
E = Scolariensis gr. P = Barb. 276
+ Par. 2442.
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Stemma aprés Dennis:

T/n\i

Lp

_—_——

AN

Original des Strategikon
erste Abschrift, vielleicht mit Buch XII
Prototyp der ersten Familie
Prototyp der zweiten Familie
Prototyp der dritten Familie
Translitteration aus y
Translitteration aus &
Translitteration aus A
Original von Lp

Original von Lt

Abschrift aus £

Maz=  Abschrift aus 0, Mazoneus, nichster
gemeinsamer Vorfahre der zweiten Familie

Ex = Abschrift aus maz und Vorlage fir VN P

recension interpolée (nach Dain)
weitere unbekannte Abschrifte(en)
Mediceo-Laurentianus LV, 4.

Vat. Gr. 1164

Neap. Gr. 284

Par. Gr. 2442 (mit Barb. Gr. 276 [11 97])
Ambros. Gr. 139 (B 119 sup.)
leonis V1. Problemata

Leonis VI Tacticae constituti

CC»>Y9Z<ZE O

-0
o
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scholarum t. 50. Hannover 1890 (Nachdruck 1978).

Tabari, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik iibersetzt und mit ausfiihrlichen Erlauterungen und Ergén-
zungen versehen von Th. Noldeke, Leyden 1879.

Theophanes, Chronographia. Ed. C. de Boor, Leipzig 1883.
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