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Abstract. Over the past half century, there have been rapid
changes and reorientation in social processes, which can be
perceived empirically, too. Our world has become more inter-
active, information flow has hastened, and communication
technology has constantly been evolving. The accelerated
processes, the historical and cultural changes have caused an
identity crisis for families belonging to minority groups. The
purpose of this study is to present how identification has chan-
ged among couples of intermarriage who are living in Voj-
vodina, and among the members of a community of Roma
women living in two Hungarian counties. Similarities and dif-
ferences in the lives of these two minority groups were in-
vestigated. In our research, we have concluded that the ope-
ning of mobility opportunities has significantly accelerated
assimilation.

Kulesszavak

kettOs identitas, asszimi-
lacio, identifikacio, ve-
gyes hazassag, roma nok,
délvidéki magyarok

Absztrakt. Az elmult fél évszazadban empirikusan is érzé-
kelhetd gyors valtozas és iranyvaltas ment végbe a tarsadalmi
folyamatokban. Egyre interaktivabb lett vilagunk, gyorsabb
lett az informacidaramlas, allanddan fejlédik a kommunika-
cios technoldgia. A felgyorsult folyamatok, a torténelem és a
kultdra alakulasa a kisebbségi csoportokhoz tartozo csaladok-
ban identitasvalsagot eredményezett. A tanulmany célja,
hogy bemutassa, hogyan alakult a vajdasagi vegyes hazassag-
ban €éI6 parok és két magyarorszagi megyében ¢él6 roma ndi
kozosség tagjainak identifikacidja, valamint milyen hasonlo-
sagokat és killonbségeket lehet felfedezni a két kisebbségi
csoport életében. A kutatasunk soran arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a mobilitasi csatornak megnyitasa jelentésen
gyorsitja az asszimilaciot.
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Bevezetés

Manapsag a kisebbségek identitasaval, értékeinek megorzésével foglalkozo értekezé-
sek divattémava valtak. Jelen tanulmany is ezt a témat probalja koriiljarni, két kisebb-
ségi csoport bemutatasan keresztiil. Az 1993-as LXXVIL. térvény magaba foglalja az
etnikai kisebbségek jogait és a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat. A politikai
vezetés célja ezen rendelkezéssel, hogy lelassitsa az etnikai asszimilacio elérehalada-
sat és biztositsa a kisebbségi csoportok eddig elnyomott identitasat. Ugyanakkor a
kisebbségek etnikai identitastudata mellett erésen jelen van a nemzeti identitastudat
is, mely — jobb esetben — kettds identitast vagy — rosszabb esetben — asszimilacid ké-
pében jelenhet meg. Tanulmanyunkban kiilonb6z6 életutak alapjan mutatjuk be a két
kisebbségi csoport — délvidéki vegyes hazassagban €16 foként ndk és roma ndk — iden-
titasanak azon elemeit, melyek segitik vagy éppen romboljak a kisebbségi helyzetben
¢lok Onazonossaganak megtartasat. A mai informacios tarsadalomban a nemzeti és
etnikai identitds folyamatos valtozdson megy keresztiil. Egyrészt fennmaradnak a
régi, korabbi 6nazonossag valtozatok, masrészt pedig uj tipusok jelennek meg. A glo-
balizacid és modernizacid hatasa gyokeresen megvaltoztatja az identitas fennmarada-
sanak ¢és kialakulasénak feltételeit (Schopflin 1998: 15-27). Olyan torténelmi trau-
makkal, eléitéletekkel, sztereotipiakkal kell szamolnunk, amelyek a kisebbségi cso-
portok tudataban jelen vannak és kihatnak az j lehet6ségekhez valo alkalmazkodasra
is (Hodi 2006). Eppen ezért a globalizacié és integracié vildgaban nagyon is aktualis
két ilyen kisebbségi csoport — vajdasagi vegyes hazassagban €16 parok és roma nék —
esélyeit szamba venni, lehetdségeirdl helyzetfelmérést késziteni. Az ilyen vizsgalatok
eredményei hozzajarulhatnak a kisebbségi onazonossagon beliili valtozasi iranyok
megismeréséhez és 0j teendok, feladatok elé allithatnak benniinket.

A legtobb kisebbségben €16 csoport identitasaval foglalkozo tanulmany az anya-
nyelv identifikalo erejével, kérdésével foglalkozik, azonban jelen értekezésben a
hangsulyt a-kisebbségi csoporttagok dnmaguk besorolasara, 6nazonositasara helyez-
nénk. A tanulmany bevezetd részében a kutatas céljat mutatjuk be, majd egy rovid
elméleti dimenzioval folytatjuk, ahol az identitas jelentdségének rovid felvezetése
utan két alternativ stratégiat, a kettds identitas és asszimilacié fogalmat ismertetjiik.
Az értekezés kovetkezo részében a kutatas modszere — a telepiilések kivalasztasa, ku-
tatasi modszer, minta — keriil bemutatasra, majd pedig a terepmunka tapasztalatainak
¢s az interjukbol kapott eredményeknek a kibontasara keriil sor. A tanulmany zarasa-
ként pedig felvazoljuk a két kisebbségi csoport kdzt meglévé azonossagokat és elté-
réseket, valamint szintézisbe hozzuk az 6nbesorolas dimenzidjan beliil tortént valto-
zasokat, figyelembe véve a két orszag eltérd torténelmi, jogi, kulturalis hatterét.

Tanulmany célja

A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatasok {6 célja, hogy megismerjiik délvidéki (foként
vegyes hazassagban ¢16) magyar nok és a roma nok identitdsmintait, valamint az al-
taluk képviselt identitasstratégiakat. A romak és a délvidéki magyarok az adott orszag
legnagyobb kisebbségei, ezért is fontos az identitasuk formalddasanak, valamint az
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asszimilaciojuk mértékének megismerése. Hasonld Osszehasonlitd vizsgalat eddig
még nem sziiletett.

A modernizacios és globalizacios folyamatok nem csak a tobbségi tarsadalomban
hoztak valtozast, hanem befolyasoltak a kisebbségi csoportok tagjainak életét is. A meg-
valtozott kornyezetben mas jelentést kapnak a hagyomanyok, a tradiciok és a kozosség
mindennapjait meghatarozo értékek is. A tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy a
valtoz6 identitasformak miként befolyasoljak a kisebbségek életét. A nok szerepe kulcs-
fontossagu a régi és az j értékek atadasaban, a felndvekvé generacio pedig ezek segit-
ségével illeszkedhet be a tarsadalomba. Ezt a funkcidt azonban nem konnyi betdlteni a
kisebbségben é16 ndknek, mikdzben a kiilsé kornyezeti valtozasok 1ényegében atalakit-
jak a n6k kozosségen beliili szerepét is. A hagyomanyos ndi szerepek atalakuloban van-
nak, azonban a kistelepiiléseken valamint a romak kérében még mindig a hagyomanyos
férfi-n6i szerepmegosztasok a jellemzoek (R. Fedor és Toldi 2017; R. Fedor és Hajnal
2014). A kisebbségi csoportokban €16 nék identitasanak vizsgalatara kiillondsen fontos
kitérni a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol, mivel egyfeldl 6k azok, akik biztositjak
a tradiciok tovabbadasat a kovetkezO generacionak, masfeldl pedig kozponti szerepet
toltenek be a tobbségi tarsadalomba vald integracio soran is. Ehhez azonban sziikséges
attekinteniink az identitashoz kapcsolodo fogalmakat.

Az 1dentitas formalddasa

Onmagunkat és masokhoz valo tartozasunkat — valtozé mértékben, tarsadalmi kontex-
tustdl fliggben — a multbol adott értékek, hiedelmek és viselkedési formakon keresztiil
értelmezziik. Az identitas kialakulasanak folyamata soha nem indulhat a semmib6l, min-
dig a mar meglévé szimbolumok halmazara épiil, amelyek az identitas alapjai. Az iden-
titas meghatarozasakor két tézisbdl indulhatunk ki. Az egyik esetben az identitas kifeje-
z¢st a hova tartozom, és ki vagyok én kérdésre adott valaszként értelmezhetjiik. Ezekre
a kérdésekre adott feleletek egyuttal a ,,hova nem tartozom, és ki nem vagyok?” kérdé-
sekben is segitenek eligazodni. A masik kiindulopont szerint az identitas kifejezése nem
csak az egyént magat hatarozza meg, hanem mindségi tartalma is van, tehat lehetdség
nyilik egy adott csoport tagjai szamara, hogy beazonositsak az azonos identitast tagokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy az identitas kiilon szimbolumokbol, az identitast meghatarozo
attribitumokbol all, melyeknek identitds megkiilonboztetd funkcidjuk is van (Homisi-
nova 2008). Tajfel szocialisindentitas-elméletének az én fogalmaban megkiilonbozteti
egymastol a személyes (individudlis) identitdst, ami egy 6nmeghatarozas, masokhoz vi-
szonyitas, valamint a szocidlis (tarsas) identitdst melyben az egyén tagja egy olyan cso-
portnak, k6zosségnek, melynek sajat térténelme és k6zos sorsa van (Tajfel 1981:255). A
tarsas identitas egy olyan mechanizmus, mely a csoportkdzi viszonyokban, megkiilon-
boztetések és Gsszehasonlitdsok soran toltédik meg tartalommal (Brewer-Picket 2006),
éppen ezért a kisebbségi csoportok tagjait ért megkiilonboztetés, kisebbrendiiség érzése
miatt torzulhat a csoporttagok identitasa, melyek a késébbiekben beépiilnek énképiikbe,
onértékelésiikbe (Breackwell 1993). A kisebbségi csoport tagjainak nehéz kialakitani
egy biztos identitast, mivel gyakran taldlkoznak tarsadalmi elutasitassal, ami nyomot
hagy az onértékelésiikben. Ebbol kifolyodlag fontos a kisebbségi identitas megismerése,
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hiszen a biztos identitas hianyaban alacsonyabba valik 6nértékelésiik és torzulhatnak a
megkiizdési stratégiak (Catanese-Tice 2006, Picket-Gardner 2006).

Kettos identitas

Az identitaskonstrualas a csoportokon beliili és a csoportok kozotti kapcsolatokon
¢és visszacsatolasokon keresztiil megy végbe. Az etnikai és nemzeti identitas elsaja-
titasa egy kognitiv megismerési folyamat. Akar etnikai, akar nemzeti kozosség tagja
az egyén, azonossagtudatanak kialakulasahoz elengedhetetlenek a pozitiv értékelé-
sek és az azokban valo részvétel. Az egyiittélések soran a kozos, egyiittes élmények
hozzaférhetévé valnak a tarsadalom minden tagja szamara. (Bindorffer 2001)

A magyar nemzet példaul mar évszazadok 6ta kinal fel a cigdnysag szamara pozitiv
¢és kovetheté mintakat és részesei lehettek k6zos élményekben is. A ciganysag egyszerre
tagjai egy etnikai csoportnak és a magyar nemzetnek. Az etnikai csoporttagsag leheto-
séget biztosit szamukra, hogy pozitivan megéljék etnikai identitasukat és reprezentaljak
azt. A magyar nemzeti tagsag pedig tovabbi pozitiv azonosulasi mintakat kinal fel sza-
mukra. Ugyanakkor az etnikai és nemzeti identitas tobb dimenzié mentén metszik egy-
mast, mely igy a kettOs azonossagtudatot eredményezi. Az etnikai és nemzeti dimenziok
metszetébol sziiletett identitaskonstrukcid azonban adott helyzet, tér és id6 fliggvényé-
ben alakul. Mindig szituativ jelleget dltenek, a legkedvezdébb identifikacio mentén fog-
nak rendezédni. Az identitas reprezentacio hattérbe, illetve el6térbe keriilését mindig az
adott hely és id6 hatarozza meg. A kettds identitas egyszerre foglalja magaba a kozos
vonasok keresését és a kiilonvalas iranyvonalat. A ciganysag egyszerre probal elve-
gyiilni és kiilonvalni, hagyomanyaik bizonyos részeinek megtartasaval és a tobbségi
tarsadalom értékeinek, viselkedési mintainak elfogadasaval. Bindorffer (2001) szerint
az etnikai és a nemzeti identitas elemeit, tereit, miikkodési elveit megkiilonboztetik, de
egymas mellett Iéteznek és ,,megfeleld id6ben (...) az adott szitudciora adandd valasz
fliggvényében valnak operativva" (Bell 1975:153).

A kett6s identitas ebbdl adédoan a kiilonbozo forrasokbol érkezo identitaselemek
egyénre szabott kombinacidja, melynek 1ényege, hogy az egymas mellett 1év6 identi-
taskonstrukciokat kiegészitse, kiegyensulyozza és stabilitast eredményezzen. Termé-
szetesen az egyes elemek felé vald elmozdulas iranyara hatassal van a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai érdekmeghatarozottsag vagy az egyének tarsadalmi munkamegosz-
tasban betoltott helye és iskolai végzettsége. Az iskolai végzettség a roma népességen
beliil rendkiviil alacsony, amely az alacsony életszinvonal egyik legfébb okozoja
(Laczay-R.Fedor, 2017).

Asszimilacio

Az asszimilacid fogalom szorosan kotodik a nemzeti identitashoz és az identifikacio-
hoz, mivel maga az asszimilacio is egyfajta identifikalodas, az 6nazonossagunk meg-
valtoztatasa. Az identifikdcio sordn dnmagunkat hatarozzuk meg, ami egy viszonyi-
tasi folyamat masokhoz képest, kihez hasonlitok, és kit6l kiilonb6zok. Az asszimilacio
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is hasonldéan miikodik: ez egyén felhagy az addigi identitasaval, vagy annak bizonyos
elemeivel, és egy masik csoporttal azonosul (Park 1955, Gordon 1964). A kéznyelv-
ben altalaban az asszimilacio szdval a nemzeti kisebbségek erészakos, vagy erészak-
mentes beolvasztasat tarsitjak. A fogalom tartalmaba ez is beletartozik, azonban a tel-
jes jelentése ettdl arnyaltabb. Legtagabb értelemben egy csoportba, vagy struktiraba
torténd beilleszkedést, az adott csoport értékeinek és normainak felvételét jelenti
(Gordon 1964). Az egyén identitasa bels6 meghatarozasok és dontések eredménye,
azonban nem fliggetlen az 6t koriilvevo tarsadalomtdl. Maga az identitas is az én — te,
mi — ti relacidban értelmezhetd. Az egyén meghatarozza 6nmagat és tarsadalmi cso-
portjat, ezzel egyiitt pedig elkiiloniil masoktol, kiilonbségét hangsilyozza mas tarsa-
dalmi csoportoktdl. Az identifikacid folyamata tehat nem vonatkoztathato el a tarsa-
dalmi tértél, az egyént koriilvevo tarsadalmi csoportoktol.

A nemzeti és etnikai identitas esetén a térbeli meghatarozottsag kiemelt fontos-
saga, mivel a nemzeti és etnikai kisebbség fogalma is ebbdl adodik, ugyanis az tesz
egy tarsadalmi csoportot kisebbséggé, hogy egy adott térben 1élekszamabol adoddan
kisebbségben él, ezzel egy tjabb dimenzidt kell szamitasba venniink, amely Gjabb
tagozodasi szisztémat, és ennek megfeleld fogalomrendszert is jelent. Az adott nem-
zetiség vagy etnikum szamara azonban az is meghatarozo, hogy a kdzvetlen kornye-
zetében milyenek a nemzeti vagy etnikai aranyok. A hataron tul é16 magyarsag eseté-
ben ennek meghatarozasara szolgal a tomb/szorvany dichotomia, a ciganysag eseté-
ben viszont nincs ilyen szembet(ing, statisztikailag is lehatarolhato kiillonbség.

A kisebbség élethelyzete teljesen eltérd az alapjan, hogy szérvanyban vagy tomb-
teriileten ¢€l. Tombteriiletnek nevezziik azt a teriiletet, ahol a kisebbség helyi tobbséget
képez. Ez a legtobb esetben egy tobb telepiilésbol allo régid, mint pl. a Székelyfold,
vagy a Délvidéken az észak-bacskai és észak-banati térség, ahol a magyarsag alkotja
a tobbséget. A szérvany eredetileg a zsidosag nemzetek kozti szétszoratasat jelentette,
ebben az értelemben pedig egy meghatarozo eleme a migracio (Toth 2005, Keményfi
2005). A hataron tali magyarsag esetében azonban nem beszélhetiink vandorlasrol,
mivel nem elvandorlas miatt keriilt kisebbségbe, hanem a hatarok valtozasa miatt.
Egyes helyeken a magyarsag évszazadok oOta az adott telepiilésen €l, és azért keriilt
kisebbségbe, mivel az elsé vilaghaboruat lezard trianoni békediktatum egy masik or-
szagnak itélte a teriiletet. A migracié hianya miatt tehat a hatiron tal ¢16 magyarsag
nem tekinthetd Magyarorszag diaszporajanak, emiatt a fogalom veliik kapcsolatos al-
kalmazasa nem indokolt (Sik 2000). Sik Endre véleménye szerint a szérvany fogalmat
ez esetben el kell kiiloniteni a diaszpora fogalmatol. A diaszpodra alatt a sziil6foldjérél
elvandorolt kozosséget értiink, akik migraciojuk kovetkezményeként keriiltek mas
nemzetiségli orszagokba. Szorvany alatt pedig azokat a magyar kozosségeket értjiik,
akik nem vandorlas, hanem a hatarok modositasa miatt keriiltek kisebbségi helyzetbe.

A szdrvany fogalmat azonban a legtobb esetben nem az egész hataron tuli magyar-
sagra hasznaljak. A tdmbmagyarsag helyi tobbséget alkot, a szérvanyban viszont tel-
jes kisebbségben van a magyarsag. A szorvanytelepiilések a legtobb esetben a tombt6l
foldrajzilag tavol esé telepiilések egy olyan térségben, ahol a legtobb kornyezo tele-
plilésen a tobbségi nemzet tagjai alkotjak az abszolat tobbséget. A szorvany esetében
nem csak a telepiilésen beliili aranyok szamitanak, hanem a kontextus is, ami a kor-
nyez0 telepiilések hatasa (Tatrai 2017). A szorvanykozosségek leginkabb apré kdzos-
ségek, amelyek oner6bol képtelenek az etnikai reprodukciora (Kiss 2012), emellett
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folyamatos asszimilaciés nyomasnak vannak kitéve. Az asszimilacio fogalma azon-
ban vitathatatlanul k&tédik a szorvanyhoz, mivel minél nagyobb az adott telepiilésen
beliil a magyarok aranya, annal alacsonyabb az asszimilacié (Gyurgyik 2004). Ezeken
a telepiiléseken a kisebbségek hatranyos nyelvi, nemzetiségi és vallasi helyzetben é1-
nek a nemzettesttol elszigetelédve, az intézményrendszeriik leépiilt, emellett folyama-
tos asszimilaciods veszélynek vannak kitéve, a felszamolodasuk pedig a kdzeljovoben
barmikor bekovetkezhet. A Délvidéken a szorvany, a teret veszitett, csokkent onérté-
kelésii, nemzeti identitdsaban sériilt, nagy feliileten a szerbekkel érintkezé magyar
csoportokat jelenti (Gabrity 2005). Az identitas atalakulasanak is tobb fazisa lehet. A
tombteriileteken az etnikai identitas feliilirja a tobbi identitast, igy a szakmai identitas
sem keriilhet az etnikai elé, ennek kdvetkeztében pedig oszloposodik a tarsadalom. A
kommunikacids csatornak és a személyes kapcsolatok zommel az etnikai hatarokon
beliil mozognak, alacsony a vegyes hazassagok aranya. A szorvanyban azonban a
kisebbség nincs dominans helyzetben, ezért kénytelen racsatlakozni a t6bbségi kom-
munikacios haldzatokra, maskiilonben veszélybe keriilne a munkaban nyujtott telje-
sitménye. Ennek kovetkeztében viszont kialakulhat benniik az a kép, hogy a tobbségi
tarsadalom csatornaira van igazan sziikségiik, a kisebbségi csatornak szerepe leérté-
kelédik. Annak a kisebbségnek pedig, amely nem épiti sajat kommunikacios haloza-
tait, sériil az identitasa (Bodo 2005). A sériilt identitas pedig nem rendelkezik meg-
tartd erdvel, ezaltal nagymértékben megkonnyiti a kisebbségek asszimilacidjat. Az
elméletet tovabb gondolva kdnnyen eljuthatunk a vegyes hazassagokban zajlo asszi-
milacidhoz is.

eltér6 formajaként értelmezi. Az asszimilacio kapcsan a kisebbség beolvasztasarol be-
szélhetiink, a kisebbség elveszti 6nallo identitasat — vagy annak jelentds részét — és a
tobbséggel azonosul. Az integracid esetén a kisebbség beilleszkedik a tarsadalmi
strukturarendszerbe, azonban megérzi sajat nemzeti-, etnikai identitasat és tovabbra
is 6nallo kozosségként funkcional (az asszimilacid és integracio viszonyarol lasd bo-
vebben: Ladancsik — Maszlag 2019).

A modernizacids, globalizacios folyamatoknak nem csak technologiai fordulatokat
hoztak, hanem jelentds valtozast idéztek el6 a kisebbségi csoportok életében regiona-
lis szinten. A megvaltozott kdrnyezetben mas jelentést kapnak a hagyomanyok, a kul-
tura és a kozosség mindennapi életét meghatarozo lokalis szinterek, identitas. A loka-
lizacié a kisebbségek életében az onfenntartasért valo kiizdelmet és harcot is jelenthet
az alavetettség ellen (Petras 2005). A regionalis identitas értelmezése nagyon széles-
korli a nemzetkozi szakirodalmakban. Kiilonb6z6 eszméket, torténelmi gyokereket,
gazdasagi sikerességet, kulturalis elemeket stb. értenek alatta. Paasi tanulmanyaban,
a régid, mint tarsadalmi konstrukcid vizsgalata soran jutott el a regionalis identitas
fontossaganak kihangsulyozasahoz (Paasi 2000). A kutatd szerint a tér és annak min-
den dimenzidja egy tarsadalmi és kulturalis épitmény, mivel a teriileti folyamatok nem
lehetnek soha fliggetlenek a természeti, kulturalis és a tarsadalmi folyamatoktol (Paasi
2000). Eppen ezért a regionalis identitas torténelmi, teriileti, kulturalis és tarsadalmi
gyokerekkel bir (Paasi 2003). Raagmaa a regionalis identitast a Maslow-féle piramis-
bol vezeti le (Raagmaa 2002). Az alapvet6 sziikségletek kielégitése utan kovetkezik a
hierarchiaban a valahova tartozas sziikséglete, amelyet az egyik legerdsebb sziikség-
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letnek tekint. Ha az egyén tudja hova tartozik, akkor konnyebb szamara az 6nmegva-
16sitas és igy a befogado tarsadalomba vald elismertségének kialakitasa is. Az identi-
tas az ¢letszakaszokban folyamatosan valtozhat, azonban a valahova tartozas szik-
séglete mindig jelen lesz az egyén életében. Raagmaa szerint ahol erds a regionalis
identitas, ott az emberek azonositani fogjak magukat a régio tarsadalmi struktirajaval
¢s kulturajaval (Raagmaa 2002).

A kutatasrol

A kutatasunk Magyarorszag és Szerbia legnagyobb kisebbségének a helyzetét kivanja
Osszehasonlitani identifikacidjuk szempontjabol. Szerbia esetében a délvidéki ma-
gyarsag, Magyarorszag esetén pedig a ciganyok helyzetét kutattuk. A nemzeti és et-
nikai identitast szamtalan dimenzidé mentén lehet elemezni, azonban jelen tanulmany
geivel foglalkozik.

Empirikus kutatdsunknal fontos megemliteniink az altalunk vizsgalt térségek ked-
vezOtlen regionalis elhelyezkedését, illetve a lakosok dsszetételét, mivel hatdssal van-
nak az 6nazonositas kérdésére. A vizsgalatot hatranyos helyzeti telepiiléseken végez-
tiik, ahol a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint (KSH 2011) az altalunk valasz-
tott etnikai és nemzeti kisebbség tagjainak aranya magas. A vizsgalt telepiilések ko-
z0tt van olyan, ahol a kisebbségi csoport tagjai tobbségben vannak, igy az identitas
valtozo6 formait és az 6nbesorolas kérdését jobban megfigyelhetjiik a térségben. Adott
tehat, hogy vannak olyan a telepiilések, ahol mindkét kisebbségi csoport tobbségben
¢l, ennélfogva kozosségeikben konnyebb lehet szamukra az 6nazonositas kérdése és
vannak olyan a telepiilések, ahol kisebbségben élnek igy dnbesorolasuk sem egyszeri.
A kérdés az, hogy mekkora befolyassal van a teriileti elhelyezkedés és a telepiilés
etnikai Osszetétele az identifikaciora?

A valaszaddk tobbsége no volt, mivel a n6knek kulcsfontossagu szerepe van a tra-
dicidk, hagyomanyok tovabborokitésében, ami pedig meghatarozza az identitast és
hatassal van az 6nazonositasra. A nék keresétevékenysége ¢s a gyermekneveléssel
Osszefliggd feladatainak 6sszeegyeztethetosége konfliktusokkal jar. (R. Fedor — Haj-
nal 2014). A vajdasagi kutatasunk soran felvett 33, a roma nék koérében felvett 50
interjit diktafonnal rogzitettiik. A hanganyagok atiratanak elemzését olyan kzossé-
gekben végeztiik, ahol a tertileti kiillonbségek megjelenése az identifikacioban — a ku-
tatott idoszakban — tisztan megfigyelhetd. Elemzésiink k6zéppontjaba tudatosan alli-
tottuk ezeket a kozosségeket, mert igy markansabban kirajzolédnak az 6nbesorolas-
ban bekovetkezett valtozasok. A feldolgozas soran a nemzeti és etnikai csoportok in-
terjuit kiilon-kiilon ismertetjiik, tanulmanyunk végén azonban Osszegezziik az inter-
jukbol kapott eredményeket, és kapcsolddasi pontokat keresiink a két kisebbségi cso-
port identitdsat meghatarozé altalunk vizsgalt dimenziokban. A kutatasi eredmények
érvényessége mellett fontos megjegyezniink; nem allithatjuk, hogy az altalunk meg-
figyelt telepiiléseken szerzett tapasztalatok altalanosithatok lennének az orszagokban
¢l6 Osszes vegyes hazassagban €16 par, illetve roma kisebbségi né esetében. Valo-
szinii, hogy a nemzeti és etnikai identitas dimenzioi, strukturaja telepiilésenként eltér
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a gazdasagi kornyezet, mobilitasi esélyek, torténelmi hattér, a megdrzott kulturalis
hagyomanyok fiiggvényében. Az interjualanyok szociodemografiai hatterét a fligge-
1ékben egy tablazatban Gsszegeztiik. Itt irjuk le a nemzeti vagy etnikai hovatartozast,
a kérdezett nemét és életkorat, valamint a népcsoport, amelyhez tartozik tobbségben
vagy kisebbségben él a vizsgalt telepiilésen beliil.

A Délvideken €16 magyarsag €s az identitas

A délvidéki magyarsag etnicitasaban a magyarként identifikalodas kézponti szerepet
tolt be. A mérése elsore trivialisnak tiinhet, feltételezvén, hogy valaki vagy magyar-
ként identifikalodik, vagy nem. A valos helyzet ettél azonban jelentésen arnyaltabb.
A magyarsaguk mellett sokan regionalis kotodésiiket is hangsulyozzak, és vajdasagi
magyarnak valljak magukat. Ez elmalt években azonban a vajdasagi mellett a délvi-
déki magyar identitas is megjelent'. A heterogdim hazassigok szintén ambivalens
helyzetet teremtenek, mivel azok a kisebbségiek, akik ilyen kapcsolatban élnek, vala-
mint a gyerekeik sok esetben elhagyjak, vagy fel sem veszik kisebbségi identitasukat.
A tombmagyarsag teriileteire magyar anyanyelviiek, de nem magyar identitasuak
tobbsége jellemzo6 (Tatrai 2011). A Délvidékre levetitve ez abban mutatkozik meg,
hogy a tomb teriiletein a népszamlalasok soran tobb lesz a magyar anyanyelviiek
szama, mint azoké, akik magyar nemzetiségiinek valljak magukat. Ezek alapjan a
tombteriileteken egy jelentés szerbként identifikalddo, de magyar anyanyelvii népes-
ség jelenik meg.

A lanyom magyar nyelvii iskoldaba jart... ugy is szokta mindig mondani, hogy 6
az édesapja utan szerb nemzetiségii, de magyar anyanyelvii, neki van egy ilyen kis
monddsa (...) En magyar nemzetiségii vagyok és annak is vallom magam, a férjem, &
szerb nemzetiségii és annak is vallja magat, a kislany az édesapja utdn szerbnek vallja
magat, de ugymond ot meg lehetne felezni, mert 6 a szerb kulturdt, a magyar nemzeti
kulturat is apolja és ragaszkodik is mind a kettohoz. Ez azt hiszem, hogy természetes
velejaroja ennek.” (11)

,»Mi automatikusan a gyerekeket, mikor megsziilettek, szerb nemzetiségiinek irat-
tuk be az apjuk utan, mind a kettot, én vagyok egyediil magyar. De ez még sose nem
meriilt f6l, hogy miért irattuk szerbnek, vagy miért magyarnak, mink az apja utan, meg
annak a csaldadja utani tiszteletbol irattuk oket szerbnek, de egyik se tud szerbiil, ugy-
hogy érdekes dolog ez.” (12)

A telepiilésen, ahol az interjuk késziiltek, a magyarsag a lakossag tobb mint 90%-
at képezi, és a tombteriileten talalhato. A hétkoznapi kommunikiciohoz a magyar
nyelv ismerete szinte nélkiil6zhetetlen. A sziilok dontésében nagy valosziniiséggel ez
is szerepet jatszott az iskola kivalasztasakor, még ha ki nem mondott modon is. A
magyar nyelv ismerete és hasznalata az interjialanyok szamara is fontos, a gyerekeik

'A Délvidék — Vajdasag név és identitasvita az utobbi évtizedekben kezdddott, és sok esetben
politikai hatsz€ltdl sem mentes. A vajdasagi identitas szerbiai eredeti, a délvidéki viszont el-
s6sorban Magyarorszagrol ered, de a helybéliek kozt is meghonosodott.
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azonban mar nem magyarként identifikalédnak, hanem szerbnek valljak magukat. Ez-
zel bizonyos formaban jelzik, hogy ugyan magyar az anyanyelviik, nemzeti identita-
suk azonban mar szerb. A vegyes hazassagbol adéddan ez egyfajta jelzésként is értel-
mezhetd, hogy mindkét nemzet identitasanak egyes elemeit felvették. A hétkoznapi
¢letben pedig konnyebb helyzetet teremt, mivel a kommunikacié a telepiilésen beliil
gordiilékenyebben zajlik magyar nyelven, a tagabb térségben viszont az jelent elonyt,
hogy szerb nemzetiségiiként nem pedig kisebbségiként identifikalodnak.

Egy tarsadalmi csoport nevének felvétele az identitas és identifikalodas szempont-
jabol kiemelt jelentGségli. Ha sajat magunkra alkalmazzuk egy csoport nevét, az azt
jelenti, hogy azonosulunk az adott csoport értékeivel és normarendszerével, a csoport
teljes jogu tagjanak érezziik magunkat. Elfogadjuk azokat a jellemzdket is, amelyek-
kel a csoporton kiviil allok jellemzik a csoportunkat. A név egy tarsadalmi toldalék-
ként beépiil az egyén vagy a csoport onmagardl alkotott képébe, és meghatarozza
identitasat (Bindorffer1996). Nincs ez masképp a nemzeti identitas esetén sem. Ha az
egyén pl. magyarnak, vagy ciganynak vallja magat, akkor elfogadja, ¢s magara érvé-
nyesnek tekinti azokat jellemzéket, amelyek az adott csoport sajatossagai, és azono-
sulasat fejezi ki a vele. Az elnevezés azonban lehet Onelnevezés és tarsadalmi cimké-
zés eredménye is. A megnevezés tehat kifejezheti az adott csoport elfogadasat, ugyan-
akkor az elutasitas és visszautasitas jele is lehet. Egy csoport alkalmazhatja magara a
masok altal alkotott nevet. Ebben az esetben elfogadja a tobbségi tarsadalom értékité-
letét, és a sajatjanak tekinti azokat a jellemvonasokat, amelyeket ez a név hordoz. A
csoport azonban donthet gy is, hogy nem fogadja el a tobbség altal alkotott elneve-
zési format, és sajat megnevezést hoz létre Gnmaga szamara. Ebben az esetben eluta-
sitja azokat a jellemvonasokat, amelyeket a tobbségi tarsadalom igaznak vél az adott
csoportra, és nem tartja magara jellemzonek a név altal hordozott jelentéstartalmakat.
Ebben az esetben sajat nevet készit és alkalmaz dnmagara, amelybe azok a jellemvo-
nasok tartoznak bele, amelyeket a csoport igaznak vél 6nmagara. Az 6nmaguk altal
létrehozott név a csoport sajat értékeit és normait hordozza (Bindorffer 1996).

A Délvidéken a jugoszlav nemzeti identitas az egyik legaltalanosabb Gnelnevezési
kisérlet volt. A XIX. sz. sordn a délszlav gondolkodok, akik megalmodtak a délszlav
népek addig sohasem létezett egységét, és egy egységes délszlav népcsoport, a jugo-
szlav nemzet gondolatat is megalkottak. Az els6 vilaghaborit kdvetden a gydztes ha-
talmak l1étrehoztak egy bels6 tarsadalmi fesziiltségektdl hevitett délszlav allamot, ahol
a jugoszlav eszme az uralkodo elitek nyomasara megvaldsulhatott. A kiilonb6z6 dél-
szlav nemzeti identitasokat egy egységes identitassa akartdk formalni (lasd: Jojkié
1931). A masodik vilaghabort utan az 1j kommunista vezetés is megprobalkozott a
jugoszlav nemzet gondolatdval, ezuttal kommunista ideoldgiaval feldusitott forma-
ban. Erre elsGsorban a vegyes hazassagot kotok, és az ezekbdl szarmazod gyerekek
voltak a fogékonyak.

., Hat azt mondtuk jugoszldav a nemzetiségiink, én nem tudom, most mi vagyok, most
magyar vagyok... hat az vagyok, az vagyok, a férjem meg szerb. Hat azelott jugoszia-
vok voltunk.” (13)

Jugoszlavok voltunk. Amig volt Jugoszlavia és kérdeztek mik vagyunk... azt
mondtuk, hogy jugoszlavok. Nem akartam azt mondani, hogy szerb vagyok, se mas,
hanem jugoszilav. Amiota nincs Jugoszlavia, azota szerbnek vallom magam.” (14)
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., Tehat idaig, a férjem 6 szerbnek vallja magdat, mi meg mindig jugoszidvoknak val-
lottuk magunkat, hogy ne kelljen valasztani, hogy most szerb, vagy magyar, mivel ugye
kevert gyerekek, akkor, hogy ne kelljen, na, most az allampolgdrsag is szerb — magyar,
és akkor nem kell kimondani kerek perec, hogy na, most akkor szerb vagyok, vagy
magyar vagyok.” (15)

A jugoszlav nemzetiség egyfajta koztes megoldasként funkcionalt a vegyes hazas-
sagokban él0k szamara. A gyerekeik esetén igy nem kellett konkrétan meghatarozni,
hogy magyarok, vagy szerbek, hanem a semlegesnek vélt jugoszlav identitas felvétele
mellett dontottek. A magyarsag szempontjabol azonban mar ez is asszimilacios vesz-
teség, hiszen a jugoszlav identitas sokkal kozelebb all a szerbhez, mint a magyarhoz,
mivel egy szlav identitasként értelmezhetd. Az egyén a jugoszlav identitas felvételé-
vel a Jugoszlaviahoz valé tartozast deklaralja, elfogadva ezzel a benne megfogalma-
z6do érték és normarendszert. Lathatjuk azonban, hogy az identitds alapja maga az
orszag, Jugoszlavia, valamint az altala képviselt érték- és normarendszerek és az ide-
ologia. Az orszag felbomlasa utan az identitas is valsagba keriilt. Akik eddig jugo-
szlavnak vallottak magukat ezutan ugy érezték, hogy ezt mar nem tehetik tobbé. A
jugoszlav nemzetiség mogott mar nem all ott Jugoszlavia, ami tartalommal toltotte
meg ezt a nemzeti identitast. A szerbek esetén nem volt nehéz a valasztas, visszatértek
eredeti szerb nemzetiségiikhoz. A magyarok esetén, mint lathatjuk, nehezebb a hely-
zet. Esetiikben ugyanis egy allamnemzeti identitast” kellett volna lecserélni egy ki-
sebbségi identitasra. A szerbek esetében ez a nehézség nem jelentkezik, hiszen a szerb
allamalkoto nemzetnek szamit Szerbiaban, ahogy az egykori Jugoszlaviaban is annak
szamitott. Ezzel is magyarazhatd, hogy a szerbek a vegyes hazassagokban kisebb mér-
tékben cserélték le eredeti identitasukat, mint a magyarok. A jugoszlav identitassal
azonban problémak is akadtak.

A szerb kolleganém egyfolytaban biztatott, hogy a népszamlalds soran valljam
magam jugoszlavnak. Otthon elmondtam apamnak, hogy lehet, jugoszlavnak vallom
magam. Erre apam rakeérdezett, hogy miért vallandd te magad jugoszlavnak, amikor
magyar vagy, és a sziileid is magyarok. Amikor a kolléganom kévetkezé alkalommal
felhozta ezt, rakérdeztem, hogy 6 minek fogja vallani magat. Azt mondta, hogy terme-
szetesen szerbnek. Erre én azt valaszoltam, hogy akkor meg minek nyaggat engem,
hogy jugoszlavnak valljam magam, amikor 6 sem vallja magat annak. Erre nem tudott
mit mondani.” (16)

A jugoszlav identitds egyfajta olvasztdtégelyként, az asszimilacioé elésegitdjeként
funkcionalt a kisebbségek szamara. Még a tombteriileten €16 magyarsag szamara is
komoly kihivast jelentett sajat identitasanak megtartasa, a szérvanyban azonban ez
még nagyobb problémat okozott. A jugoszlav identitas a szorvanyban él6 magyarsag
korében — ahol a szlav dominancia erésebb — nagyobb aranyban hoditott teret, mint a
tombteriileten (Arday 1990).

Az név meghatarozasa azonban problematikus is lehet. A vegyes hazassagokbol
szarmaz6 gyerekek szamara mar nem elérhetd a koztesnek feltételezett jugoszlav
identitas. Az allam nem szankcionalja a felvételét, és a média sem foglalkozott kiilo-
ndsebben a témaval. Az emberek maguktol érezték tigy, hogy a jugoszlav identitasnak

ZA jugoszlav nemzeti allamalkoto nemzetnek szamitott Jugoszlaviaban, a magyar viszont
nemzeti kisebbség volt.
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az orszag szétesése miatt mar nincsen alapja. A jugoszlav identitas szétesése utan vi-
szont egyre elterjedtebbé kezdett valni a regionalis identitas.
., En magyar vagyok, a férjem horvdt, a gyerekeim pedig vajdasdgiak.” (17)

A regionalis identitas egyfajta megoldast nyujt a vegyes hazassagokban €10k sza-
mara. Ha vajdasaginak valljak magukat, elkeriilik a nyilt valasztas kényszerét, és a
szamara azonban ez is egyértelmil asszimilacids veszteség, mivel a magyar nemzethez
tartozok 1élekszama csokken ezaltal. Egy folyamatosan fogyatkozo kisebbség pedig
egyre nehezebben tudja érvényesiteni nyelvi és politikai jogait.

., Hat én szerbnek vallom magamat, mert nem vallhatom magamat magyarnak, mikor
nem vagyok magyar, habar tényleg tokeéletesen beszélem a magyar nyelvet, de nem va-
gyok magyar. Itt sziilettem, magyar gyerekekkel jatszottam, magyar baratnoim vannak
Javarészt, akikkel tényleg nagyon is tartom a kapcsolatot, de hat a gyerekeim magyarok,
meg a ferjem, de nem mondhato, hogy a férjem utan én is magyar vagyok.” (18)

A magyar kozegben, még a tobbségi tarsadalom tagjai is tapasztalhatnak asszimi-
lacios kényszert. Az interjut adé szerb né is egyfajta identifikacios valsagot élt at. A
csaladtagjai, baratai és kollégai magyarok, igy ugy érezhette, ra is nehezedik egy nyo-
mas, hogy magyarnak vallja magat. Azonban mint lathatjuk kitartott sajat identitasa
mellett, és tovabbra is szerbnek tekinti magat. A magyarok esetében ez nem ennyire
vilagos, a jugoszlav identitast ugyanis a kérdezett magyar nok koziil tébben is felvet-
ték. A kisebbségi identitasnak nincs akkora megtartd ereje, mint a tobbségi nemzet
identitasanak. A szerbséget az asszimilacidé nem veszélyezteti komolyan, még ott sem,
ahol a magyar kisebbség helyi szintii tobbséget alkot.

A szérvanyban mind az identitas felvallalasa, mind pedig a magyar nyelv elsajati-
tasa nehezebb, mint a tombteriileteken. A szoérvanyban a magyar nyelvii oktatasra sok-
szor nincs is lehetdség, vagy csak ingdzassal, nagy tdvolsagok megtételével. A szor-
vanyban kotott vegyes hazassagokban ezért a gyerekek magyar nyelvli tovabbtanula-
sara az esély nagyon csekély, mivel a kdrnyezetben is a szerb tobbség dominal, a ma-
gyar nyelvii oktatas pedig nehezen megvalodsithato.

A nemzeti identitas felvallalasa jelentds kérdés a kisebbségek szamara, amelyben
a teriileti kiilonbségek komoly szerepet jatszanak. Az identitas felvallalasa a vegyes
hazassagokban kiilondsen nehéz a kisebbségek szamara. A tombteriileteken altalanos-
nak szamit, hogy nem véllaljak magyar identitasukat. A koztes identitds valasztasa is
egy asszimilacids ut. A szocialista éraban a jugoszlav identitas 1épett a magyar iden-
titas helyére, az orszag felbomlasa utan azonban a regionalis identitas vette at ennek
szerepét - a regionalitas 0j jelenségként mas orszagokban €16 vegyes nemzeti kisebb-
ségek esetében is elofordul pl. székelyek vagy a baszkok. A vegyes hazassagokban a
szerbek esetén nem figyelheté meg hasonld identifikaciés probléma, a kisebbségi
(magyar) identitas keriil lecserélésre az esetek donté tobbségében.

Ciganysag ¢s az identifikacio

Mikor az egyén azonositja, térben és id6ben elhelyezi Gnmagat, akkor a tarsadalom és
a kultura altal felajanlott kategorialis viszonyokbdl valogatja ki azokat az elemeket,
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amelyek segitenek dnmeghatarozasaban, dnbesorolasaban (Pataki 1989). Mas szoval

az identitas konstrudlasanak alapjat a tarsadalom és a kultara kategdriakészlete adja.

Olyan elemek ezek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat soran szerzett tapasztalatokat, be-

nyomasokat, ideértve az egyén masok altali elfogadasat is, tartalmazzak.

Amikor a ciganysag identitasardl szeretnénk beszélni, harom fontos tényezdvel
mindenképp szamolnunk kell:

1. minden cigany identitdsara hatassal van az adott nemzet tudaskészlete és szocia-
lizacioja, mivel minden cigdny egy nem cigany nemzetallam tagja.

2. A ciganysag teriiletileg és kulturdlisan sem egységes, megannyi eltérd etnikai
identitassal rendelkez6 csoportja van, melyekben nem csak a nem ciganyoktol
kiilonboztetik meg magukat, hanem ,,mas” cigany csoportokkal szemben is (Szu-
hay 1997; Proénai 2002; Palos 2010).

3. A kettes pontbdl kovetkezik, hogy cigany kategorianak alapja egy kiilsé megal-
lapitas, kategorizacié (Oblath 2006; Stewart 2010: 44-46.).

Eszerint a cigany identitast harom oldalrdl érik kdzvetlen médon hatasok, egyrészt a
nemzeti szocializacio, tudaskészlet masrészt a sajat csoporthoz tartozas tudata és har-
madrészt a kiilsé meghatarozas (Oblath 2006). Ezek a megkozelitések befolyasolhat-
jék az egyén és a csoport identitasat.

Az identitas alakulasanak mechanizmusait a kisebbség tagjait tekintve, kontrollal-
hatatlan kiilsé folyamatok befolyasoljak, amely eredményeként a ,,cigany”, mint tar-
sadalmi kategoria 1étrejott. Ez a kategdria azonban gyakran 6sszemosodik a szegény-
egy olyan kollektiv identitds j6jjon l1étre, ami biztosithatja a ciganysag pozitiv onérté-
kelését és biztonsagot, otthonossagérzetet teremtsen szamukra (Tajfel-Turner 1979).

A ciganysag korében végzett identitasvizsgalatok eredményei alapjan a kiilsé
kornyezetbdl érkez6 nyomasra, az érintettek kiilonféle identitasstratégiakat alakita-
nak ki vélaszreakcioként (Csepeli-Orkény-Székelyi 2003, Neményi 2007). A leg-
tobb identitas, igy a cigany identitas sem egy kategorialis valtozo, hanem egy folya-
mat, aminek formalasaban részt vesz maga a személy és annak sziikebb és tagabb
csoportja is. A kutatok szerint a cigany kisebbség szamara tulajdonképpen megha-
tarozhato szocioldgiai tér az asszimilacio €s a disszimilacié mentén alakul, amiben
skalaszerlien bontakozik ki, aminek az egyik végpontja az etnikai dntudat, a masik
végpontja pedig az ongyllolet — természetesen a két szE&lséérték kozott pozitiv és
negativ érzéseket lehet mérni az azonossagot illetden (Csepeli-Orkény 2015). Aho-
gyan a legtobb kisebbségi identitasnal, igy a cigany kisebbségi identitasnal is meg-
jelenhet a tobbes (kettds) identitas — cigany és magyar — mar csak az a kérdés, me-
lyiket és mikor helyezi el6térbe az adott illetd.

Kutatasunk szempontjabdl fontos kiilonbséget tenniink az egyes cigany csoportok
kozott, mivel ezek nagyban befolyasoljak az identitas alakulasanak folyamatait a kii-
16nb6z6 kozosségekben. A ciganysag Magyarorszagon €16 harom népcsoportjanak
egymastdl jelentés mértékben eltér a torténelmi hattere. Az elsé csoportba tartoznak
azok a ciganyok, akik a XIV. szazadban érkeztek Magyarorszagra, ¢s akik eredeti
nyelviiket régen elvesztették. A kutatok Oket emlitik “romungroként”, azaz magyar
ciganyokként, és aranyuk koriilbeliil 70 szazalékot tesz ki az Gsszes magyarorszagi
cigany kozott. A masodik legnagyobb csoportot oldh cigainyoknak nevezik, akik a
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XVIII. szazadban vandoroltak be az orszagba. Eredeti nyelviiket tekintve, a romanit
mai napig sokan megorizték, és 0k jelentik a tulajdonképpeni romakat - a nyelvnek
részben az egyes torzsek évszazados foglalkozasahoz kétédéen regionalis, illetve he-
lyi dialektusai vannak. A legkisebb cigany etnikai csoport, a beasok, a XIX. szazad
masodik felében — az iparositas kezdetekor — vandoroltak be Magyarorszagra, tobb-
nyire Baranya és Somogy megyébe. Magukat beas ciganyoknak nevezik, nyelvik a
beas nyelv, a ciganysag 10 szazalékat teszik ki. (Szuhay 1999, Kemény-Janky-Len-
gyel 2004, Kertesi 1995, Havas-Kemény 1995, Didsi 2002, Bodo6 2009)

Kutatdsunk fokuszaba az altalunk leginkabb elérhetd’ két csoportot, romungré és olah
ciganysagot allitottuk.

,, Ciganynak lenni...?!”

Maga a megnevezés a legkiilonb6zobb tényezoket egy szempont alapjan csopor-
tositja (Allport 1977). Tajfel szerint ugyanakkor a név az embercsoportok kialakita-
sara is szolgalo eszkdz, melynek képzésére kétféle mod van: az dnelnevezés és a tar-
sadalmi cimkézés (Tajfel 1981). Mind a kett6 értelmezés esetében erds érzelmi hang-
sulyokrol lehet beszélni tartalmukat tekintve, illetve az sem elhanyagolhato, hogy ki
kit nevez el és milyen szempont alapjan. A megnevezés ennek alapjan részévé valik
az egyén vagy csoport onmagarol kialakitott képének.

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken azt tekintjiik ciganynak, aki valamilyen krité-
rium alapjan annak vallja magat. A cigany/romaként vald 6nbesorolas, a névvel valod
azonosulas, az etnikai csoporttagsag vallalasanak alapja, a szarmazas. A szarmazas,
identitast meghatdrozé komponensévé csak akkor lesz, ha a személy azonosul maga-
val a névvel és felvallalja az etnikai csoporttagsagot is.

A kutatas soran — a korabban bemutatott, olah és romungré — két cigany csoport
né tagjait — az orszag két kiilonb6z6 megyéjében — sikeriilt megkérdezni. Az interjuk-
ban jol lathatoak a telepiilések elhelyezkedésébdl — a Hajdu-Bihar megyében vizsgalt
telepiilésen a tobbségi tarsadalom tagjai kozott él kisebbségként a ciganysag, mig a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vizsgalt telepiilésen a cigany kisebbség tobbségként
van jelen a kdzségben — és a torténelmi, kulturalis hagyomanyokbol adodoak az iden-
tifikacios kiilonbségek. A korabbi részekben probaltam bemutatni a két csoportra jel-
lemz6 néhany kategoria jellemzoéit. Ugyanakkor, ahogy 6nmagukat kategorizaljak és
elhelyezik sztereotipiak mentén, az a sajat kozosségeik szabalyabol is szarmazhat —
ami bizonyos esetekben merev kategdria rendszerek. Tesfay (2006) szerint ezek a
bels6 kategoriak, egyrészt meghatarozzak, masrészt felbonthatjak a kdzosséget, ezt
lakhely és nemzetség mentén kialakult csoportositdsnak nevezi.

. En roma vagyok, romdanak sziilettem, anyamék is romak voltak és a gyerekeim is
azok ...en tudom, honnan joéttiink és min mentiink keresztiil ...ezt én nem felejtem el....
Most érted lehet itt jonni, hogy a cigany igy rossz meg ugy rossz, ezt csindlja, meg
lop, na de mi romak sem vagyunk ugyanaz, vagyis tudod, vannak példaul a ro-
mungrok....0k mar inkabb magyarok. De nem...én nem... én roma vagyok és annak is
mondom magam. ”(19)

,tten a faluban mi tobbségben olah ciganyok vagyunk... mindig is oldh ciganyok
kozott éltem...vannak tudod itten a faluban magyarok is, de hat veliik nem taldlkozok

3 £ talan ennél a két csoportnal a legjobban megfigyelhetd a valtozas.
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én sokat...en ezt latom, ahogy mi éliink, a mi kulturankat...ezek vagyunk mi, ciga-
nyok”(110)

., Persze, hogy ciganyok vagyunk...most nem csak azért, mert sotétebbek va-
gyunk..., de azért mi mashogy is éliink, mint példaul a magyarok...szeretjiik a gyere-
keket, és a ferjem az ur a haznal...” (111)

Lathato6 a szabolcsi telepiilésen készitett interjukbol, hogy a két csoport kozti kul-
turalis kiilonbség kevésbé van hatassal az identifikaciora. A telepiilés zartsagbodl és
etnikai dsszetételébol adodo — a telepiilésen inkabb ciganyok élnek — hatasok viszont
befolyasoljak az etnikai identitast és annak felvallalasat. Konnyebb megélni etnikai
identitasukat egy olyan telepiilésen, ahol nincs akkora nyomas a tobbségi tarsadalom
részErol, és a sajat kozosségiik tagjaival vannak leginkabb napi kapcsolatban. A ro-
mungrok pozitiv cigany identifikacidjat befolyasolja az olah ciganysag tobbsége a te-
lepiilésen — akik a tradicionalis, kulturajukhoz ragaszkodo, erds cigany identitast koz-
vetitik a mindennapokban is.

,,Miért ne lennék én magyar, csak mert barnabbak vagyunk? Mi még nem is va-
gyunk szegények... Itt sziilettem én is, akkor miért lennék én masabb?..na meg hat
ugyanugy éliink mi itt, mint a magyarok, akkor mi magyarok vagyunk és nem ro-
mak...”(112)

., Azert tudod eléeg nehéz megélni a szokdsokat, a tancot ismerni, a nyelvet beszélni,
ha a kornyezetedben, de még a szomszédodban is magyarok laknak...szoval ha a sa-
Jjatjaim kozott vagyok akkor igen lehetek én is cigany, de inkabb mondom magam ma-
gvarnak... mi mar igy eliink.” (113)

A cigany névvel valo azonosulas hianya nem jelenti mindenképp a szdrmazas vagy
az etnikai k6z0sség megtagadasat, azonban kétségessé teszi a csoporttagsag felvallala-
sat. A meghatarozas tagadasa nem egyértelmiien eredményezi az etnikai identitas el-
vesztését, de kétségkiviil gyengiti a szarmazast, mint identitdismeghatarozo6 elemnek a
fontossagat. Ez egyfajta asszimilacios iranyvonalnak tudhaté be. Meg kell azonban em-
liteni, hogy a szarmazas 6nmagaban nem identitasképzé elem, csak akkor, ha a név-
hasznalattal egyiitt vallaljak. A hajda-bihar megyei cigany ndknél a ciganysag egyér-
telm{i bizonyossaga mellett az 6Gnmeghatarozas bizonytalansagaval és a név teljes taga-
dasaval talalkozhatunk. A bizonytalansag, a kétes érzések az etnikai kotodések lazulasat
mutatjak. Bizonyos interjualanyoknal megfigyelhet6 volt, hogy a ciganysag felvallalasa
erdsen szituaciohoz kotott. A munkahelyen vagy nagyobb varosban néhanyan csak ma-
gyarnak mondjak magukat, azonban sajat kozosségiikben ciganynak. fgy elmondhato,
hogy az etnikai identitas névvel megjeldlt szimbolikus hatarai bizonyos f6ldrajzi hata-
rokkal egybeesnek. Tovabba érdekes, hogy sokszor maguknal a megkérdezetteknél is a

A kiils6, strukturalis tényezOok hatassal vannak az altalunk vizsgalt cigany nok 6n-
azonositasasra. A gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamatok a kiilonb6z6 évtizedek-
ben eltérd szocializaciés mintakat adtak, adnak és stratégiakat kinaltak, kinalnak a
cigany néknek. Van, hogy felerdsitik a kozosség né tagjaiban a ciganysag felvallalasat
¢és az azzal jard szerepét van, hogy hattérbe szoritjak és van, hogy egymas mellett,
szituacioktol fiiggden alkalmazzak, vallaljak fel szdrmazasukat. Az, hogy az egyén
mennyire olvadt egybe sajat kozosségével vagy a tobbségi tarsadalommal és, hogy ott
mekkora mozgasteret kap az adott csoporttdl az jol lathato az interju részletekbol. A
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szabolcsi roma nék 6nmaguk azonositasanal, mint a roma kozosség részeként jelen-
nek meg, ezaltal a homogén kozosség egységét mutatjak be.

Osszegzes

Mindkét vizsgalt kisebbségi csoport esetében megfigyelheté a név felvallalasanak
problematikaja. Ha az adott kisebbségi Magyarorszagon ciganynak, vagy Szerbiaban
délvidéki magyarnak vallja magat, azzal kifejezi azonosulasat a kisebbséggel és az
elkiiloniilését a tobbségi tarsadalomtol. A negativ sztereotipidk miatt ez sok esetben
nem konnyii. A délvidéki magyarok esetében megfigyelhetd egy kozéput, a jugoszlav,
majd a késdbbickben a regionalis identitas hasznalata. Azonban ennek az identitasnak
a felvétele is dontés, mivel a hasznaloja elkiiloniil a magyarsagtol és egy masik nem-
zeti identitast vesz fel. A magyarorszagi cigainyok esetében is egy vagy-vagy dontés
sziikséges, naluk azonban még a kozéput illizidja sem vethetd fel, mivel nincs egy
,»atmenet” a magyarsag €s a ciganyok kozt, a regionalis identitas pedig nem elterjedt.
A két kisebbség tehat mas utakon, de ugyanahhoz a dontéshez jut el: vallalja-e kisebb-
ségi identitasat, vagy sem.

A délvidéki magyarok esetében a magyar kozeg segit az anyanyelv és az identitas
megOrzésében, viszont ha gyakori az érintkezés a szerb féllel — a hazastarsa szerb —
még egy magyar tobbségl telepiilésen is nehéz megdrizni a kisebbségi identitast, a
gyerekei szamara pedig még nehezebb atérokiteni. Egy dominansan szerb kdzegben
viszont nagyon kevés az esélye a magyar identitds megOrzésének. A magyarorszagi
ciganysag esetében megfigyelhetd a tobbségi tarsadalom befolyasold ereje. Az erds
negativ stigmatizacio sok esetben szinte vallalhatatlanna teszi a kisebbségi identitast.
A tobbség altal dominalt tereken pedig, mint pl. a munkahelyek vagy a nagyobb va-
rosok szintén problémas a cigany identitas vallalasa.

A kisebbségi identitas felvallalasa nem egy statikus jelenség, vagy egyszeri dontés
eredménye. Elethelyzetekhez és szituaciokhoz kotétt, az egyén életutja soran pedig
gyakran valtozhat. Az etnikai térszerkezet alakulasa is jelentds szerepet jatszik, mivel
a kisebbség altal dominalt szintereken konnyebb felvallalni az adott kisebbség identi-
tasat. A tobbségi tarsadalom hozzaallasa is Iényeges, mivel az elbitéletek egy valaszt-
hatatlan alternativava teszi a kisebbségi identitast. Ugyanakkor az asszimilacid sem
kedvez a kisebbségek szamara, mivel ebben az esetben a tobbségi tarsadalom vonzo-
ereje teszi valaszthatatlanna a kisebbségi identitast, mivel azt sugallja a kisebbségek
szamara, hogy felesleges kifejezniiik massagukat, sajatos etnikai jegyeiket, hiszen
ugyanazon nemzet tagjai.

A kisebbségek — jelenleg legjobbnak vélt — integracioja tehat akkor valdsulhat
meg, ha a tobbségi tarsadalom részérél nem éri 6ket stigmatizacio, emellett pedig bat-
ran felvallalhatjak sajat identitasukat.
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Fiiggelék
Interji | nem | élet- | gyerek- | lokalis kisebbség/tobbség* | nemzetiségi/etnikai
szama kor szam hovatartozas

11 nd 50 1 lokalis tobbség délvidéki magyar

12 nd 55 2 lokalis tobbség délvidéki magyar

13 nd 62 2 lokalis tobbség délvidéki magyar

14 férfi | 65 2 lokalis kisebbség szerb

15 nd 58 2 lokalis tobbség délvidéki magyar

16 nd 67 2 lokalis tobbség délvidéki magyar

17 nd 49 2 lokalis tobbség délvidéki magyar

18 nd 57 2 lokalis kisebbség szerb

19 nd 36 2 lokalis tobbség (Szabolcs- olah cigany
Szatmar-Bereg megye)

110 nd 42 3 lokalis tobbség (Szabolcs- olah cigany
Szatmar-Bereg megye)

111 nd 33 2 lokalis tobbség (Szabolcs- romungro
Szatmar-Bereg megye)

112 nd 39 4 lokalis kisebbség olah cigany
(Hajda-Bihar megye)

113 nd 35 3 lokalis kisebbség romungro
(Hajda-Bihar megye)
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