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INFO ABSTRACT
Ludescher Gabriella The Economic and Social Attitude of Young People to
1ﬁ3°5°h°r'gab”e“a@f(’h'“mdeb the Border Regions Where They Live. The study maps the
Keywords North-Eastern European 17-19-year old young people living

in the counties along the border in Poland, Ukraine and
Hungary. The hypothesis of the research study is that the
regional identity of the young people is in significant
connection with their transborder economic, social activity.
According to another research hypothesis those young
people assess their attitude to the neighbouring nationalities
,very positively” who travel abroad more often and/or
whose relatives are members of that nationality.

The regions selected to the research have special
geographical endowments, however, they face serious
economic and social difficulties as well. The
competitiveness and prosperity of these regions more and
more depend on whether the people and enterprises living
there are able to optimally use all the territorial advantages.
The competitiveness of the economy depends on the
development of relationships with other territories, however,
research studies have shown that current enterprises in this
region could not live with the opportunities offered by the
region’s location, which can be explained by their post-
socialist past (Hardi, 2001).

From the 1990s cross-border cooperation started to
appear among the North-Eastern European regions. The
2004 EU accession made free movement of goods, services
and capital possible for two countries (Hungary and Poland)
from among the examined countries. In addition to this
movement, the flow of technology and ideas as well as
cross-border cooperation have become a more and more
important element of the regional development.

The reason why the 17-19-year old age group has become
the target group of the research study is that they were not

border region, youth,
territorial identity,
cohesion
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only born into these new possibilities but they will also
become a part of their daily lives. Hopefully during the next
decade this age group will become the engine of the cross-
border economy and cohesion due to their regional location
and their relations.

Kulesszavak
hatarmenti régio, ifjiisag,
teriileti identitas, kohézid

Absztrakt: A tanulmany Kelet-kdzép Eurdpa harom orsza-
ganak — Lengyelorszag, Ukrajna és Magyarorszag — egy-egy
hatdrmenti megyéjének ifjusagat (17-19 éves) kutatja. A
kutatas hipotézise, hogy az ifjusagnak a teriileti identitasa
szignifikdns Osszefliggésben van hatarontuli gazdasagi,
tarsadalmi tevékenységével. Kutatasi feltételezésként fogal-
mazodott meg az is, hogy azok a fiatalok értékelik a viszo-
nyulasukat a szomszédos nemzetekkel ,nagyon pozitivan”,
akik gyakrabban utaznak kiilfoldre, vagy/és rokoni kapcsolat
flizi ahhoz a nemzethez. A tanulmany a hipotéziseit a kovet-
kezd kérdések mentén targyalja:

e a hatarmenti fiataloknak mi a véleményiik a sajat régio-
jukban 1évo lehetdségekrol,

e mennyire érzik erésnek a kapcsolatukat, varosukkal,
csoportjukkal.

e Tovabba a vizsgalat targya az is, hogy az adott
hatarmenti térség, milyen hatassal van a megkérdezettek
életére, a szomszédos orszagokhoz milyen kapcsolat, il-
letve gazdasagi tevékenység fiizi a célcsoportot, valamint
milyen gyakran szoktak kiilfoldon jarni €s azt milyen
célbol teszik.

Kutatas fontos eleme volt a hatarmenti teriilet gazdasagi és

tarsadalmi hatasanak mérésén tal az is, hogy a szomszédos

nemzetekhez, milyen a viszonyulasuk a megkérdezetteknek.

A vizsgalatra kivalasztott régiok kiilonleges foldrajzi adott-

sagokkal rendelkezd régiok, de emellett komoly gazdasagi

¢és tarsadalmi nehézségekkel kiiszkodo térségek is. Ezen
teriiletek versenyképessége és joléte egyre inkabb attol fiigg,
hogy az ott é16 emberek és az ott €16 vallalkozasok optimali-
san ki tudjak-e hasznalni valamennyi teriileti el6nyt, mint
példaul szomszédos orszag gazdasag- és munkaerd- piacat,
szolgaltatasokat, infrastruktirat, valamint a nemzetkozi
kapcsolatokat. A gazdasadg versenyképességének fejlodése
fligg mas teriiletekkel vald kapcsolatok kiépitésétol. Az
eddigi kutatasok (Hardi, 2001) azt bizonyitjak, hogy a jelen-
legi vallalkozasok a keleti térségben nem tudtak élni a régio
elhelyezkedésébdl fakado lehetségekkel. Ez magyarazhato

e térségek posztszocialista mivoltaval is. Az 1990-as évektdl

az észak-kelet eurdpai régiokban hatarmenti egyiittmiikodé-

sek kezdenek megjelenni, de a 2004-es Eurdpai Unios csat-
lakozas lehetévé teszi a vizsgalt orszagok koziil Magyaror-

szag €és Lengyelorszag szamara az aruk, a szolgaltatasok és a

toke szabad mozgasat. E mozgas mellett a technologia és az

oOtletek aramlasa, valamint a hatarmenti kooperacio a teriileti
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fejlodés egyre fontosabb elemévé valik, megjelennek a
komparativ elénydk is. A vizsgalati célcsoportként tobbek
kozott azért valasztottuk a 17-19 éves korosztalyt, mivel 6k
az 0 lehet6ségekbe belesziilettek €s azok a mindennapi
életiik részévé valtak. Remélhetdleg az elkovetkezendd tiz
évben e korosztaly tagjai a teriileti elhelyezkedésiik és kap-
csolataikbol adodoan a hataron ativeld gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézié motorava valnak.

Bevezetés'

Az 1990-es évek ota végbement teriileti valtozasok, mint példaul a hatarok szabad
atjarasa, a régiok feliilr6l vezérelt ,,megsziiletése” és az Europai Unid kozosségéhez
vald csatlakozas olyan valtozasokat hozott, melyek lassan beépiiltek az emberek
mindennapi életébe. A tarsadalmunk fiatal korosztalya belesziiletett ¢ valtozasokba,
igy természetes szamukra a régidé fogalma és a hatarokon ativeld szabad mozgas. A
kutatasok (Egedy, 1996; Risti¢ — Nagy — Kicosev, 2013) azt bizonyitjak, hogy fiata-
lok a teleptilésiiket, a régidjukat, az orszagukat, a szomszédos orszagokat és Eurdpat
els@sorban emocionalis alapon élik meg ¢és értékelik. A regionalis tudomany szak-
irodalma (Somlyodiné Pfeil, 2007; Palko, 2009; Muranyi — Szoboszlai, 2000; Narai
2009; Paasi, 1989; Ludescher 2009) tobb évtizede foglalkozik teriileti identitastudat-
tal, lokalitas vizsgalataval. Ugyan az empirikus vizsgalatokban kis szamban jelenik
meg (Risti¢ — Nagy — Kicosev, 2013; Egedy, 1996) a fiatalok lokalis identitastudata-
nak vizsgalata. Sajnalatosan az ifjusdgkutatasokban még kevesebb figyelmet fordi-
tanak a fiatalok lokalis teriileteikhez, régioikhoz kapcsolddo identitas vizsgalatara.
Fontos lenne e témara a szakmanak jobban fokuszalni, mert a kiilonb6z6 helyek és
terek — amelyekben a fiatalok élnek, és amelyek koriilveszik Oket — befolyasoljak,
alakitjak az identitasukat. A tarsadalmi terckkel foglalkozd elméletek tobbségének
egyik alapvetd feltevése, hogy a térbeliség a tarsadalmi tevékenység fontos dimenzi-
6ja. A teret értelmezhetjiik olyan kontextusként, amelyben a tarsadalmi élet zajlik, a
tér ugyanakkor a tarsadalmi élet lenyomata is (Strassoldo 1990).

Jol ismert, hogy a hatarmenti telepiilések sajatos telepiilés-foldrajzi, gazdasagi,
kulturalis, szocioldgiai, oktatasi térségeket (Siili-Zakar, 2010) — gyakran periféria-
lis helyzeti térséget (Ilyés, 2004) — alkotnak. Hardi definicioja szerint ,,azt tekint-
hetjiik hatar menti térségnek, amelynek mindennapi életét alapvetéen befolyasol-
jak a szomszédos hatartérséggel fenntartott interakciok™ (Hardi, 2008:4). A hatar
menti régiokat raadasul ugy is felfoghatjuk, mint egyfajta atmeneti szintet: egy-
részrél megszlirik a globalis jelenségeket a lokalis szintér és az egyén szamara,
masrészt 0sszegyljti a lokalis és individualis jelenségeket, folyamatokat, attitiido-
ket (Siili-Zakar, 2010).

'Jelen tanulmanyt megelézte ANON tanulméanya, mely a nyiregyhazi fiatalokat mutatja be
hasonlé témakort koriiljarva. E nemzetkozi kutatas adatbazisa tartalmazza a nyiregyhazi lekér-
dezés adatait igy megegyezik a fent emlitett szerzok altal e témaban feldolgozott adatokkal.



112 Acta Medicinae et Sociologica — Vol 10., No.28. 2019

A hatarmenti identitds nem minden esetben van szoros viszonyban a politikai-allami
identitas altal kialakitott hatarokkal, sok esetben nagyobb hatassal lehetnek a regio-
nalis, kulturalis identitasok, azok teriileti elemei. Elmondhatjuk, hogy az egyes em-
ber gondolkodasaban egyre kisebb jelentéségiivé valik a nemzetallam hatara, sokkal
inkabb a hatartérség keril elétérbe, mivel a kulturalis identitasokon keresztiil az
egybefiiggo teriiletek valnak a gondolkodas keretévé (Hardi, 2001).

Eppen ezért lehet érdekes megvizsgalni, hogy ilyen sajatos, allamhatarhoz kozeli
varosok, mint példaul Nyiregyhaza (Magyarorszag), Rzeszow (Lengyelorszag) és
Ungvar (Ukrajna) fiataljaira (11-12. évfolyamos kozépiskolai didkjaira) mennyire
jellemz6 a regionalitas, s hogy e diakok mennyire k6tédnek lokalis, regionalis szin-
ten, vagy éppen mennyire mobilisak regionalis vagy nemzetko6zi szinten.

fgy az elemzések elsd részében azt vizsgaljuk, hogy sajat csaladjukhoz, orsza-
gukhoz, varosukhoz/falvaikhoz, megyéjiikhoz, régidjukhoz és Europahoz hogyan
viszonyulnak a fiatalok, mennyire erds a lokalis identitastudatuk. Ebbdl kdvetkezden
a vizsgalatnak egyik f6 kérdése, hogy az identitastudat mennyire hatarozza meg az
¢letesélyeket, amit helyben latnak maguk szamara. Nyilvanvaloan kiilondsen meg-
hatarozo a lokalis identitastudatunk tekintetében a teriileti hovatartozasunk. B6hm
(2000) vizsgalatai soran azt allapitotta meg, hogy a magyar lakossag korében az
1990-es években a lokalis identitas feler6sodott, a megyei identitas gyengiilt, a regi-
ondlis szinte nem létezett. Ami magyarazhat6é azzal, hogy a régid, mint térség egy
feliilrél vald kezdeményezés és kialakulofélben volt.

Az identitas Csepeli (1997) szerint a nemzeti, vallasi, nemi, generacios, vilagné-
zeti kategoriakat a szocializacio soran sajatitjuk el. Ezt kdvetden pedig magatdl érte-
toddden alkalmazzuk ket onmagunk és masok tarsadalmi helyének megallapitasakor.
Funkcidja az, hogy az egyén a kozvetlen személyes tapasztalat vilagan tilmenden
képes legyen elhelyezni 6nmagat az ismerdsség és az idegenség dimenzidja mentén.
Kérdés az is, hogy a 17-18 éves korosztaly tud-e mit kezdeni egyes térség tipussal és
beépiil-e mint identitasi tényezd, valamint a felsorolt identitastipusok koziil, mely
dominal erdsebben.

A legfiatalabb multtal az identitasok koziil a regionalis k6tédés rendelkezik. Lé-
tezésérdl is tobbféleképpen vélekednek, Narai (2009) ugy gondolja, hogy a regiona-
lis identitas nem mas, mint egy teriileti k6tédés azaz ,,személyiséget” kolcs6ndz az
adott térségnek. Paasi (2003) egy régio kozos identitasat abban latja, hogy tarsadal-
mi, terlileti, torténelmi és kulturalis gyokerekre nyulik vissza. Raagmaa (2002) meg-
latasa szerint a regionalis identitas egyszerre tudatos és emocionalis azonosulas,
kotodés egy térséghez (régidhoz), amely torténelmi és teriileti szocializacios folya-
mat eredményeként jon 1étre. Mig Blotevogel és szerzotarsai (1989) regionalis iden-
titas kiilonb6z6 szintjeit hataroztak meg. Elsé a kognitiv szint régio identitasa, azaz
egy régid azonosithatdsaga, a masodik az affektiv (érzelmi) mint a személyes identi-
tas szempontja jelenik meg. A harmadik a konativ szint, mint a szocialis identitas
szempontja jelenik meg — a régid az ott ¢l6k mi-tudatanak szerves alkotoelemévé
valik (kialakulasaban meghatarozo a régioval vald elégedettség is). Megallapithat-
juk, hogy minden szemlélet szerint elfogadott a regionalis identitas 1éte, csak a meg-
ragadasaban és mérésében kiilonbozik.

A tanulmany a kiilfoldi tapasztalatokat és terveket, a lokalis, regionalis kotodést
egymashoz viszonyitva vizsgalja. Tovabba a kiilfoldi mobilitasi tapasztalatokra és
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tervekre koncentral, valamint arra, hogy mennyire nyitottak jovéterveiket tekintve a
kilfoldi tanulas, kilfoldi munkavallalas irant. Az elemzések masodik része kitér
arra, hogy a vizsgalt fiatalok mennyit utaznak a hatarokat atlépve. Felmértiik a nyi-
orszagok és mas nemzetek irant.

Ezek a kérdések napjainkban demografiai okok miatt is jelentések. Fontos
megismerniink a fiatalsag identitasat, mind a lokalis, mind az érzelmi kotodésii-
ket, valamint a tervek és az identitas kozotti 6sszefliggések feltarasa is meghata-
rozé lehet az ifjisag megtartasaban. A nagy mintas (N=8000) reprezentativ Ma-
gyar Ifjusag Kutatas 2016 (2017) is kitér a fiatalok munkavallalasi szandékaira
¢és a jovOtervezésiikre. A magyarorszagi fiatalok kétharmada kizarolag Magyar-
orszagon képzeli el a jovojét, egyharmaduk hosszabb-rovidebb ideig kiilf6ldon
dolgozna vagy tanulna. A kiilf6ldi tervekkel rendelkezok (N=2632) 83%-a egy
par évet szeretne kiilfoldon dolgozni, 55%-uk par hétre vagy honapra tervezi a
kiilfoldi munkat, 45%-a kiilfoldon szeretne letelepedni és 25%-uk tanulni szeret-
ne kiilfoldon. Az orszagos kutatas a kiilfoldi jovotervekkel kapcsolatban regiona-
lis eltéréseket tapasztalt: mig a Nyugat-Dunantilon €16 fiatalok 40%-a tervez
valamilyen  hosszabb-rovidebb  kilfoldi  tartozkodast, addig Kozép-
Magyarorszagon ez az arany 26%. Erdekes lenne megismerni, hogy ezen regio-
nalis kiilonbségeknek a hatterében mi all, valamint a tobbi régiokban milyen
adatok sziiletettek. E kérdésiinkre a tanulmanybdl nem kapunk valaszt, viszont a
Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (2017) kitér arra, hogy azok a fiatalok, akik az
itthon maradast valasztottak, ezt milyen f6 okokkal magyarazzak. Els6 leggyako-
ribb valaszként a csaladhoz vald ragaszkodas (71%) jelenik meg, masodikként a
baratok (51%) és a megkérdezettek kozel fele (45%) a haza szeretetét jelolte
meg, mint visszatarto ero.

A kutatas soran a csaladhoz vald kotodés mellett a magyar identitastudat is
er6sen mutatkozik. A fiatalok alapvetden biiszkék Magyarorszagra (42%), nyel-
viikre, hazajuknak érzik (50%) és szeretik az orszagukat (48%) (Magyar Ifjusag
Kutatas 2016).

Kutatasi modszertan

A tanulmany egy nemzetko6zi kutatas kérddives vizsgalat adatait dolgozza fel. A
vizsgalat egy nemzetkodzi projekt keretében valosult meg 2015-ben (Youth in the
Central and Eastern European Crossborder Areas), melyben a lengyel, ukran,
magyar hatar menti térség egy-egy nagyvarosban ¢él6 érettségi elott allo kozépis-
kolas fiatalokat kérdeztek meg. A kivalasztott varosok Magyarorszagon Nyir-
egyhaza (N=359), Lengyelorszagban Rzeszéw (N=413) és Ukrajnaban Ungvar
(N=468) volt.
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A vizsgalat soran a lekérdezetteket (N=1240), mind gimnaziumbol, mind szakko-
zépiskolabol valasztottuk ki, csoportos rétegzett mintavételt alkalmaztunk. A cél-
csoportot 668 n6 és 535 férfi alkotta, 133 f6 nem jeldlte meg a nemét (a figyelmetlen
kérddiv kitoltése lehet az oka). 63%-uk varosban és 35,8%-uk vidéken lakik. A
megkérdezettek édesapjuknak a kovetkezd szazalékban oszlik meg az iskolai vég-
zetségiik: 11%-nak alacsony, 60,3%-nak kozép és a 28,7%-nak magas.

A ,,Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas” kérdéives
vizsgalat célja, hogy feltarja a hatarmenti térségben €16 fiatalok tanulashoz, munka-
hoz kapcsolodd jovoképének, é€letcéljainak attitiidjeit. Megismerje a kiilf6ldhoz, a
régiojukhoz kapcsolddo viszonyat és feltérképezze a fiatalok ¢letmodjanak és tarsa-
dalmi hatterének elemeit. A jelen tanulmany targya a fent felsoroltaknal sziikebb,
mivel csupan a harom orszag fiataljainak a regionalis, és a lokalis kotédésének mé-
résére, valamint a fiatalok szomszédos orszagokkal kapcsolatos attitlidjeinek, gazda-
sagi tevékenységeinek vizsgalatara tér ki.

A legfontosabb alapstatisztikak ismertetése utan varianciaclemzéssel, regresszio és
khi-négyzet prébaval elemezziik a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok (orszag,
nem, lakohely telepiiléstipusa, sziilok iskolai végzettsége, munkaerd-piaci statusza
és beosztasa, szubjektiv anyagi helyzet®) hatasat a vizsgalt kérdéskorokben.

% A szubjektiv anyagi helyzet kérdése: Jelolje meg, az aldbbiakban felsorolt vilaszok koziil
melyik mutatja legjobban az On csaladja anyagi helyzetét? 1. Nagyon szegényen éliink, még
az alapvet sziikségletekre sem jut elég pénz; 2. Szerényen éliink, minden napot ki kell gaz-
dalkodni; 3. Kozepesen éliink, elegendd pénziink van a mindennapi sziikségletekre, de dra-
gabb dolgokra mar nem jut; 4. Elég jol éliink, jut mindenre; 5. Mdsokhoz viszonyitva mi
nagyon jol éliink, luxus dolgokat vagy megtakaritdast is megengedhetiink magunknak
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Lokalis és regionalis identitas a fiataloknal

Kiilonb6z6 lokalis, nemzeti identitast vizsgald kutatasokat attekintve talaltunk ra
Risti¢ — Nagy — KicoSev (2013) kutatasara. Vizsgalataik soran megallapitottak, hogy
a hely fogalmahoz gyakran kotédnek kozosségekrol alkotott elgondolasok és képze-
tek, ugyanakkor a helyek nem jelentenek sziikségszeriien kozosségeket, habar elGse-
githetik a kozosség kialakulasat. Risti¢ — Nagy — KicoSev, 2013-ban egy temerini
(vajdasagi)’ kozépiskolasok korében végzett ,hely” és identitas vizsgalatot. Zart
kérdést tettek fel azzal kapcsolatban, hogy legszivesebben hogyan értelmeznék ma-
gukat a didkok: europaiként, kelet-eurdpaiként, szerbként vagy magyarként, esetleg
temerininek, vajdasaginak tekintik identitasukat. Mind a szerb, mind a magyar dia-
kok szemében az etnikai k6zOsséghez tartozas joval fontosabb, mint az egyéb, etni-
kailag vegyes kozosségekhez (régio, telepiilés) valo kotddés.

Orszagok | Nagyon Erds Gyenge | Egyaltalan | Nem tu-
eros nem dom/nem
érzem valaszolok
Orszaga HU 3,7 23,2 42,9 16,6 12,7
f‘“ﬂ;mp"'gam' PL 20,9 46,8 26,6 37,1 0
iva
UA 16,6 37,1 33,7 7,1 5,5
Csaladdal HU 63,3 29,1 59 0 1,7
PL 63,7 29,5 5,4 1,5 0
UA 71,4 22,5 4,6 0,4 1,1
Varosaval HU 7,3 35,3 40,3 10,4 6,7
(falujaval), PL 14,1 46,8 312 7.8 0
ahol él UA 16,1 39,8 35.9 5.5 28
Megyéjével HU 2,2 19,9 46,9 19,1 11,8
PL 3,7 15,2 58,4 22,7 0
UA 7,8 27,5 50 9,4 53
Régiojaval HU 3,7 14,6 46,9 21,6 13,2
PL 4,6 25,9 51,3 18,1 0
UA 9 26 48,5 9,7 6,9
Eurépaval HU 7,1 18,7 31,7 28 14,4
PL 6,9 26,2 444 22,5 0
UA 10,8 15,5 442 21,2 8,2
Sajat etnikai HU 244 33,7 17,7 4,8 19,4
csoportjaval PL 44 20,1 574 18,1 0
UA 12,7 32,1 32,1 12,5 10,6

Forras: Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas 2015 adatbazis

1. szamt tablazat: Mennyire érzi er6snek a kapcsolatat a felsorolt kdzdsségekkel? (szazalék,
HU N=359, PL N=413, UA, N=468")

? Szerbia teriilete.
* HU Magyarorszag; PL Lengyelorszag, UA Ukrajna
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A nemzetkdzi kutatas az emlitett kutatashoz hasonloan a kozosségekre kérdezett ra,
melyet a kiilonbozé terekkel, teriileti nagysagokkal kot ossze (ldsd 1. tabldzat). igy a
diakok kapcsolatat kiilonb6z6 kozosségekkel (mint pl.: orszag allampolgaraival,
kozosség fontossagat négy foku skalan értékelhették, arra is lehetdségiik volt, hogy
egyik felkinalt kozosséget se értékeljék, ha azzal kapcsolatban semmit sem gondol-
tak, illetve nem akartak valaszolni.

A lengyel fiatalok jelolték a legerdsebbnek a kapcsolatukat az orszagukkal
(67,7%), mig a magyar fiatalok csupan egynegyede (26,9%-a) jelolte meg nagyon
erosnek, illetve erésnek e kapcsolatot, mely eltér Magyar Ifjisag Kutatds 2016-0s
eredményeitdl. Kiilonbség mutatkozik az orszagok fiataljainak valasza kozott mas
foldrajzi téregység esetében is. E témakor vizsgalata fontos lehet abban, hogy megis-
merjik, hogy a varosaval (falujaval) valo kapcsolat, elégedettség, hogyan befolyasol-
hatja a fiatalokat a helyben maradasban. A lengyel és az ukran fiatalok a magyar fiata-
loknal szorosabban kotddnek a telepiiléseikhez, régidjukhoz és Europahoz. A lengyel
és az ukran fiatalok kotodése a szakirodalommal megegyezd’, a diakok kotédése a
varoshoz erésebb, mint az etnikumhoz és az elvontabb foldrajzi fogalomhoz.

Az elemzések soran hasonlosagok is mutatkoznak abban, hogy a fiatalok nemze-
tiségtol fiiggetleniil ,,gyengének”, illetve ,,egyaltalan nem érez” kapcsolatot a me-
gyéjével. Tovabbi hasonlosag, hogy a megkérdezett (N=1240) diakbdl a nemzetisé-
giiktdl figgetleniil, tobb mint 90%-a azt jeldlte be, hogy a csaladdal nagyon erdsnek,
illetve erdsnek érzi a kapcsolatat. Azt a tényt, hogy a fiatalok pozitivan viszonyulnak
a csaladjaikhoz, mas empirikus ifjusagi vizsgalat (Magyar Ifjusag Kutatas 2016, R.
Fedor, 2016) is alatamasztja.

A vizsgalatnak a sajat etnikai csoportjaval kapcsolatos kotodés eredményét a
szakirodalommal Osszevetve azt allapithatjuk meg, hogy alacsonyabb szazalékban
jelolték meg erésnek a didkok sajat etnikai csoportjaval valo kotddésiiket. A mi
vizsgalatunk soran a magyar fiatalok jel6lték a legnagyobb aranyban (24,4%-a),
hogy nagyon erds a kotodésiik és 33,7%-a a megkérdezetteknek erdsnek jeldlte
meg a kapcsolatot a sajat etnikumaval. Ezzel ellentétben a lengyel fiatalok jelolték
a legkisebb szazalékban nagyon erdsnek, illetve erésnek a kapcsolatat a sajat etni-
kumaval. Az eredmény figyelemre mélto: a magyar fiatalok korében az orszaghoz
valo kotddés alacsonyabb, mig az etnikumhoz valo kétédés magasabb. Elsddleges
feltételezésiink az volt, hogy az etnikai hovatartozas fontossaga inkabb a lengyel
¢és az ukran fiatalok korében lesz magasabb és az orszaghoz valo kotodés alacso-
nyabb, mint a magyaroké. E feltételezésiinket a lengyel és ukran nemzetallam ki-
alakulasara és torténelmi multjara alapoztuk, valamint a hatarmentén lakok szines
etnikumu Osszetételére.

A Risti¢ és tarsai (2013) kutatas eredménye nem 0Osszehasonlithatd, de parhu-
zamba vonhato és megallapithato a jelen kutatas soran is, hogy a magyarok esetében

> Magyarorszagon Egedy (1996) végzet empirikus vizsgalatot harom varosban (Gyér, Szarva
¢s Budapest), a kutatasa soran elsé kérdése az volt, hogy elégedett-e a didk a varosaval. A
gyori fiatalok dontd tobbsége (89%) elégedett, szarvasi fiatalok magas aranya (83%) elége-
dett, mig Budapesten jelentdsen megoszlik a didkok véleménye a megkérdezettek 70%-a
mondott igent a kérdésre.
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a sajat etnikai csoporthoz tartozas a kutatott ifjusag korében fontosabb, mint a lako-
hely, megye, régid, orszag és Eurdpahoz vald kotédés. Ennek ellenére a vizsgalat
feltiin eredménye az, hogy a magyar megkérdezettek 6tode (19,4%-a) nem tudott
mit kezdeni az etnikai kérdéssel, illetve nem akart valaszolni a kérdésre. Fontos
megemliteni, hogy a ,,nem tudom és nem valaszolok™ valaszok a legnagyobb szaza-
1ékban, a tobbi kérdéskor esetében is a magyar valaszadok korében fordult eld leg-
gyakrabban. Célszer lett volna a kérd6iv szerkesztésekor e két valaszlehetOséget
elkiiléniteni egymastol.

Az elvarasok mérése, melyek a jovO felé iranyulnak alkalmasak a regionalis 6n-
tudat mérésére. ,,A régio identitasa ,,szubjektiv”’ és ,,objektiv”’ részre is oszthato.
Az el6bbi azokra az elképzelésekre utal, amelyekkel: 1. az ott lakok és 2. a région
kiviil ¢él6k rendelkeznek az adott régiorol. A masodik pedig azokra az osztalyoza-
sokra vonatkozik, amelyeket kiillonb6z6 diszciplinak képvisel6i kutatasi ered-
ményként alakitottak ki, pl. olyan regionalis felosztasok, amelyek a természeti
kornyezetre, kulturara, tajakra stb. épiilnek” (Paasi, 1989:77-78). igy e nemzetkozi
kutatas a térséghez vald viszonyulas témakorét elsoként a kérddives vizsgalat se-
gitségével gy operacionalizalta, hogy rakérdezett a véleménylikre: szerintik a
régidjukban a fiataloknak van-e¢ lehet6sége elérni céljaikat. Hat valaszlehet&ség
volt adott (igen, van; inkabb nincs; van is, meg nincs is; inkabb nincs; nincs; nem
tudom/nem valaszolok). A megkérdezettek (lasd. 2. tablazat) kozel fele (44,6%)
igen van, inkabb van valaszt adtak.

Célok elérésének | Igen, | Inkabb | Van is, | Inkabb |Nincs| Nem tudom, |Missing
lehetésége a régio- | van van meg nincs nem valaszo-
ban nincs is lok

Orszagok
Magyarorszag
(N=359) 15,9 10,6 47,9 13,9 8,9 1,1 1,7
Lengyelorszag
(N=411) 9,0 30,7 21,4 21,2 7,8 10,0 0,0
Ukrajna (N=468) 29,3 33,5 11,3 13,0 3.8 8,1 0,9
Osszesen (N=1238) | 18,7 25,9 25,3 16,0 6,6 6,7 0,8

Forras: Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas 2015 adatbazis

2. tablazat: Célok elérésének lehetsége a régioban a fiatalok korében (szazalék)

Az orszagok koziil Ukrajna fiatalsaga adta a legpozitivabb valaszt erre a kérdésre,
62,8%-a ,,igen van” és ,,inkabb van lehetdségilik” a hatarmenti régidjukban a céljaik
elérésében. Ami talan azzal is magyarazhato, hogy az ukran fiatalok jobban kihasz-
naljak a hatarrégié adottsagait (lasd 3. tablazat). Ami nem mas, mint a hataron at-
nyuld rokoni és barati kapcsolatok, a munkavallalas, tanulas, gazdasagi vagy szabad-
1d6-eltoltési tevékenység. Fontos megemliteni, hogy a vizsgalat célja az volt, hogy a
diakok az adott varossal szomszédos régiok orszagaival kapcsolatban fogalmazza-
nak meg allitast. Vélhetbleg a fiatalok ezt nem minden esetben vették figyelembe az
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eredmények alapjan kovetkeztethetiink erre. Nehezen hihet6 ugyanis, hogy pl. a
nyiregyhazi didkok kozel egyharmada Ukrajnaban, Szlovakiaban vagy Romaniaban
akarna letelepedni, ugyanigy az is, hogy 40% beszélné ezen orszagok nyelvét. A
kutatas nem tért ki arra, hogy a megkérdezett didkok honnan érkeztek (p. Karpatalja,
Erdély, stb.)

Orszagok Magyarorszag Lengyelorszag | Ukrajna
(N=358) (N=412) (N=453)

Szomszédos — orszagokban  végzett

tevékenység és terv: Igen Nem Igen Nem | Igen | Nem

Bevasarlas 21,2 77,7 17,7 82,3 | 47,7 | 51,4
Sziilei dolgoznak ott 7,3 91,6 7,5 92,5 (275|714
Rokoni kapcsolat 37,2 61,7 33,3 66,7 | 58,4 | 40,7
Barati kapcsolat 50,3 48,3 30,7 69,3 | 42,2 | 50,9
I"l;g}r)tsjgg; szomszédos orszagok {in- 16,8 82.1 6.8 932 | 311|680
Gyakran jar a szomszédos orszagokba 20,4 78,5 12 88 29,5 | 69,4

Tervezi  tanulmanyai  folytatasat

. . 20,4 78,2 4,6 95,4 | 34,8 | 64,1
valamely szomszédos orszagban

Tervez letelepedni a szomszédos

orszagok valamelyikében 29,9 68,4 75 92,5 | 456533

Beszéli a szomszédos orszagok va-

lamelyikénck nyelvét 38,5 60,3 23,1 76,9 52 | 47,1

Forras: Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas 2015 adatbazis
3. tablazat: Fiatalok hataron ativel§ tevékenységeik és terveik (szazalék)

Ha tiizetesebben megvizsgaljuk a kapott valaszokat, akkor lathatjuk, hogy a vizs-
galt harom nemzet fiataljai kiilonb6z6 mértékben hasznaljak ki a hatarrégioi lehe-
toségeiket A khi-négyzet proba segitségével megallapithato, hogy adott allampol-
garsag és a kérdésre adott valaszok kozotti 6sszefiiggés nem tekinthetd fliggetlen-
nek. A magyarok a legnagyobb szazalékban (50,3%) igenl$ valaszt arra adtak,
hogy barati kapcsolattal rendelkeznek a szomszédos orszagok valamelyikében,
illetve hogy rendelkeznek rokoni kapcsolattal, valamint beszélik a szomszédos
orszagok valamelyik nyelvét. Az ukran fiatalok, még a magyar fiataloknal is tobb
igen valaszt adtak a megkérdezett témaban, 58,4%-nak élnek rokoniak, kozel fele
jar bevasarolni és 45,6%-a tervez letelepedni a szomszédos orszagok valamelyik-
¢ben. Ami sok tényezdvel is magyarazhato: elsoként a Kelet-ukrajnai haborti miatt
a fiatalok kivandorolnak, masik f6 ok a gyenge gazdasagi helyzet. A lengyel meg-
kérdezettek hataron ativeld szokasaik, kapcsolataik, illetve terveik kis szdzalékban
jelennek meg, csak 4,6%-uk tervez tanulmanyt folytatni és 7,5%-uk tervez letele-
pedni a szomszédos orszagok valamelyikében, holott 33,3%-uk rendelkezik rokoni
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kapcsolattal és 23,1%-a beszéli a szomszédos orszagok valamelyik nyelvét. Az
alacsony szazalékos adatok varhatdak voltak, mivel a keleti régi6 fiataljai szamara
kevésbé vonzdak a szomszédos régiok, orszagok (Ukrajna, Fehéroroszorszag).

Hatarmenti megye ¢€s a szomszedos nemzetek

A hatarmenti teriiletek jelentdségével és dimenzidival szamos regionalista foglal-
kozott (Baranyai, 2004; Rechnitzer, 1997; Hardi, 2001, 2002, 2008). A hatar on-
magaban hordoz massagot és egyediséget, minden hatarteriilet mas-mas gazdasagi,
nemzeti, politikai, kapcsolati, intézményi és térszerkezeti rendszerrel rendelkezik.
Ezek az adottsagok elésegithetik vagy gatolhatjak az adott lakossag megélhetését.
A hatarmentiség jellemz6je az is, hogy hataron atnyulo rokoni és barati kapcsola-
tok, a munka, tanulas vagy szabadidé-eltoltési célu hataratlépés a mindennapok
velejaroja (Hardi, 2008). A vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a
fiatalok mennyire érzik a hatarmentiség hatasat az életiikre (ldsd. 4. tablazat). Zart
kérdés soran Ot valasz lehetéséget biztositottunk (igen, hatdssal van; tobbnyire
hatassal van; van amiben van hatassal, van amiben nincs; tobbnyire nincs hatassal;
egyaltalan nincs hatassal).

Kérdés valasz igen, tobbnyire | van amiben hatds- | tobbnyire | egyaltalan

lehetdségei hatéssal | hatassal van | sal van, van ami- nincs | nincs hatassal
van ben nincs hatassal | hatéssal

Magyarorszag

(N=354) 11 11,3 29,9 22,9 24,9

Lengyelorszag

(N=409) 20 15,6 26,4 28,9 9

Ukrajna

(N=448) 38,6 15 28,8 9,2 8,3

Forras: Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas 2015 adatbazis

4. szam1 tablazat: A hatirmenti megye hatassal van az On életére? (szazalék, N=1211)

A magyar fiatalok 11%-a érzi, hogy hatassal van az életére, mig az ukran fiatalok
38,6%-a érzi e hatast, ami magyarazhatd ismét az ukran haboras helyzettel. A ma-
gyar ¢és a lengyel fiatalok hasonld valaszokat adtak a ,,tobbnyire hatassal van”, ,,van,
amiben hatdssal van amiben nincs” és a ,,tobbnyire nincs hatassal”. A magyar fiata-
lok ,,egyaltalan nincs hatassal” valaszaik kiugréan magasak (24,9%) a lengyelekhez
(9%) ¢és az ukranokhoz (8,3%) viszonyitva. Megvizsgaltuk regresszid elemzéssel,
hogy ezeket az eltérd valaszokat milyen valtozok befolyasoljak. Fiiggetlen valtozok
voltak: orszag, nem, hol él a csaladja (telepiilés tipus), apja és anyja iskolai végzett-
sége és beosztasuk, a csalad szubjektiv anyagi helyzete. A vizsgalat soran megalla-
pithatjuk, hogy az orszag és a csalad szubjektiv anyagi helyzete szignifikdns hatassal
van (Sig=0,000 p< 0,05, R? =0,036), gyenge pozitiv a kapcsolat. Koefficiensek t-
probajanak szignifikancia szintje alapjan dontottiik el, hogy csak e két magyarazo
valtoz6 maradhat. F-proba szignifikancia szintje 0,000 volt, azaz szignifikans. A
standardizalt koefficiens beta szama alapjan a két valtozo koziil a szubjektiv anyagi
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jolét befolyasolja erdteljesebben a hatarmenti megye hatasainak érzékelését. Tovab-
ba megvizsgaltuk azt is, hogy beszéli-e a szomszédos orszagok valamelyik nyelvét,
vagy nem, ¢ kozott talalhatunk szignifikdns eltéréseket. Fontos a nyelvismeretnél
kiemelni, hogy a vizsgalt fiatalok (N=1188) 38,2%-a azt jeldlte meg, hogy beszéli a
szomszédos orszag nyelvét annak ellenére, hogy nem nemzetkdzi nyelvekrdl van szo
A kapott valaszok a hétkoznapi tapasztalatoknak ellent mondanak, mely tovabbi
vizsgalatot érdemelne. Az elemezések soran azt az eredményt is kaptuk, hogy a va-
laszadok minél jobb anyagi koriillmények kozott élnek, illetve beszélik a szomszédos
orszag nyelvét, annal jobban érzik a hatarmentiség kihatasat az életiikre. Tovabba az
is megfigyelhetd, hogy a szomszédos orszagokban végzett aktivitas (bevasarlas,
szilék munkavégzése, rokon és baratok, tanulmany folytatas tervezése, letelepedés
tervezése, szomszédos nyelvismeret) ugyancsak szignifikans (Khi2 p=0,00) kiilonb-
séget mutat a hatarmenti hatas megitélésben.

Az ifjisag hatdrmenti térségi identitasanak, illetve a hatarmentiség hatasanak
megismeréséhez fontos feltarni a fiatalok szomszédos orszagban végzett tevékeny-
ségét, e tevékenységek gyakorisagat (lasd 5. tablazat).

Kérdés valasz havontané- | évente néhany- | egyszer-kétszer még nem
lehetdségei hanyszor szor ¢letemben jartam
Magyarorszag

(N=350) 6,6 42,6 39,1 11,4
Lengyelorszag

(N=408) 2,2 32,4 47,1 18,4
Ukrajna

(N=459) 17,2 24 22 36,8

Forras: Youth in the Central and Eastern European Crossborder Areas 2015 adatbazis

5. tablazat: Milyen gyakran szokott kiilf6ldon jarni (%)

A megkérdezettek (N=1217) tobbsége volt mar kiilfoldon életében, 9,1%-a havonta
néhanyszor, 32,1%-a évente néhanyszor, 35,3%-a egyszer-kétszer volt mar életében és
23,3%-uk még nem jart kiilfoldon. A havonta néhanyszor, évente néhanyszor és egy-
szer-kétszer voltam életembe adott valaszokat Osszevontuk arra, hogy ,,volt mar kiil-
foldon”, valamint kiilon valaszként kezeltiik, hogy ,,még nem voltam”. A ,,volt mar
kiilfoldon” valaszado valaszait megvizsgaltuk, hogy milyen célbol voltak kiilf61don; a
leggyakrabban a kdvetkezo célbol: 71,2%-a turizmus, 5,5%-a iizleti Ut - ami alatt aru
eladasat vagy vételét kell érteni - és 13,7%-uk rokonok és baratok latogatasa céljabol.
A kiilfoldi utazas gyakorisaga szoros Osszefiiggésben all a csalad szubjektiv jolétével,
valamint az apa és az anya iskolai végzettségével.

A hatarmentiség vizsgalatakor fontos figyelembe venniink, hogy a fizikai térben
1étez6 hatarok mellett nagy jelentdsége van a tudatunkban képz6d6é mentalis hata-
roknak is, mivel a politikai hatarok 1étét erdsithetik vagy gyengithetik. ,,A mentalis
hatar fogalom alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, mely egyes ember teriileti iden-
titasanak végsé foldrajzi pontjait kiti Gssze, s amelyen beliil él6ket még a ,,mi” cso-
portjaba, s a rajta kiviil éloket az ,,0k” csoportjaba sorolja, tehat egy pszichikai ta-
volsag térbeli leképzése” (Hardi, 2002: 2). A hatar masik oldalan él6kr6l kialakitott
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kép befolyasolja a két népcsoport kozotti viszonyt. A kérdbivben egy kérdés kiilon-
b6z6 nemzeteket (Iengyel, német, amerikai, orosz, litvan, fehérorosz, roman, ukran,
szlovak, cseh, francia, muszlim népek) sorakoztat fel és azt vizsgalja, hogy a meg-
kérdezett hogyan viszonyul e nemzetekhez. A harom nemzet fiataljait kiilon-kiilon
vizsgalva megallapithatjuk, hogy hasonldsag mutatkozik a tarsadalmi tavolsag érzet
tekintetében. A lengyel, magyar és az ukran fiatalok a legpozitivabb viszonyulast az
amerikai, francia és német nemzettel szemben mutattak, és a negativ viszonyulast a
muszlimokkal szemben tanusitottak. Meglepd, hogy minden orszag fiataljai a musz-
limokkal megegyezden negativan itélték a viszonyulasukat a szomszéd orszagok
egyikéhez. A magyar fiatalok negativan viszonyulnak a roman nemzethez, a lengye-
lek és az ukranok pedig az orosz nemzethez. Mas nemzethez vald viszonynal meg-
hatarozo, hogy milyen ismeretekkel, képekkel és generdcios tapasztalatokkal rendel-
keziink, valamint milyen torténelmi multba agyazodik a nemzeti kapcsolatunk.

Magyarazo valtozok (sziilok iskolai végzettsége, nem €s szubjektiv jolét) segitsé-
gével probaltuk feltarni, hogy e negativ és nagyaranyu ,,nehéz egyértelmi valaszt
adni” valaszok mivel vannak 0sszefiiggésben. A vizsgalat soran nem talaltunk 6ssze-
fiiggéseket (p<0,005) a nemzetiségekhez vald viszonyuldsra kapott valaszok és a
magyarazo valtozokra adott valaszok kozott. Azt is megvizsgaltuk, hogy a megkér-
dezettek nemzetiséghez vald viszonyulasat befolyasolja e, hogy beszéli-e, vagy nem
a szomszédos orszag nyelvét, illetve rendelkezik-e, vagy nem rokoni, barati kapcso-
latokkal, valamint, hogy milyen gyakran ,,jar at a szomszédos orszagokba”. Azt az
eredményt kaptuk, hogy e tényez6k nem befolyasoljak a szomszédos nemzetekhez
valé viszonyulasukat. Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy a didkok a nemzetisé-
gekkel szemben tanusitott attitiidjeik alapjan kevésbé elfogadok.

Osszegzes

A 2015-ben 11-12. évfolyamos kelet-eurdpai diakok (N=1240) korében végzett kérdo-
ives felmérésiink adatainak elemzése ravilagit a magyar, lengyel és az ukran fiatalok
regionalis, lokalis identitasara, kiilfoldi tapasztalataira, terveire, mobilitas vagyara.

A kutatas alapjan megallapithatjuk, hogy a lokalitdsnak nagy szerepe van a fiata-
lok identitaskonstrukciojaban. A harom orszag fiataljai identitastudata eltéré: mig a
lengyelt az orszagahoz nagyon erds kotelék fiizi, addig a magyart gyenge vagy egy-
altalan nem fiizi kotelék orszagahoz. A megkérdezett diakokat a csaladjukhoz és a
sajat etnikai csoportjukhoz flizi a legerésebb kotelék. Ugyanakkor a harom orszag
fiataljainak véleményében vannak kozos jellemzdk is, ilyen példaul, hogy a csalad-
hoz hasonldan erds kapcsolat fiizodik, valamint hasonléan gyenge vagy egyaltalan
nem fiizOdik kapcsolatuk a megyékhez, régiokhoz és Eurdpahoz. Meglepd ered-
mény, hogy a megkérdezettek szomszédos orszagokkal 1évé kapcsolata nem befo-
lyasolja a szomszédos nemzethez fiiz6dé viszonyuldsukat, holott a vizsgalt diakok
erds regionalis kapcsolatat jelzi, hogy a szomszédos orszagokban sok baratjuk, ro-
konuk él, gyakran jarnak a szomszédos orszagokba. Altalanossagban az utazasi ta-
pasztalatokat tekintve azt latjuk, hogy a szakirodalomban jellegzetes mintazatok
rajzolodtak ki a vizsgalt kozépiskolasok mintajaban is: a magasabb szocio-
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okonomiai statusza fiatalok jartak mar tobbszor kiilfoldon. A mas népek iranti atti-
tiidjeik, s a preferencia-sorrend is hasonlo, mint a korabbi orszagos ifjisagvizsgala-
tokban. A tarsadalmi-tavolsag érzését befolyasolja a sziilok iskolai végzettsége, s a
csalad gazdasagi helyzete is: a jobb helyzetii csaladok gyermekei pozitivabban véle-
kednek mas nemzetekrél. A vizsgalt fiatalok nemzetk6zi mobilitasi tervei hasonld
trendeket mutatnak, mint mas ifjusagkutatasok. A markansan megfogalmazodo tanu-
lasi tervek alacsonyak, azonban a kiilfoldi migracids tervek (munkavallalasi, letele-
pedési céllal) mar magasabb aranyban jelennek meg, viszont a mobilitasi tervek
mogott meghuzodo hattérvaltozok nem egyértelmiiek.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy annak ellenére, hogy a didkok regionalis,
megyei identitasa alacsony, mégis latnak esélyt a céljaik elérésére, valamint belat-
jak, hogy hatassal van rajuk a hatar menti megyéjiik. E teriileti identitastudatot
sziikséges lenne fejleszteni és gazdasagi tevékenységre felhasznalni, mivel a dia-
koknak miden rendelkezésiikre all: pl. rokoni-barati kapcsolatuk van, nyelv és
kultara ismerettel rendelkeznek.
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