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cegledi-timea@arts.unideb.hu 414 goal-oriented persistent students. Unusual risks in
higher educational students’ dropout. The question of our

Keywords study is measuring the relationship between the risk of
persistence, dropout, dropout and the belief in the usefulness of the higher
higher.education, educational certificate and the effort to obtain it. In our
commitment analysis, the student database of the HERD research

(N=1295) was used. Four groups were identified by cluster
analysis. 1) Among the anomic students (the group
described with anomie), the level of belief the usefulness of
the higher educational certificate and the effort toward that
is the lowest while the risk of dropping out is the highest. 2)
The ritual persistent (i.e. tenacious) students are able to
make strong efforts but do not believe in the degree. Their
diligence does not offer them the same level of protection
against dropout as 3) the goal-oriented persistence which
means that the student believes in the degree as well besides
the diligence. 4) The freeloaders are less diligent, but aware
of the value of the degree, offering them bigger protection
than the disappointed diligence of the ritual persistent
students. Among the target-oriented persistent group is
higher the proportion of students who learnt in an elite
secondary educational institution and who has a graduated
householder, while among the ritual persistent group the
proportion of those having priority admission points due to
disadvantaged/cumulative disadvantaged (HH/HHH)
position is higher.

Kulcsszavak Absztrakt. Tanulmanyunk kérdése, hogy milyen sszefiig-
perzisztencia, lemorzso-  gésben all a lemorzsolodas kockazataval a diploma hasznos-
lodas, felsGoktatas, isko-  sagaba vetett hit és az annak megszerzéséért nyujtott erdfe-
lahoz val6 viszony szités. Elemzésiinkhoz a HERD kutatas hallgatdi adatbazisat
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hasznaltuk (N=1295). Klaszterelemzéssel négy csoportot
azonositottunk. 1) Az anomiasok korében a legkisebb a
diplomaba vetett hit és az érte nyujtott erdfeszités, s ezzel
Osszefiiggésben naluk a legmagasabb a lemorzsolddas koc-
kazata. 2) A ritualis perzisztensek (azaz kitartok) magas
erdfeszitésekre képesek, de nem hisznek a diplomaban.
Szorgalmuk nem nyujt szamukra akkora védelmet a lemor-
zsolodastol, mint a 3) célorientalt perzisztencia, vagyis az,
ha valaki szorgalma mellett hisz is a diplomaban. 4) A po-
tyazok kevésbé szorgalmasak, de tudataban vannak a diplo-
ma értékének, amely nagyobb védettséget biztosit szamukra,
mint a ritualis perzisztensek kiabrandult szorgalma. A cél-
orientalt perzisztensek korében magas a diplomas csaladfo-
vel és elit kozépiskolai multtal, mig ritualis tarsaik esetében
a HH/HHH tobbletponttal rendelkez6k aranya.

Ez a tanulmany a Tarsadalmi és szervezeti tényezok szerepe a hallgatoi le-
morzsolodasban (OTKA K-123847) kutatas tamogatasaval jott 1étre.

Bevezetés

Hinni a diplomaban és tenni a bennmaradasért. A kettd egyértelmiien Osszefiigg
egymassal. De lehetséges, hogy valaki gy tesz a bennmaradasért, hogy nem hisz a
diplomaban? Vagy gy hisz a diplomaban, hogy nem tesz érte? Tanulmanyunk vé-
gére valaszt kapunk ezekre a kérdésekre.

Abbol a kutatasi eredménybdl indulunk ki, amely arra mutatott ra, hogy a ta-
nulmanyok hasznossagaba vetett hit és a tanulmanyi bevonddas nem mindig a vart
moddon jar egyiitt (Ceglédi 2018). A HERD hallgatéi kérddives kutatas egyik
elemzésének kozéppontjaban a reziliensigéretek alltak, akik kedvezétlen tarsadal-
mi hatteriik ellenére kimagaslo eredményekkel 1éptek be a felséoktatasba. Ezek a
hallgatok voltak a legelszantabbak tanulmanyaik befejezését illetGen, viszont ta-
nulmanyaik hasznossagaba vetett hitiilkre mar nem volt igaz ugyanez. Olyasvala-
miért mutattak lelkesedést, amiben nem hittek igazan (Ceglédi 2018). Mindebbdl
annak a halvany jele bontakozott ki, hogy elvalik az egyetemi 1ét manifeszt céljai-
nak jelenben tapasztalhato ritualis kdvetése a jovobeli céloktdl, ez esetben a dip-
loma hasznosithatdsagatol.

Tanulmanyunkban annak jarunk utana, hogy ez a kett6sség vajon Osszefiiggésben
all-e a lemorzsolodassal. A nemzetkdzi trendeket kdveté magyar felsGoktatas kibo-
csatasi oldalat nézve az latszik, hogy igen magas a lemorzsolodasi rata (Altbach
2010, Szabo A. 2012, Nyiisti 2013, 2014, Vukasovic és Sarrico 2010, Goastellec
2010, Hrubos 2012, Fehérvari és Misley 2016, Veroszta 2014, 2016a, 2016b, Fehér-
vari 2013, Szemerszki 2018, Pusztai 2018, Té6th 2018, Kozma 2004, Shavit et al.
2007, Benjamin 2015). A probléma jelentéségét mutatja, hogy a nemzetkozi szak-
irodalom a felséoktatashoz vald hozzaférésen tal megkiilonbozteté fogalmat hasznal
a végzettséghez valo hozzaférésre (access to degrees) (Goastellec 2010).
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Kitartani cél nélkiil?!

Azzal kezdjik a valaszhoz vezetd utat, hogy két 1épést hatra 1épiink a felsGoktatas-
tol. E perspektiva f6 kérdése, hogy a hallgatok életében mit jelentenek az egyetemi
tanulmanyok. Az intézményi nézépont kiforditottjaként is értelmezhetd ez a szemlé-
let. Nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy van-e életiik a hallgatoknak az egyete-
men kiviil. Hanem megforditjuk a kérdést: élnek-e az egyetemen, vagy egy elkiilo-
niilt ,,buboréknak™ latjak az akadémiai életiiket a hallgatok mindahhoz képest, ami-
ben korabban éltek (Reay et al. 2009). Azaz: az egyetemnek a hallgatdk életében
milyen helye és szerepe van, s mire terjed ki egyrészt a jelenben, masrészt a teljes
¢letttjuk idéhorizontjat nézve.

Milyen a hallgatok élete, életatja? Ha egy jelenbeli keresztmetszeti horizontra
pillantunk, akkor a hallgatok életében az egyetemista 1ét csak egyféle tevékenység,
¢és a hallgatdi szerep csak egy a tobbi tevékenységeik és szerepeik mellett. Ha a tel-
jes életut id6horizontjan szemlélodiink, akkor egy-egy szak ma mar egyre kevésbé
egyértelmi belépd egy jol belathatd karrier kdvetkezé allomasaba. A diplomasokat
¢és hallgatdkat vizsgalo szakirodalom egyre sokszinlibb egyéni életutakrol beszEl. A
palyafutas kimenetei egyre kevésbé lathatok elére, az életszakaszok
destandardizalédnak (Kohli 1990, idézi Bocsi 2013), az élett-allomasok sorrendje
individualizalodik, a korabban linearis karrierek differencialédnak (Pusztai 2009,
Engler 2014, 2016, Sagi 2013, Fehérvari 2015). Egy képzés példaul kevésbé jelentds
allomast jelenthet egy-egy hallgatd szamara, mint ahogy az a klasszikus hallgatokép
szerint volt. Akar az is eléfordulhat, hogy az egyén szintjén olykor pozitivan értel-
mezhetdk példaul a tobbféle teriilet megismerését tamogatod szak- vagy intézmény-
valtasok, mas orszagban folytatott képzések, vagy akar az oOnfejleszt6 munkaval
toltott passziv félévek (Szemerszki 2018, Sagi 2013). Akar a szakhoz nem kot6do,
egyetemi tanulmanyok idejét ny0jtdé munkak is fejlesztd, elkotelezddést noveld,
kapcsolatépitd, célokat konkretizald hatastiak lehetnek. S6t, a lemorzsolddottak ko-
rében is kimutathaté annak az elénye az egyéni életutat nézve (pl. tudatosabb fo-
gyasztoi- és egészségmagatartas), hogy valamennyi idot eltoltottek a felsGoktatasban
(Varga 1998). Mindezen mozgéasok az intézmény oldalardél lemorzsolodasként je-
lentkezhetnek, a folytonos képzés megtorései szervezési feladatokkal jarnak.”
Osszességében tehat az mar dnmagaban egy sikertényezd, ha a hallgato 1at egy utat
maga el6tt, amelyben az egyetemet e célhoz vezetd eszkdznek tekinti. Az idealis az,
ha a hallgatoévek alatt cél és eszkoz egyiitt marad. Ugyanakkor ez a célkitlizés akkor
is lehet sikeres, ha az egyetem menet kozben nem valtja be a hozza fiizott reménye-

" A fejezet az alabbi konyv egyes részleteinek tovabbdolgozott, a lemorzsolodas kérdéskoré-
re adaptalt valtozata: Ceglédi 2018

2 Emlitést érdemel, bar vizsgalni nem all médunkban a ,lemorzsolodasnak™ és a vele
szembeni attitlidnek azt a fajtajat, amikor amiatt nem fejezik be tanulmanyaikat egy-egy
felkapott, piaci rést betoltd szak hallgatoi, mert mar a képzés alatt ,,elkelnek” a munkapia-
con, €s a rajuk z(dulé hatalmas munkamennyiség miatt tdvolodnak el a diplomaszerzés
céljatol és halogatjak a diplomamunkat és az allamvizsgat. Ekkor a munka a diplomahoz
képest ,,felfelé huzza” a karriert.
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ket (pl. nem ad megfeleld vagy annak érzékelt tudast), nem illeszkedik ebbe a terv-
be. Ekkor az egyetem kudarcarol és nem a hallgatoérol beszélhetiink.

Hogyan valhat ketté a diploma hasznossagaba vetett hit és a bennmaradasért mu-
tatott eréfeszités? A kérdést tobb szemszogbdl is korbejarhatjuk. Kiindulhatunk a
tanulas munkaként valo felfogasanak csaladi gyokereib6l. Elséként a csalad munka-
val és tanulméanyi munkaval kapcsolatos normainak, értékeinek fontossagaval, va-
lamint ezek egymashoz val6 viszonyaval foglalkozunk. A tanulmanyi munka komo-
lyan vétele fakadhat kétféle csaladi utravalobol is. Egyrészt, amikor a csaladban
egyértelmiien kettévalnak a szerepek, és a sziilok feladata a munka, a gyermeké
pedig a tanulas (Kozma 1975).> Ekkor a munkahoz kapcsolodé mintakat, értékeket
kozvetve sajatitja el a gyermek, illetve sziilei példajat sajat tanulmanyi munkajara
adaptalva alkalmazza gyerekkoratol kezd6dden, a felnotté valas gyakorlasanak tere-
pe a tanulas (Kozma 1975). Ahogyan a sziilok dolgoznak, példaul alkalmazottként,
Ok ugy tanulnak, példaul tagabb célok nélkiil, mert ez a feladata. Az elvégzendo
feladat csaladi mintaja lehet tehat az egyik olyan tényezd, amely a tanulast fliggetle-
niti a céltol. Elképzelhetd az is, hogy az egyetemet egy olyan ,,munkahelynek tekin-
tik”, ahol akkor kapnak ,,fizetést”, ha kivaloan végzik munkajukat, azaz a tanulast.

Ugyanakkor a megfeleld végzettség megszerzését a munkamegosztasban valod
részvétel feltételének tekinti, ahogy sziilei is megszereztek egy adott végzettséget
munkajuk elvégzéséhez (Kozma 1975). Valoszinlileg foszereploként van jelen ebben
az esetben a gyermek, befektetett munkajaval a sajat jovojét épiti.

A tanulmanyi munka csaladi gyokereinek egy masik formaja, amikor a csalad-
ban a gyermek elsédleges feladata, ,,munkaja” a csaladhoz koéthetd (termelémunka,
hazimunka), és a tanulds a masodik helyre szorul (Kozma 1975).* Ekkor feltéte-
lezhetjiik, hogy az igy elsajatitott, személyesen is megtapasztalt munkamoralnak
valamilyen atipikus modon kell attevédnie az oktatasban nyujtott teljesitményre,
esetleg annak terhe mellett, hogy az ,,elsé munkahelyen” is helyt allt a diak. Ha-
gyomanyosan a csaladi (paraszti, késObb haztaji vagy Kkisipari) gazdasag allt a
kdzéppontban, napjainkban azonban annak szimbolikusan a haztartasra, otthonte-
remtésre, otthonszépitésre, otthonfejlesztésre, megélhetésre attevodott megfeleldje
valik hangstlyossa. Ebben ,,lecserélhet6”, a gazdasadgot mint kdzos csaladi célt
szolgalé munkaerdként tekintenek az utédokra, nem a gazdasagtol eréforrast elvo-
noé, karriert épité egyénre. Az is lehetséges, hogy a legtehetségesebb vagy legido-
sebb utod(ok) karrierje valik a kozos célla (a csaladi gazdasag helyett), és a csaladi
er6forrasok a karrierépitésben 0sszpontosulnak — bar a régi mintak szerint. Még
tovabb gondolva, elképzelhetd, hogy az tigynevezett ,,tiszta szoba” jelenségét tes-
tesiti meg az az utdd vagy azok az utodok, akiket tanittatnak. A tiszta szoba egy
olyan, szinte érintetlen, a csaladi otthon kornyezetében elsé ranézésre valoszertit-

3 Ahogy a szakmunkas — nem fizikai csaladokban ez tapasztalhat6 volt egy hetvenes évekbeli
interjus kutatas tapasztalatai szerint, s bar a tarsadalom hatalmas valtozasokon ment at azota,
a tanulas és munka ilyen modon torténd 6sszefonddasa mai napig 1étez6 csaladi minta lehet
(Kozma 1975).

* Ahogy ez példaul a homogén tsz-csaladok esetében tapasztalhaté volt az emlitett kutatds
soran megkérdezettek korében, akiknél a tovabbtanulasra vonatkozd jovétervekben legfel-
jebb a szakmaszerzés szerepel, érettségi mar kevésbé (Kozma 1975).
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lennek tind szoba, ahova az er6forrdsok Osszpontosulnak, szorgalmuk bizonyité-
kaként csinositgatjak, vendégfogadasra, tehat a kiilvilag felé térténo reprezentalas-
ra hasznaljak. Egy olyan ,,mikro vildgreprezentaciot” épitenek fel, amely vagyott-
nak is mondhatd, mégis esetleniil mozognak benne, mindennapi életiiket tavol
tartjak téle. Ez az érinthetetlenség, a latszolagos funkciodtlansag, a kiilvilag felé
valo reprezentalds, az eréforrasok Osszpontositasa jellemzd az atipikus modon
tanittatott gyermekekre is. A ,.tiszta szoba szellemisége” és a vele jard felelosség
pedig attevodhet az iskolai viselkedésre: a fegyelmezettség, a rendkdvetés forma-
jaban, vagy a jo jegyek reprezenticids szerepében, de akar a csalad mindennapi
¢letéhez képest a massag kényelmetlen képviseleteként is.

A tudasfelhalmozas mint 6nmagaban vett cél is okozhatja a fent emlitett jelensé-
get. Tehat nem egy papir, hanem mar maga a tudas az a cél, ami miatt tanulnak, s
echhez nem sziikséges, hogy higgyenek a diploma hasznossagaban. Egy hetvenes
évekbeli kutatas tanulsaga szerint a szakmunkas-alkalmazott sziilok esetében €l az a
nézet, hogy a tudast nem veszi el senki — (Kozma 1975). A mult szazadban megélt,
tulajdont éré veszteségek ismeretében ez is indokolhatja a tudasfelhalmozast, példa-
ul a tiszta szoba tanittatassa konvertalodasa formajaban.

A csaladon beliili nyitott vagy zart szerepviszonyok is Osszefliggésben allhat-
nak a jelenséggel. Azok a hallgatok példaul, akik a csaladon beliili statusokhoz
kotott, merev jogokhoz, kotelezettségekhez, elvarasokhoz szoktak, s a viselkedési
normakat tekintélyelvi alapon, utasitasok és kényszerek alapjan sajatitjak el (Bern-
stein 2003, Réger 2002), a hallgatéi statushoz is merev jogokat, kotelezettségeket
¢és elvarasokat tarsithatnak, s a hozza illeszked6 viselkedést kényszerek iranyitotta
tekintélyelviiség jellemezheti.

Az értékek oldalarol megkozelitve a kérdést: Egy korabbi kutatasunkban, amikor
jol teljesité hatranyos helyzetiiek interjhit elemeztiik (Ceglédi 2012), az oktatasban
jol hasznosithato értékekként tlintek fel az alacsonyabb statusuak korében egyébként
is preferalt fegyelmezettség, j6 magaviselet, takarékossag, udvariassag (Bocsi et al.
2015). A magyar tarsadalomban él6 torténelmi hagyomany, hogy a szocializmus
idején az eldrejutas velejardja volt a tobbletmunka, a szabadidé eltorpiilése (Fonai
1995, idézi Bocsi 2013). A szabadid6 eltdltésére vonatkozod eljarasmodok ismereté-
nek hidnyaban marad a munka, tanulok esetében a tanulas.

A diploma hasznossagaba vetett hit és a bennmaradasért mutatott eréfeszités szét-
tartasanak magyarazatai kozott az iskolai értékvilag elfogadasat is szamba vehetjiik. A
felsGoktatasba vald bejutas egyik feltétele, hogy a hallgatok végig jarjak a megel6z6
iskolafokokat. Ehhez szinte elengedhetetlen, hogy a sziilok és gyermekeik kozeledje-
nek az iskola értékrendszeréhez. A csalad és az iskola nevelési elveinek harmonidja
ugyanis ,,az iskolai eredményességként hasznosulé tarsadalmi téke egyik dimenzidja”
(Pusztai 2009: 167). A harmonia megteremtésében a sziilé feladata egyrészt az, hogy
megtalalja az ¢ értékvilagahoz legkbzelebb es6 intézményt, masrészt igazodnia kell az
iskolak évtizedes, sok sziilo érdekeit szem el6tt tartd hagyomanyaihoz (akar a sajat
korabbi értékei ellenében, akar azok finomitasa altal, akar egyetlen elem — pl. gyerme-
ke tovabbtanulasanak segitése — ala rendelve egyéb nevelési értékeit) (Pusztai 2009).
A gyermek sikere mint pozitiv visszajelzés folyamatosan életben tartja, visszaigazolja
az iskolak értékeinek és normainak komolyan vételét, elfogadasat és betartasat.
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Egy az Arany Janos Tehetséggondozo Program tanuloit vizsgald kutatasban az ,,is-
kolai mindenhatosagat” probaltuk egy kisérleti kérdéssorral megragadni. Azt a kér-
dést jartuk koriil, hogy a tanulok magukéva teszik-e az iskola céljait, eszkdzeit, 6sz-
szekapcsolodnak-e egyéni céljaik az iskolaéival, s hogy Osszességében mennyire
hisznek az iskola mindenhatosagaban vagy eleve hasznossagaban. Felbukkant egy
,értelemadas nélkiili ritualis™ jelzovel ellatott tipus, amely ,,értelemadas nélkiil, mo-
noton tagozodik be az iskola vilagaba, kozepes jelentéséget tulajdonitva a jovOorien-
talt céloknak. Ezt a tipust jellemzi leginkabb, hogy az egész élete a tanulasrol szol,
hogy nagyon bantjak a rossz jegyek, s a jegyek mindenhatdsagaba vetett hit is magas
a koriikben.” (Hiise és Ceglédi 2018: 104). Ugyanakkor az olyan jelenorientalt célok
irant elkotelezett, mint példaul az elismerés, amelyet tanulmanyai munkajaért a diak-
tarsaitol és sziileit6l kap (Hiise és Ceglédi 2018).

Ez egybecseng egy roma tanuldk korében végzett korabbi kutatassal, amely ta-
nulsaga szerint jobban timogatjak az iskolai motivaciot a belsé értékek (személyes
novekedés, tartalmas kapcsolatok, tarsadalmi hasznossag), mint a kiilsé értékek
(gazdagsag, hirnév és kinézet) vagy az egészség’ (Hiise 2015). Elképzelhetd, hogy
az iskolai intézményrendszerrel vald azonosulas abbol adddik, hogy komfortosan
érzik magukat a jelenlegi kozegiikben. A hallgatok egy része a jelenorientaltsag
miatt még akkor is elfogadja az oktatds manifeszt célrendszerét, ha nem latja, vagy
pillanatnyilag nem érzi fontosnak az azt koveté boldogulast. Vagyis tanul a diploma
hasznossagaba vetett hit nélkiil. Ebben mindemellett fontos szerepet jatszhat akar a
megélhetés jelenben érz6dd problémaja, amelyhez a tanulmanyi 6sztondij segitséget
nyujt, s amely hozzajarulhat egy komfortos hallgatolét fenntartasahoz.

Jelentheti mindez azt is, hogy az oktatast nem beruhazasként ,,hasznaljak”, ha-
nem fogyasztasi termékként (Varga 1998).

A hallgatoi szocializacio is értelmezési keretként szolgalhat. A hallgatotarsak fe-
161 érkez6 elvarasokat nehéz megitélni, ugyanis a toredezetté valo hallgatdlétben
(tdomegkurzusok, valtozé sorrendben felvehetd targyak, folyamatosan valtozo cso-
portosszetétel stb.) egyre kevesebb a lehetdség allando hallgatdcsoportok 1étrejotté-
re, s a lakotarsak Osszetétele is atirodhat az évrél-évre ismétlodo kollégiumi felvéte-
1ik® vagy a rovid tava albérleti szerz8dések miatt. A tanulassal kapcsolatos hallgatoi
normak kialakulasat igy rendkiviil nehéz megragadni, empirikusan tesztelhetévé
tenni. A hallgatétarsak tanulasrol alkotott véleményének percepcidja azonban min-
den bizonnyal fontos (Pusztai 2009). A hallgatétarsak részérdl a jo jegyekkel kivi-
vott elismerés is hajtomotorja lehet a tanulmanyi bevonddasnak. Ugyanigy az okta-
tok feldl érkezo elvaras (vagy vélt elvaras) is fontos, akik elismerését (vagy vélt
elismerését) csak egy sikeres vizsga altal nyerhetik el.

A felséoktatas oldalardl szemlélve ugyanezt a jelenséget, az eltomegesedett ok-
tatas maga hordozza az egyoldala tanulasorientaltsagot, hiszen a manifeszt elvara-
sok engedelmes és gépies teljesitése (Oralatogatas, vizsgara késziilés, oktatoval
valo kapcsolat keriilése) annak kedvez, hogy gordiilékenyebben miikddhessen a

> Az Aspiraciods Index Kérd6iv magyar valtozatival mérve (Kasser és Ryan, 1993, idézi Hiise
2015).

8 Lehetéség van a felvételi soran annak jelzésére, hogy kik szeretnének egyiitt lakni, de ennek
teljesitésében lehetnek esetlegességek.
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tomegoktatas szabvanyositott, elszemélytelenedett gépezete (Kozma 2004). Azal-
tal pedig, hogy a személyes kapcsolatok az illegalitas hatarat suroljak (akadémiai
kockazatként is értelmezhetik oktatod és hallgato kozeledését) (Pusztai 2011, Koz-
ma 2004, Bocsi 2016), a célok életre beszélése kiszorul az egyetemi hataskorbol. S
ha az oktatd beszélget is a diakkal céljairdl, nem mindig gazdagithatja ndvendékét
az egyetemen tulmutatd alternativakkal, hiszen — ahogy egy interjus kutatasbol
tudjuk — az oktatok egy része nem lat vagy nem tekint az akadémiai 1atokoron
kiviilre (Bordas et al. 2011).

A munkavallalo idealisztikus képe is leképzddhet a tanulmanyokhoz mint mun-
kahoz valo hozzaallasban. Bernstein szerint mig a 19. szdzad merev és alazatos em-
bert kivant, addig a 20. szazad masodik felében rugalmas, alkalmazkodé munkaval-
lalokra van sziikség (Bernstein 1996). Ugyanakkor a hallgatok kezdé munkavalla-
lokként elsésorban alkalmazotti munkakort célozhatnak meg els6 ugrodeszkaként,
amelyben kiviilr6l megszabott munkafeltételek varjak, még ha nem is ,,szellemi
szalagmunka jellegi” munkat kivan valasztani.

Mit jelent mindez a hatranyos és nem hatranyos helyzeti hallgatok esetében?
Hajlamosabbak a hatranyos helyzetiiek elvesziteni hitiiket a diplomaban? Vagy épp
ellenkezdleg: egyetlen kapaszkoddként tekintenek ra? A kritikussag, a rugalmassag
megengedhetd szamukra?

A felsGoktatas egyenlOtlenségeit vizsgald kutatasok egyre nagyobb szelete foglal-
kozik a bekeriilés tényén és mindségén tal a bennmaradas és a kovetkez6 szint elvég-
zésének tarsadalmi meghatarozottsagaval is (Altbach 2010, Vukasovic és Sarrico
2010, Polonyi 2018, Aratd és Varga 2018, Alexeevna et al. 2017, Ceglédi 2018), s az
Eurdpai FelsOoktatasi Térség talalkozoin is szerepet kap a nem tradicionalis csoportok
segitése a végzettség megszerzésében (Sz¢Ell 2016). A kedvezdbtlenebb csaladi feltéte-
lekkel rendelkezOk esetében a sikeres vizsgak letétele vagy a diploma megszerzése
melletti kitartas pedig még nagyobb nehézséget okozhat (Vukasovic és Sarrico 2010,
Bander 2014, Fehérvari 2015, Ceglédi 2015a, 2015b, 2018).

Korabbi kutatasi eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a hatranyos helyzetii
csaladokban is megtalalhato a tanulashoz fiiz6d6 pozitiv viszony, amely egy jol
koriilhatarolhato, az oktatasi rendszer elsddleges tanterveiben egyértelmiien dekla-
ralt elvarasrendszeren alapszik. A didk gy tesz ennek a csaladi elvarasnak eleget,
hogy a sziilok felé latvanyosan ,,elkonyvelhet6” tevékenységekben kimagasloan
teljesit, példaul jellemzGbb ra a szorgalmas dralatogatas, a jo jegyek vagy a sikeres
vizsgak (Ceglédi 2012). A hatranyos helyzetli sziilok raadasul kevésbé tudnak kii-
16nbséget tenni az egyes tantargyak sulya kozott (Nagy P. 2010, Andor és Lisko
1999), a nem diplomas apak pedig fontosabbnak értékelik az oran valo figyelést
(Pusztai 2009). A felséoktatds e manifeszt célrendszerével vald azonosulas tehat —
feltételezésiink szerint — lehet a felsGoktatasba bejutott hatranyosabb helyzetii hall-
gatok csaladi hozomanya.

A Kuh ¢és munkatarsai, valamint Astin altal hasznalt tanulmanyi bevonodas a
hallgatoi 1étnek azt a dimenzidjat leiré fogalom, amelyben a tarsadalmi térésvonalak
is kiolvashatdk. A tanulmanyi bevonodas azt a pszichologiai és fizikai energiat és
1d6t jelenti, amelyet a hallgato tanulmanyi céli tevékenységébe fektet (idézi Koltoi
2014, Pusztai 2011a). Bourdieu iskolai befektetésre vald hajlamrol beszél, amelyre

crer
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javitasa, tarsadalmi érvényesiilése mennyire fligg az intézményesiilt kulturalis toké-
t6l, vagyis a diplomatol (Bourdieu 1998, 2003a, 2003b). Kutatasunkban a tanulma-
nyi bevonodas elemeinek tekintjiik a tanulassal és dralatogatassal toltott id6t és stra-
tégiat, valamint az ezekkel szembeni attitiidoket.

Ha a fels6oktatas értékeivel valo azonosulas a hallgatok egy részénél a diploma
mint papir megszerzésére sziikiil le, s az ahhoz vezet6 1épésekben mar meginog
(tavolsagtartas az oktatokkal, alternativ hallgatoi erkolcsi normak a leséssel, csa-
lassal kapcsolatban stb.), s valddi tartalommal valdo megtoltetlensége miatt a for-
malis tartalmi jegyek (dralatogatas, jo jegyek) is csak azokkal tartathatok be, akik
kozépiskolas mintakat és tapasztalatlansagon alapuld csaladi nyomast kovetve
azonosulnak veliik, akkor az 6 esetiilkben valoban csak papirgyar (Polonyi és Ti-
mar 2001) az egyetem?

A kutatas

Elemzésiinkh6z a "HERD: Higher Education for Social Cohesion — Cooperative
Research and Development in a Cross-border Area" cimi{i kutatasi projekt kereté-
ben késziilt adatbazist hasznaltuk. A papir kérdéivek instruktorral tamogatott onki-
toltése 2012 marciusa és juniusa kozott zajlott a kdvetkez6 intézmények hallgatoi
korében: Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtu-
domanyi Kar, Miszaki és Mezbdgazdasagi Kar, valamint Pedagogusképzé Kar,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Kolesey Ferenc Reformatus Tani-
toképzo Foiskolai Kar. A végleges mintaelemszam 1295 {6 lett a felsorolt intéz-
ményekben. A kutatas célcsoportjat a kovetkezd évfolyamok nappali tagozatos,
allami és koltségtéritéses hallgatoi alkottak: BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamai,
MA/MSc képzések 1. évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1. és 4. évfo-
lyamai. A mintavétel els6 1épésében az egyes karokon beliil képzési szintenkénti
¢és évfolyamonkénti rétegezést alkalmaztunk. Ezt kdvetGen adott kar adott rétegén
beliil véletlenszertien kivalasztott hallgatocsoportokat kérdeztiink le teljes koriien
(bévebben lasd: Gyorgyi és Nagy 2012).

Elkotelezddés tipusok

A diploma hasznossagaba vetett hitre, a tanulas befejezése melletti elkotelezettségre,
valamint a bennmaradasért mutatott er6feszitésre vonatkozo valaszok alapjan klasz-
terelemzést hajtottunk végre, amelynek eredményeként négy csoportot azonositot-
tunk (1. tablazat).”

7 A valtozok klaszteranalizisbe valé bevondsa elétt ellendriztiik a klaszteranalizis feltételeit
(a valtozok korrelacidja 0,9 alatti, kiugré adatok nincsenek, nem valamelyik klaszterképzo
valtozo szerint voltak sorba rendezve az adatok). A mintaelemszam nagysaga miatt a K-
means klaszter eljarast valasztottuk.
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Milyen mértékben értesz potyazok r1.tua11s anomiasok celquentalt
eavet (n=471) perzisztensek (n=133) perzisztensek
gyet... (n=202) (N=437)
A tanulmanyok, amelyeket
fol?ftatok, hasznosak. leszqek 3 2,75 2.36 3.78
szamomra a szakmai karrie-
rem soran
Nagyon elsznt vagyok ata- | 5 g 3,76 2,24 3,94
nulmanyaim befejezését illetéen
Szeret.nek mn}el jobb tat}ulma- 3.1 3.79 2.38 3.87
nyi eredményeket elérni
Mindent megteszek annak ér-
dekebﬂen,’hogy részt VE‘:hE’BS.SBk 2,73 3.92 1.92 3.39
az eléadasokon, szemindriu-
mokon, gyakorlati 6rakon

Forras: HERD 2012

1. tablazat. Elkotelez6dés tipusok (klaszter kozéppontok) (négyfoku skala)

Sziik csoportot alkotnak az andémiasok (n=133). Roluk mondhato el legkevésbé,
hogy hisznek tanulmanyaik hasznossagaban, és hogy eréfeszitéseket tesznek tanul-
manyaik sikerességéért. Ok érintkeznek legkevésbé az egyetem céljaival és elvarasa-
ival. A potyazok (n=471) amiatt érdekesek, mert alacsony eréfeszitéseik ellenére a
masodik helyen allnak a tanulmanyaik hasznossagaba vetett hitben. Amiatt kaptak a
potyazok nevet, mert ugy gondoljak, érdemes bent lenni, de inkabb potyazva, mint
aktiv részvétellel: sajat erdfeszitések tekintetében jelentGsen elmaradnak a két
perzisztens csoporttol, és (talan ebbodl kovetkezOen) kevésbé is biznak abban, hogy
sikeriil befejezniiik tanulmanyaikat. A masik végletet a két perzisztens csoport jelen-
ti, akik két altipusra bomlanak. Az egyik egy célhoz rendeli tanulmanyait, ezért kap-
ta a célorientalt perzisztens elnevezést (n=437). Ez a cél a diploma, amirdl azt gon-
dolja, hasznos lesz a szaméra. O a legelszantabb tanulméanyai befejezését illetéen, és
6 torekszik leginkabb jé tanulmanyi eredményekre. A masik perzisztens csoport (a
ritualis perzisztensek) alig marad el ez el6bbitdl a tanulmanyai befejezését illetd
elszantsagban, a jo tanulmanyi eredményekért valo elkotelezettségben, sét, a kurzu-
sokon valo részvételben még aktivabb is. Ugyanakkor nem hisz abban, hogy tanul-
manyai hasznosak a karrierje szempontjabol. Aktivitasa tehat inkabb ritualis, kote-
lességkovetd, mindennapos tevékenységét egy intézményi szabalyrendszernek ren-
deli ala. Merton (2002) kulturalis célok és intézményes normakra vonatkozo tipusal-
kotasa alapjan kapta a ritualis jelz6t (n=202). Elemzésiinkbél megtudhatjuk majd,
hogy a ritualis perzisztensek célnélkiilisége vagy a potyazok erbfeszités-nélkiilisége
jelent-e nagyobb veszélyt a lemorzsolddasban.
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Az elkotelezddes tipusok tarsadalmi hattere

Els6ként a tipusok tarsadalmi hatterére voltunk kivancsiak. Azt a kérdést jartuk ko-
ril, hogy a szarmazas miképpen fligg Gssze azzal, hogy a hallgatok a diplomahoz és
egyetemi tanulmanyaikhoz hogyan viszonyulnak. Eszlelhetd lesz a kedvez hatter-
ek anomias vagy potyazd mivolta (Pusztai 2011, Veroszta 2010, Ceglédi 2018)? A
kedvezotlenebb hattertiek lesznek hajlamosabbak a ritualis perzisztenciara?

A A
v = 8 = g .
T |28 2 | E5 e s
> |58 & | By 2 S
2 |8 & |88 E |&<
férfi 34,1 | 22,7 | 43,9 | 29,1 | 31,4
nem 0,000
nd 659 | 77,3 | 56,1 | 70,9 | 68,6
alap v. szakmunkas 35,6 | 39,6 | 29 | 31,7 ]| 36,1
apa iskolézottsiga érettségizett 40,5 | 36 | 37,9 | 31,4 | 36,3 0,028
diplomas 23,9 | 24,4 | 33,1 | 31,4 | 27,6
LHH vagy komplex
programmal célzott 39,5 | 39,7 | 26,2 | 32,6 | 35,7
lakéhely LHH 0,022
csak hatrdnyos vagy | 6o 5 | 603 | 738 | 67,4 | 643
nem érintett
0-1 6,4 | 59 | 10,5| 43 6
sziil6k objektiv javai | 2-7 83,4 | 90,6 | 75,2 | 87,6 | 85,2 | 0,001
8-10 10,2 | 3,5 | 14,3 8 8,8
HH/HHH tobblet- kapott 183 | 24,8 | 9,8 | 18,3 | 184 0.007
pont felvételinél nem kapott 81,7 | 75,2 | 90,2 | 81,7 | 81,6 |
6 vagy 8 oszt. €s/vagy
kozépiskola két tannyelvii gimn. 17.8 19,9 | 188 19,7173 0,021
tobbi kozépisk. tipus 82,2 | 90,1 | 81,2 | 80,3 | 82,7
s7iiléi torédes fakto- | A1a1AN0S 0,05 | O1% | 0,44 | 16| 0 | 0,000
rai , L. - - -
értelmiségi 0.07 | 0,03 | 0,05 0,1 0 0,037

Forrdas: HERD 2012
2. tablazat. Az elkotelez8dés tipusok tarsadalmi hattere (oszlopszazalék)®.

¥ A tanulmany minden tiblazatiban a félkovér azt jelenti, hogy kevesebb elem keriilt az
adott cellaba, mint az véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adjusted Standardized
Residual <-1,96). A félkovér dolt azt jelenti, hogy tobb elem keriilt az adott cellaba, mint az
véletlen elrendezddés esetén varhatd lett volna (Adjusted Standardized Residual >1,96)
(Agresti 2002, Veroszta 2010).
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A négy csoport nemi eloszlasa igazodik a gender kutatasok korabbi eredményeihez
(Fényes 2010), melyek szerint a nék szabalykdvetébbek. Feliilreprezentaltak ugyan-
is a ritualis perzisztens csoportban a néi hallgatok, mig a férfiak inkabb az
anomiasok taborat erdsitik (2. tablazat). A csaladi hattér alabbi mutat6éi mentén nem
kiilonbozott szignifikansan a négy csoport: anya iskolazottsaga, krizisek a csaladban,
telepiiléstipus, szubjektiv anyagi helyzet. A tablazatban kozolt hattérvaltozok
ugyanakkor Osszefiiggtek a lemorzsolddasra vald hajlam alapjan felallitott csoport-
tagsaggal. A potyazok jellemzden a leghatranyosabb helyzetii kistérségek kozepesen
iskolazott csaladfével rendelkez6 csaladjaibol érkeztek. Objektiv anyagi helyzetiik
¢és hatranyos helyzetért jaro tobbletpontjuk nem kiugro egyik iranyba sem, és elit
kozépiskolakbol is atlagos aranyban érkeztek. Az anomidsok — akik a potyazokra
alacsony erofeszitéseikben hasonlitanak, de nem hisznek a diploma hasznossagaban
— ezzel szemben elénydsebb lakohellyel birnak, és alulreprezentaltak a HH/HHH
tobbletpontok tekintetében. Erdekes ugyanakkor, hogy objektiv anyagi helyzetiik a
két végleten helyezkedik el. Kozépiskolai ttravaldjuk atlagos. A két perzisztens
csoport koziil a célorientalt perzisztens rendelkezik nagyobb aranyban diplomas
csaladfovel, mig ritualis tarsaik koziil tobben kaptak HH/HHH tobbletpontot és az
elit kozépiskolak elényeit is kevesebben élvezhették koziiliik. Hasonlo a két csoport
a lakohelyet és az objektiv anyagi helyzetet tekintve, bar ez utobbi esetében a ritualis
perzisztensek feliilreprezentaltak a kdzepes kategoriaban.

Fontosnak tartottuk megvizsgalni a csaladon beliili tarsadalmi t6két is. Faktoro-
kat hoztunk létre a sziilokkel folytatott beszélgetésekre, programokra vonatkozod
kérdéssor alapjan.” Az erre adott valaszok segitenek mélyebben értelmezni, hogy a
négy csoport ,,durva” tarsadalmi ismérvein (sziilok iskolazottsaga, anyagi helyzet,
lakohely) tal mi jellemzi e csaladokat azokban a ,,szoft” tényezokben, amelyek a
diakok palyafutasara hatassal lehetnek. Kiilonsen a lemorzsolddas magyarazatakor
valhatnak fontossa az ilyen, kutatasok altal ritkabban vizsgalt csaladi hozomanyok,
hiszen az atipikus sziil6i hozzaallas akar felill is irhatja a tarsadalmi hovatartozas
hatasat (Blasko 2002, Pusztai 2009, Ceglédi 2012, 2018). Ha egy alacsonyan iskola-
zott csaladban értékké valik a tanulas, az kihathat arra, ahogy a tanulmanyi munka-
hoz ¢és a diplomahoz viszonyulnak a hallgatok.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a perzisztens csoportokba keriilést valoszinii-
siti a magas altalanos sziil6i térodés, de egy fontos kiilonbség van a két perzisztens
csoport kozott. A célorientalt perzisztensek tobb értelmiségi torédésben részesiilnek,
mint ritualis tarsaik. Tehat fontosak az értelmiségi tartalmak a sziilok térodésében a
diploma hasznossagaba vetett hit kialakulasaval kapcsolatban.

Osszességében elmondhatd, hogy a kedvezdtlenebb hattérbdl érkezd ritudlis
perzisztensek hajlamosabbak az intézményi elvarasok ritualis kovetésére, még akkor
is, ha céljaikban bizonytalanok.

? Kiilon faktoron iilnek azok a beszélgetéstémak, amelyek az értelmiségi csaladokra jellem-
z0k inkabb: konyvekrdl, filmekrdl, kultararol, politikai és kozéleti témarol eszmecserét foly-
tatni nem jelent mast, mint a kulturalis t6két kozvetiteni, gyakorolni, inkorporalttd tenni a
csaladon beliil. Ez a faktor kapta az értelmiségi torédés nevet. A masik, altalanos torédés
faktoraban az olyan csaladi kotelékek Osszegzddnek, mint a szabadid6rdl, tanulmanyokrol,
baratokrol valo érdeklédés, a tanulasra valo batoritas (részletesebben lasd: Ceglédi 2018).
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Hiiseg a felséfokt tanulmanyokhoz, az intézmény-
hez, a szakhoz ¢€s a toretlen képzési életithoz

Kivancsiak voltunk arra, hogy az egyes elkdtelez6dés tipusokhoz tartozo hallgatok
hogyan nyilatkoznak sajat lemorzsolddasi veszélyeztetettségiikrol.

Nem meglepd, hogy kiugro a célorientalt perzisztensek percepcionalt védettsége
a lemorzsolodastol (3. tablazat). Ok tartjak legkevésbé valdsziniinek a felsorolt ve-
szélyeket. Szintén latvanyos a masik véglet: az anomiasok korében a legmagasabbak
ezek az aranyok, messze meghaladjak tarsaikat veszélyeztetettségben minden téren.
Erdekes, hogy nem a potyazok kovetik 6ket ebben. Egyediil abban bizonytalanok,
hogy minden tantargy sikeriil nekik, de ez belefér potyazé lavirozasukba, mert
egyébként minden masban az 6vék a masodik legvédettebb hely a célorientalt
perzisztensek utan. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ritualis perzisztensek bizonyta-
lanabbak egyetemi karrierjiikben, holott elszantak a diploma — mint a felsGoktatas
legkézzelfoghatobb, manifeszt célja — megszerzése irant, és ebbe energiat is hajlan-
dok fektetni. Fontos tiinet bukkant itt a felszinre: Akik nem hisznek diplomajuk
hasznossagaban, azoknak torékeny a kitartasuk, de leginkabb hitiik annak megszer-
zése mellett, és hajlamosabbak gy érezni, hogy le fognak morzsolddni, mint a po-
tyazok. Ha a potyazok diploma melletti kitartasat az erdfeszitései alapjan itélnénk
meg, részben torz képet kapnank.

A ritualis perzisztensek magukon viselhetik a korabbi oktatdsi szintek azon ha-
tasat, hogy a tanarok azokat tekintik tehetségesnek, eredményesnek, jo adottsagi-
nak, akiket konnyebb tanitani, akikkel magas oktatasi hatékonysagot érnek el
(Kozma 1975). A tanarok altali elfogadas igénye altalaban fontos az iskoldsok
korében (Pusztai 2009, 2011, Hiise 2015). Elképzelhetd, hogy az ehhez a tipushoz
tartozo tanulok olyan aron nyerték el kozépiskolai oktatoik egy részének elismeré-
sét (és kdzvetve a tovabbtanulast biztositd jo jegyeket), hogy leszoktak a kérdezés-
r6l, s helyette monoton mddon kovették tanaraik utasitasait. Az iskolai szabalyok
kontrollja az énképiik részévé valhatott, egyuttal komfortzonat alakitva, s fenyege-
tonek érezhetik az ebbdl vald kilépést, tartanak korabbi sikereik elvesztésétol. A
jelenség Gsszefliggésben allhat tovabba az alacsony onértékeléssel is. Az is lehet,
hogy nincs batorsaguk sajat célt megfogalmazni, ezért ritualisan elfogadjak a fel-
kinalt célt (a diplomat). Objektiv életkoriilményeik is novelhetik bizonytalansagu-
kat, hiszen azt lattuk, hogy kedvez6tlen csaladi hattérrel rendelkeznek.

Beszédes az az Gsszevont adat, mely szerint minden negyedik hallgat6 ugy érzi,
veszélyeztetett a lemorzsolodas valamely fajtajaval. A tényleges lemorzsolodasi ada-
tokkal Osszevetve, még ala is becsiilik ezt (Szemerszki 2018, Pusztai 2018). Figyelmet
érdemel, hogy az anémiasoknal kumulalodva jelentkeznek ezek a problémak.



Acta Medicinae et Sociologica — Vol 10., No.28. 2019 57

o3 x| =%
. ot N =52 = S 5)
Mennyire valoszint, hogy... S ERY £ | 2N = ~
S| E8 | €| &R | E
& 5 | 5| 8g| F
o o
Ab'balgagyod a mostat}l tanulmapyaldat 3.8 5.9 128 2.7 4.6 | 0,000
anélkiil, hogy diplomat szereznél
Atiratkozol mas egy’etemre/fmskolara 35 6.4 16| 5.1 53 | 0,007
ugyanebben az orszagban
Legalabb egy évet halasztasz 8,9 11,2 17,9 | 6,1 9,1 | 0,001
Sgakot Valtas; (anélkiil, hogy befejez- 4.9 4.9 16| 34 5 0,006
néd a mostanit)
Osszevont veszélyeztetettség - leg-
alabb eggyel veszélyeztetett az el6z6- | 24,7 | 24,7 [ 492 | 20 | 256
P 0,000
ekbdl
- semmivel nem veszélyeztetett 75,3 75,3 50,8 80 74,4
Néhany tantargyat nem teljesitesz 12,2 8 20,7 | 6,5 | 10,3 ] 0,000
Egy félévet nem teljesitesz 5 53 10,8 | 3,2 5 0,012

Forras: HERD 2012

3. tablazat. Az elkotelez6dés tipusok veszélyeztetettsége a felsdfoku tanulmanyok, az intéz-
mény, a szak és a toretlen képzési életut tekintetében (valdszinii €s nagyon valdszinii vala-
szok egyiitt) (oszlopszazalék).

Osszegzes

Tanulmanyunkban annak jartunk utana, hogy miképpen fiiggnek 6ssze a lemorzso-
l6dashoz kapcsolodo félelmek a diploma hasznossagaba vetett hittel és az annak
megszerzéséért nyujtott eréfeszitéssel. Elemzésiinkhéz a "HERD: Higher Educati-
on for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-
border Area" cimi kutatasi projekt keretében késziilt hallgatoi adatbazist hasznal-
tuk fel (N=1295).

A kutatas soran felszinre keriilt legfontosabb eredmény, hogy nem csak veszé-
lyeztetettekrdl és perzisztensekrdl beszélhetiink. Olyan alcsoportokra bukkantunk,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a lemorzsolddas nem egy linearis skalan elhelyezhet6
jelenség. Legalabb két dimenzio keresztbe metszi: a diploma hasznossagaba vetett
hit és a diplomaért torténd erdfeszités. E dimenziok bar dsszefiiggnek, nem mindig
egy iranyba tartoan alakitjak azt, ahogy a hallgatok tanulmanyaikkal kapcsolatban
gondolkodnak és cselekednek. 1) A ritualis perzisztensek példaul magas eréfeszité-
sekre képesek, de nem hisznek a diplomaban. Valami mas hajtja 6ket: engedelmes-
ség, komfortérzés, jelenorientaltsag, félelem az addig befektetett energia
elpazarlasatol. 2) Mindez nem nyujt szamukra akkora védelmet, mint a célorientalt
perzisztencia, vagyis az, ha valaki szorgalmahoz az is tarsul, hogy hisz a diploma
hasznossagaban. A célorientalt perzisztensek érzik ugy a legkevésbé, hogy veszé-
lyeztetettek a szakvaltassal, a felsGoktatas vagy az adott intézmény elhagyasaval,
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illetve a halasztassal. 3) A potyazo6 nevet kapd csoportot kisebb szorgalom jellemzi,
de percepcionalt védettségiik nagyobb a ritudlis perzisztensekhez képest amiatt,
hogy tudatdban vannak a diploma értékének. A diploma hasznossagaba vetett hit
hidnya tehat rontja a hiiséget a fels6oktatashoz, adott intézményhez, szakhoz vagy a
torésmentes tovabbhaladashoz. 4) Az anémiasok fontolgatjak lemagasabb aranyban
ugyanezeket. Ok a hallgatok kis hanyadat teszik ki, de a legveszélyeztetettebb cso-
portként 6k érdemelnek a legtébb figyelmet.

A célnélkiili szorgalom veszélyeket rejthet. Ez tanulmanyunk 6sszefoglalé meg-
allapitasa.

Kérdés, hogy hol van beavatkozasi lehetdség. Ha abbol indulunk ki, hogy mi az,
ami megkiilonbozteti a két perzisztens csoportot, akkor az eréfeszitésekre vald ké-
pesség és hajlanddsag tiinik egy fontos kulcsmozzanatnak. A potyazdknal ezt érde-
mes erdsiteni. Ezen 6nmagaban nem, vagy csak kozvetve tudunk valtoztatni. A ma-
sik a diploma hasznossagaba vetett hit, amely az andmias és a ritualis perzisztens
csoportokban igényel tamogatast. Ebben mar megfoghatobb 1épések tehetdk, ame-
lyek visszahathatnak az eréfeszitésekre is. Az mindenesetre elengedhetetlen, hogy
ne csak aktivitasra serkentsiik a hallgatdkat, hanem fontos a diploma értékének és a
céloknak a folyamatos aktivizalasa is.

A jovoben érdemesnek tartjuk korbejarni, hogy jarhat-e elénnyel, ha valaki azon
gondolkodik, hogy szakot vagy intézményt valt, esetleg halaszt, tehat kritikusan
viszonyul tanulmanyaihoz. A hallgatok errdl alkotott véleményét vészjelként foghat-
juk fel, vagy valdjaban a tobb labon allas stratégiaja, a rugalmassag, innovativitas
olvashaté ki ezekbdl az adatokbol? Hogyan lehet erre a jelenségre erdforrasként
tekinteni? A beavatkozasok szintjén érdemes lehet épiteni a tobb lehetdséget keresok
véleményére, tapasztalataira. Otleteik gyakorlatba iiltetése, sajat kezdeményezéseik
tamogatasa, véleményiiknek a felsGoktatas egészébe torténd visszacsatolasa révén
er6sithetd a hallgatdi perzisztencia.
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