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Abstract: Cognitive flexibility is one of the most important
abilities that is a challenge of the 21st century, which can be
achieved by developing creativity and intelligence (Spiro & Jehng
1990) or by applying the flow pedagogical model in the classroom.
In the present study, we investigate the multiple intelligence levels
of students at our university (N=5670; n=747). The focus of the
research is to assess the students' multiple intelligence map and to
examine its applicability in the classroom. The quantitative
research was conducted in the academic year 2022/2023, for which
the Gardner multiple intelligence test was adapted. Our hypothesis
is that students' intelligence types are strong for the strength of the
faculty, while the other intelligence types need improvement. Data
analysis was conducted using SPSS statistical software with
multivariate procedures including independent variables of gender,
faculty and place of residence. The results showed a significant
correlation between the faculty distribution of students and the
variables under study. This supports the theory that cognitive
flexibility can be enhanced primarily through the development of
different types of intelligence.

Kulcsszavak
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Absztrakt: A kognitiv rugalmassag az egyik legfontosabb
képesség, mely a XXI. szazad kihivasaként jelentkezik, mely a
kreativitas és az intelligenciafajtak fejlesztésével (Spiro és Jehng
1990), vagy ¢éppen a flow pedagdgiai modell tanorai
alkalmazasaval érhetd el. Jelen kutatasban a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem hallgatoinak tobbszords intelligenciaszintjét vizsgaljuk



https://doi.org/10.19055/ams.2025.08/01/7
https://orcid.org/0000-0002-8460-640X
https://orcid.org/0000-0001-7832-3465

Acta Medicinae et Sociologica Vol.16. No.40. 2025 178

(N=5670; n=747). A kutatas fokuszaban a hallgatok t6bbszoros
intelligencia-térképének  felmérése  és  annak  tandrai
alkalmazhatosaganak vizsgalata all. A kvantitativ kutatast
2022/2023-as akadémiai tanévben végeztiik, melyhez a Gardner-
féle tobbszords intelligenciatesztet adaptaltuk. Hipotézisiink
szerint a hallgatok azon intelligencia tipusai erések, melyek az
adott kar er6sségéhez sziikségesek, mig a tobbi intelligenciatipus
fejlesztést igényel. Az adatelemzést SPSS statisztikai programmal
végeztiik, melynek soran tobbvaltozos eljarasokat alkalmaztunk a
nem, a kar és a lakohely fiiggetlen valtozok bevondsaval. Az
eredmények szignifikans Osszefiiggést mutattak a hallgatok Kkari
megoszlasa és a vizsgalt valtozok kozott. Ez megerdsiti azt az
elméletet, miszerint a kognitiv rugalmassag elsdsorban az
intelligencia kiilonb6z6 tipusainak fejlesztése révén fokozhato.

Beérkezett: 2025.03.27. Biralat: 2025.05.26. Elfogadva: 2025.06.12.

Ez a tanulmany ,,A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és
Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
nyujtott  tdmogatasaval, a  TKP2021-NKTA  palydzati  program
finanszirozasaban valosult meg.”

Bevezetés

Az intelligencia fogalmanak konceptualizalasa és annak mérési modszerei
régota kozponti kérdésként van jelen nemcsak a pszichologiai, hanem a
pedagdgiai  kutatasokban Is. A hagyomanyos egydimenzios
intelligenciafelfogast, mely foként az intellektualis képességek mérését
szolgalta (Wechsler 1949), szamos kritika illette az elmult évtizedekben.
Ennek hatasara tobb, az intelligenciat komplexebb és tobb tényezébdl allo
konstrukcioként jellemzett elmélet latott napvilagot, melyek a komplexitasbol
adodoan az intelligencia kérdésének pedagogiai relevanciajat hangsulyozzak.
E személetvaltas egyik meghatarozo fordulopontja a Howard Gardner (1983)
tobbszoros intelligencia elmélete, mely eltéréen a korabbi felfogasoktol, nem
csupan a logikai és nyelvi képességteriileteket tekintette az intelligencia 6
mutatdiak, hanem szamos egyéb dimenzidt is, mint példaul zenei, verbalis stb.
teriileteket (bOvebben elméleti rész). Ez a megkdzelités kiilondsen jelentds az
oktatas teriiletén, hiszen a modell ravilagit arra, hogy a tanulok kiilonb6z6
modon dolgozzak fel az informaciokat és eltérd képességekkel rendelkeznek
(Armstrong 2009). A tobbszords intelligencia elmélete alapjan kidolgozott
pedagogiai stratégiak hozzajarulnak a személyre szabott tanulasi folyamat és a
differencialt oktatas fejlesztéséhez (Sternberg és Grigorenko 2004). Mivel
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kutatasunk az oktatas teriiletén valosult meg, ezért célunk nem csupan az
intelligenciaprofilok feltérképezése, hanem azok pedagogiai vonatkozasainak
feltarasa is egyben. Az alabbiakban bemutatjuk az elméleti keretet, valamint
az empirikus kutatas eredményeit, melyek hozzajarulhatnak egyrészt a
tobbszoros intelligencia elméleténck mélyebb megértéséhez, masrészt pedig
annak gyakorlati alkalmazasahoz az oktatasi gyakorlatban.

Elméleti hattér

A tobbszoros intelligencia elméletét Howard Gardner, a Harvard Egyetem
pszichologusa dolgozta ki 1983-ban, a ,,Frames of Mind” cimi konyvében.
Gardner ugy vélte, hogy az intelligencia nem egyetlen, egységes képesség,
hanem sokféle fliggetlen intelligencia egylittes hatasa. Az intelligenciat
Gardner az 1980-as évek elején meghatarozott agyi teriiletekkel kapcsolta
Ossze (Gardner 1983; Shearer 2019). Gardner féle modell elénye, hogy mig a
hagyomanyos intelligenciatesztek a logikat részesitették eldonyben, Gardner
alapvetéen hét, késobb nyolc intelligenciafajtat irt le. Véleménye szerint az
intelligenciafajtak a kovetkezok: 1. Logikai-matematikai intelligencia, azaz
véleménye szerint a matematikai gondolkodas, a logikus gondolkodas és a
problémamegoldas terén nyilvanul meg; 2. Verbalis-lingvisztikus
intelligencia: A nyelvi képességekhez, példaul az olvasashoz, az irashoz és a
szobeli kommunikacidhoz kapcsolodik; 3. Vizualis-szellemi intelligencia:
Azok a képességek, amelyek a térbeli észleléssel, a vizualis elemzéssel és a
kreativ gondolkodassal kapcsolatosak; 4. Zenei - a zenei érzék, a hangok
értelmezése és a ritmusérzék terén megnyilvanuld képességek; 5. Testi,
Kinesztetikus, azok a képességek, amelyek a testmozgassal, a testi
koordinacioval és a kéziigyességgel kapcsolatosak; 6. Interperszonalis, igy
azok a képességek, amelyek az emberek kozotti kapcsolatok és az empatia
terén nyilvanulnak meg; 7. Intraperszonalis, onreflektiv, tehat az dnismerettel,
az érzelmi intelligenciaval és az onreflexioval kapcsolatos képességek; 8.
Természeti (Gardner 2000). Igy mar nemcsak iskolai teljesitmény alapjan
mérheté az intelligencia. Gardner elmélete sok vitat generalt a tudomanyos
korokben, és szamos kritika is érte azt. Néhanyan ugy vélik, hogy az
intelligenciakat tulsagosan szétaprozza és nem kelléen bizonyitja azok
kiilonallosagat. Masok szerint viszont segit a nevelésben és az oktatasban
azaltal, hogy szélesebb spektrumu képességeket vesz figyelembe, mint példaul
az 1Q-tesztek. A Tobbszoros Intelligencia Elmélet az oktatasban is fontos
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szerepet jatszhat, mivel hangsulyozza, hogy az egyes didkoknak mas-mas
erdsségeik és preferenciaik vannak a tanulas terén. Az oktatas soran az egyes
intelligenciaknak vald hangsulyozottabb figyelem segithet abban, hogy a
tanulok széleskortien fejlesszék kognitiv képességeiket €s kreativitasukat.

A tobbszoros intelligencia elméleti hatterének megismerése kapcsan
kiemelendé az egyik legismertebb elmélet Renzulli tehetségmodellje.
Véleménye szerint az alabbi harom tényezé sziikséges a tehetséghez, melyek
interakcioja a tehetség: 1. az atlag feletti altalanos (intelligencia), illetve
specialis képességek (pl. beszédkészség); 2) a kreativitas (szokasostol eltérd
gondolkodas); 3) a feladat iranti elkotelezettség, motivacio (pl.
versenyszellem), azaz a személy lelkesedik a feladatért, Grommel végzi azt
(Renzulli 2003). Késobb az atlag feletti képességeket Renzulli szétvalasztotta
altalanos és specialis képességekre. Igy a modell alapjan a tehetségnek négy
osszetevGje lett: 1) Atlag feletti altalanos képességek: magas szintii
gondolkodas, fejlett képességek adott teriileten. 2) Specialis képességek: a
Gardner-féle csoportositas szerint hétféle specialis  képességesoport
kiilonithet6 el, ezekre a fentiekben kitériink. 3) Kreativitas: Gj megoldasokat
talalo, divergens gondolkodasmod. 4) Feladat iranti elkételezettség: motivacio
a magas szintli teljesitményhez. Sternberg és Kaufman szerint, ha az ¢letkori
fejlodéssel egyiitt jaro eredmény valik a tehetségértelmezés targyava, akkor
elszakad az évtizedekig uralkodé sematikus, egytényezés 1Q-kdzpontt
tehetségszemlélettél az azonositas (Sternberg és Kaufman 2018). Sternberg
kidolgozta a WICS-modellt, mely vezet6i tehetségek felismeréséhez nyujtott
lényeges alapelveket (Sternberg 2003, 2005, 2021). A WICS modell harom
alkotoeleme: a Bolcsesség (Wisdom — W), Intelligencia (Intelligence — 1),
Kreativitas (Creativity — C) és e harom 0sszetevo szintézise (Synthesized — S).
A Sternberg-féle elmélet kimondja, hogy a kreativitas nemcsak képesség,
hanem személyiségjellemz6 is. A kreativ tevékenységek kozponti elemét
képezi a kérdések felvetése, akadalyok legydzése, hajlandosag a
kockazatvallalasra, bizonytalansagokkal ¢és ellentmondasokkal szembeni
tolerancia, a képességekbe vetett hit és az otletek fontossaga iranti dnbizalom.
Az, hogy az intelligencia nem ,,egynemii” képesség, mar Spearman (1904)
lefektette. Ha az intelligenciat vessziik csak figyelembe, akkor kijelenthetd,
hogy kiemelked6 emberek korai iskolai teljesitménye alapjan nem lehetett
volna megmondani késébbi szakmai karrierjiiket. A Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albert igy emlékezett erre: ,,Nagyon buta gyerek lehettem. Velem
szinte semmi sem tortént. Az iskolaban csak allandéan magoltam. A konyveket
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gytloltem. Senki nem tanitott arra, hogyan éljek. Senki sem mutatta meg,
milyen csodalatos dolog tanulni, megérteni a koriilottiink levo vilagot, alkotni
valamit” (Csiffary 2017: 440).

A kognitiv rugalmassag az egyik legfontosabb képesség, mely a 21. szazad
kihivasaként jelentkezik. A tobbszoros intelligencia elmélete kiilonféle
teriileteken valt népszerivé, beleértve a pedagogiat, a pszichologiat ¢és a
munkapszichologiat. Szamos kutatds vizsgalja a kiilonb6z6 intelligenciak
l1étezését és a tanulasra gyakorolt hatasukat. Amennyiben a pedagogiai
alkalmazast vizsgaljuk, a tobbszoros intelligencia elméletének pedagogiai
alkalmazasa soran megfigyelték, hogy a kiilonboz6 intelligenciak
fejlesztésével a tanulok motivacioja és teljesitménye kiemelkedd javulhat. Az
iskolakban alkalmazott, a kiilonb6z6 intelligenciakra épit6 tantervek sikeresen
novelik a tanulok elkotelezodését. Szamos teszt és kérddiv késziilt a tobbszoros
intelligenciak mérése érdekében. A kutatasok szerint a tanulok eltérd
intelligenciai kiilonb6z6 formaban jelennek meg, és nem mutatnak korrelaciot
a hagyomanyos 1Q-tesztekkel. A munkahelyi koérnyezetben a tobbszords
intelligenciak figyelembevétele gyakorlat a megfelelé munkakordk, csapatok
és vezetok fejlodésében, valamint a személyes elésegitésében.

Az intelligenciak nem csupan az iskolai teljesitményt vagy a hagyomanyos
IQ-teszteken vald eredményeket méré tényezdk, hanem kiilonb6z6
készségeket és képességeket foglalnak magukban, amelyek a mindennapi
¢életben is fontosak lehetnek. A Tobbszords Intelligencia Elmélet szerint
minden ember kiilonbozé mértékben rendelkezik ezekkel az intelligenciakkal,
¢és az egyes intelligenciak fejleszthet6k. A tobbszords intelligencia elmélete
fontos lehet szamos szempontbol, tobbek kozott, mert a hagyomanyos
intelligenciafogalom, amely az 1Q-ra 6sszpontosit, nem minden emberi
képességet és potencialt foglal magaban. Az egyéni kiilonbségek elismerése
segithet abban, hogy jobban megértsiik az embereket és jobban kihasznaljuk
az egyéni er6sségeket. Vagy, mert az oktatasi rendszerekben és az iskolakban
vald alkalmazasaval az intelligencia sokszintiségét figyelembe lehet venni. Ez
lehetdvé teszi az oktatasi folyamatok személyre szabasat, hogy jobban
megfeleljenek az egyes diakok egyedi erésségeinek és tanulasi stilusainak. De
amiatt is fontos, mert azaltal, hogy az emberek jobban megértik sajat
képességeiket ¢€s erdsségeiket, konnyebben megtalalhatjdk a szamukra
legmegfeleldbb palyat és életitvonalat. Ez ndvelheti az egyén elégedettségét
és sikereit. A vallalati kornyezetben is hasznos lehet az intelligencia
sokszinliségének elismerése. Az egyéni erdsségek és képességek jobb
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kiaknazasa segithet a hatékonyabb csapatmunkaban és a jobb eredmények
elérésében. Azaltal, hogy tamogatjuk és fejlesztjilk az egyéni intelligenciakat
¢és kreativ képességeket, hozzdjarulhatunk az innovacidhoz €s az ujitdsokhoz
kiilonb6z6  teriileteken. Az intelligencia  sokféleségének elismerése
hozzajarulhat az empatia és megértés noveléséhez a tarsadalomban, és segithet
az egyes emberek kozotti kapcsolatok erdsitésében és megértésében.
Osszességében véleményiink szerint a tdbbszords intelligencia az elméleteket
attekintve lehetOséget teremt arra, hogy az emberek jobban megértsék sajat
képességeiket és masokét, €s ezaltal hatékonyabban tdmogassak az egyéni és
tarsadalmi fejlodést.

Anyag és modszer
A minta bemutatasa

A kérdoéivet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) n=747 hallgatd
toltotte Ki online feliileten, az adatfelvétel idészaka 2022.10.11-t61 2022.12.15-
ig tartott. A valaszadok legnagyobb része az Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Karrol (ANTK) keriiltek ki (n=376; 50,3%), mig a
Rendészettudomanyi Karrdél (RTK) szarmazoé kitoltések a minta harmadat
adtak (n=248; 33,2%). A Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karon (HHK)
(n=91; 12,3%) és a Viztudomanyi Karon (n=32; VTK) (4,3%) tanulé kit61ték
aranya joval alacsonyabbnak adodott.

Modszertan

Vizsgalatunk soran a Gardner-féle tobbszords intelligenciatesztet hasznaltuk
(Gardner 1983; 1993). A kérdéiv 70 itemes és 7 személyiségtipus/alskala
szerint mér, melyek az alabbiak: (1) verbalis, (2) logikai-matematikai, (3)
zenei, (4) kinesztetikus-testi, (5) vizualis-téri, (6) interperszonalis, (7)
intraperszonalis. Minden alskalahoz 10 kérdés tartozik, amit 4 fokozata Likert
skala segitségével valaszoltak meg a hallgatok, ahol az 1= nagyon nem értek
egyet, nagyon nem igaz ram, nagyon nem jellemz6; 2= inkabb nem értek egyet,
inkabb nem jellemzd, inkabb nem igaz ram; 3=inkabb egyetértek, inkabb igaz
ram; 4=nagyon egyetértek, nagyon igaz ram, nagyon jellemz6 ram. Az
eredmények értelmezése a kovetkezéképpen alakul: az alskalanként talalhato
10 kérdés pontszamat 6ssze kell adni és ahol a legmagasabb a pont, az azt
jeloli, hogy az az intelligenciatertilet a legerésebb a kitoltonél.
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A tobbszords intelligenciat mérd tesztjének hét alskalajat szadmos
demografiai jellemzd Osszefiiggésében vizsgaltuk. Az elemzéshez nem-
parametikus teszteket végeztiink a kiillonb6z6 fiiggd valtozok bevonasaval:
nem, életkor, Kar, telepiiléstipus és tagozat. Osszehasonlité elemzésiink alapjat
a korabban felsorolt demografiai jellemz6k képezték a hét intelligencia-alskala
vonatkozasaban. Arra voltunk kivancsiak, hogy a bevont valtozok milyen
mértékben befolyasoljak az intelligencia-pontszamok alakulasat. Ennek
mérésére a Mann-Whitney-U probat és Kruskal-Wallis-H probat alkalmaztuk.

Eredmények
Az intelligenciateriiletek eredményei a nemek vonatkozasaban

Eredményeink aldtimasztjak, hogy a nemek tekintetében szignifikans
eltérések adodtak a hét intelligenciateriilet koziil hat esetében: egyediil az
interperszonalis teriileten nem igazolodott a férfiak és nok kiilonbozosége (1.
tablazat). Osszességében tehat mas intelligenciateriiletekre érzékenyebbek a
férfiak és mas teriileteken a nék. Ezt tamasztja ala, hogy a verbalis, zenei és
intraperszonalis teriileteken jellemzéen a noék teljesitenek jobban, mig a
logikai-matematikai, Kkinesztetikus-testi és vizualis teriiletek a férfiakhoz
allnak kozelebb. A szignifikdns Osszefliggések erdsségének szemléltetése
végett hatasmérték szamitasokat végeztiink, azonban minden esetben gyenge
erOsségll Osszefliggéseket talaltunk a szoban forg6 intelligenciatertiletek kozott
(2. tablazat).

1. tablazat: Hallgatéi intelligenciateriiletek — nemek szerint

Atlagérték-
N6
n=370, 49,5%

Atlagérték-Férfi

MWU Test | Wilcoxon | Asymp. Sig n=377. 50.5%

Verbalis 566635 | 1279165 | -4,446 339,30 409,36
Logikai- 61762 130397 | -2.714 395,18 352,42
matematikai
Zenei 58935 130188 3,672 34533 403,22
K'”estzii“kus' 609575 | 1295925 | -2,986 397,31 350,25
Vizualis-téri 614665 | 1301015 | -2,814 395,96 351,63
Intraperszonalis 60486 131739 -3,149 349,44 399,02

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Mann-Whitney-U Test *Chi2 proba <0,05
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2. tablazat: Hallgatoi intelligenciateriiletek hatasanak mértéke — nemek

szerint

Intelligenciateriiletek Hatas mértéke
Verbalis 0,163
Logikai-matematikai 0,099
Zenei 0,134
Kinesztetikus-testi 0,109
Vizualis-téri 0,103
Intraperszonalis 0,115

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Mann-Whitney-U Test *Chi2 proba <0,05
Az intelligenciateriiletek eredményei a karok vonatkozasaban

A karok esetében paronkénti Gsszehasonlitasok segitségével térképeztiik fel a
véalaszadok jellemzobit. Esetikkben harom teriileten taldltunk szignifikéns
kiilonbségeket, ezek pedig a verbalis, a zenei és a kinesztetikus-testi intelligencia-
alskalak voltak (3. tablazat). A parok szerinti Gsszehasonlitas tiikrében
szignifikans Osszefliggéseinkbdl megallapithatd, hogy verbalis teriileten
altalanossagban magasabb pontszamot szereznek a HHK hallgat6i, mint a VTK
hallgatoi; az ANTK hallgatoi, mint a VTK hallgatoi; a HHK hallgatoi, mint az
RTK hallgatéi; és az ANTK hallgatoi, mint az RTK hallgatoi (4. tiblazat). Zenei
teriileten szignifikinsan jobb eredményt értek el az ANTK valaszadoi az RTK
kit6lt6ihoz képest, (5. tablazat) ugyanakkor kinesztetikus-testi teriileten az RTK
hallgatéi teljesitenek jobban, szemben az ANTK hallgatoival (6. tablazat).

3. tablazat: Hallgatoi intelligenciateriiletek — kari bontas szerint

KWH Test | df | Asymp. Sig Kar Atlagérték
ANTK 417,35
» HHK 395,42
Verbalis 46,532 3 0,000 RTK 318,86
VTK 230,98
ANTK 394,25
) HHK 390,27
Zenei 10,595 3 0,014 RTK 338,63
VTK 363,95
ANTK 347,85
) ) ) HHK 378,81
Kinesztetikus-testi 14,083 3 0,003 RTK 413,58
VTK 360,88

Forras: NKE-HALLGTIV n=747, szerz8k szerkesztése; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test
*Chi2 préba <0,05 (ANTK —n=376, 50,3%; HHK —n=91, 12,2%; RTK — n=248, 33,2; VTK
—n=32, 4,3 %).
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4. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas verbalis teriileten — kari bontas

szerint
. . Teszt . Std. teszt Lo
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.2
VTK-HHK 164,439 44,249 3,716 0,001
VTK-ANTK 186,369 39,647 4,701 0,000
RTK-HHK 76,560 26,387 2,901 0,022
RTK-ANTK 98,491 17,612 5,592 0,000

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

5. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas zenei teriileten — kari bontas

szerint
. . Teszt . Std. teszt e a
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
RTK-ANTK 55,620 17,624 3,156 0,010

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

6. tablazat: Paronkénti osszehasonlitas Kinesztetikus-testi teriileten —
kari bontas szerint

. . Teszt : Std. teszt S e a
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
ANTK-RTK -65,732 17,619 -3,731 0,001

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

Az intelligenciateriiletek eredményei telepiiléstipus vonatkozasiaban

Telepiiléstipusok tiikrében megallapithato, hogy verbalis teriileten a
févarosban valo életvitel valoszintsiti az intelligenciateszten elért magasabb
pontszdmot egyéb varosokhoz viszonyitva. Egyéb telepiiléstipus-parok
esetében azonban nem adodott altalanosithato eltérés az intelligencia-

pontszamok alakulasaban (7-8. tablazat).

7. tablazat: Hallgatdi intelligenciateriiletek — telepiiléstipus szerint

Verbalis Lakhely Atlagérték
Kruskal-Wallis H 9,386 Falu 366,72
df 2 Varos 357,56
Asymp. Sig. 0,009 Févaros 415,58

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05
(Falu n=169, 22,6%; Varos n=393, 52,6%; Févaros n=185, 24,8%).
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8. tablazat: Paronkénti dsszehasonlitas verbalis teriileten — telepiiléstipus

szerint
. . Teszt . Std. teszt L
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
Varos—Fdvaros -58,023 19,197 -3,023 0,008

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

Az intelligenciateriiletek eredményei életkori csoportok vonatkozasaban

Az életkori csoportok tekintetében igazolodott, hogy 6t intelligenciateriileten
IS befolyasold tényez6 a valaszado életkora. A paronkénti eltérések ehhez
képest mar csak négy teriileten, méghozza verbalis, logikai-matematikai,
zenei, és vizualis-téri teriileteken realizalodtak (9. tablazat). Adataink
ramutattak, hogy mig a verbalis teriileten jellemzden a fiatalabb valaszadok
(18-25 éves korosztaly) teljesitenek jobban, a logikai-matematikai
intelligencia inkabb az idésebbekre (41 életév <) jellemz6 (10-11. tablazat).
A zenei intelligencia azonban ismét jobban vonatkoztathaté a fiatalabb
egyénekre, szignifikans kiilonbség a 18-25 és a 34-41 éves, valamint a 18-25
és a 42-49 éves korcsoportok esetében adodott. (12. tablazat). Tovabba a
kinesztetikus-testi intelligencia kevésbé jellemzi a 34-41 éves valaszadokat,
mint a 42-49 éveseket, illetve a vizualis-téri teriileten is altalanossagban
magasabb pontszamot szereztek az idésebb korcsoportok tagjai (13. tablazat).

9. tablazat: Hallgatéi intelligenciateriiletek — korosztalyok szerint

KWH Test | df | Asymp. Sig | Korosztalyok Atlagérték
18-25 414,52
26-33 328,48
Verbalis 28,962 4 0,000 34-41 309,26
42-49 348,04
49 felett 389,34
18-25 337,14
26-33 342,70
Logikai-matematikai 54,890 4 0,000 34-41 358,59
42-49 471,59
49 felett 494,35
18-25 412,31
26-33 362,27
Zenei 23,498 4 0,000 34-41 319,82
42-49 332,13
49 felett 344,81
. . . 18-25 384,81
Kinesztetikus-testi 11,744 4 0,019 26-33 344.86
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34-41 336,43

42-49 415,18

49 felett 342,34

18-25 349,53

26-33 348,12

Vizualis-téri 44,598 4 0,000 34-41 326,82
42-49 471,04

49 felett 460,94

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05
(18-25 n=353, 47,3%; 26-33 n=118, 15,8%; 34-41 n=101, 13,5%; 42-49 n=123, 16,5%; 49
felett n=52, 7,0%).
10. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas verbalis teriileten —
korosztalyok szerint

. . Teszt . Std. teszt e
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
34-41 - 18-25 105,260 24,295 4,333 0,000
26-33 — 18-25 86,040 22,894 3,758 0,002
42-49 —18-25 66,478 22,543 2,949 0,032

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

11. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas logikai-matematikai teriileten —
korosztalyok szerint

. . Teszt . Std. teszt Lo
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
18-25 - 42-49 -134,456 22,541 -5,965 0,000

18-25 — 49 felett -157,209 31,977 -4,916 0,000

26-33 —42-49 -128,894 27,741 -4,646 0,000
26-33 — 49 felett -151,647 35,833 -4,232 0,000
34-41 — 42-49 -112,999 28,908 -3,909 0,001
34-41 — 49 felett -135,752 36,744 -3,695 0,002

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

12. tablazat: Paronkénti 6sszehasonlitas zenei teriileten — korosztalyok

szerint
. . Teszt . Std. teszt Lo
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
34-41 — 18-25 92,490 24,312 3,804 0,001
42-49 — 18-25 80,177 22,558 3,554 0,004

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05
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13. tablazat: Paronkénti osszehasonlitas vizualis-téri teriileten —
korosztalyok szerint

. . Teszt . Std. teszt s
Minta 1-Minta 2 statisztika Std. hiba statisztika Adj. Sig.
34-41 — 49 felett -134,125 36,741 -3,651 0,003

34-41 - 42-49 -144,224 28,905 -4,990 0,000
26-33 — 49 felett -112,824 35,830 -3,149 0,016
26-33 - 42-49 -122,922 27,739 -4,431 0,000
18-25 — 49 felett -111,411 31,975 -3,484 0,005
18-25 — 42-49 -121,509 22,539 -5,391 0,000

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Kruskal-Wallis-H Test *Chi2 proba <0,05

Az intelligenciateriiletek eredményei nappali és levelezé tagozatos
hallgatéok vonatkozasaban

Az eddigieken tal az is jelent6séggel bir az intelligencia-pontszamok
alakulasanak szempontjabol, hogy a kitoltdé milyen tagozaton tanul.
Osszefiiggéseink négy intelligenciateriileten eredményeztek Aaltaldnosithato
megallapitasokat. Ezen eredmények igazoljak, hogy a nappali tagozatos
hallgatokat jobban jellemzi a verbalis és a zenei intelligencia, mint a
levelezésoket, ezzel szemben a levelezdsok logikai-matematikai és vizualis-
téri terlileteken értek el magasabb pontszamokat. Ezek az eltérések azonban
abbol is adodhattak, hogy a nappali tagozatos hallgatok jellemzbéen
fiatalabbak, mint a levelezés kitolték, amihez hozza tartozik az is, hogy a
verbalis és zenei teriileteken éppen a fiatalabbak értek el magasabb
pontszamot, a masik két alskalan pedig az iddsebbek (14. tablazat). A
szignifikans Osszefiiggések erdsségének szemléltetése végett szintén
hatasmérték szamitasokat végeztiink, azonban minden ebben az esetben is
gyenge erdsségli Osszefiiggéseket talaltunk az érintett intelligenciateriiletek
kozott (15-16. tablazat).

14. tablazat: Hallgatéi intelligenciateriiletek — tagozatok szerint

Atlagérték — Nappali Atlagérték — Levelezo
n=330, 44,2% n=385, 51,5%
Verbalis 400,16 321,87
Logikai-matematikai 327,98 383,73
Zenei 394,04 327,11
Vizualis-téri 338,99 374,29

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Mann-Whitney-U Test *Chi2 proba <0,05
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15. tablazat: Hallgatéi intelligenciateriiletek — tagozatok szerint

Verbalis Logikai- Zenei Vizuélis-téri
matematikai
MWU Test 49613,500 53618,500 51633,000 57252,000
Wilcoxon W 123918,500 108233,500 125938,000 111867,000
Z -5,064 -3,606 -4,326 2,284
Asymp. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,022

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Mann-Whitney-U Test *Chi2 proba <0,05

16. tablazat: Hallgatéi intelligencia teriiletek hatasanak mértéke —
tagozatok szerint

Intelligenciateriilet Hatas mértéke
Verbalis 0,189
Logikai-matematikai 0,135
Zenei 0,162
Vizualis-téri 0,085

Forras: NKE-HALLGTIV n=747; Megjegyzés: Mann-Whitney-U Test *Chi2 proba <0,05

Javaslatok

A kutatas eredményei alapjan javasolt az egyes karokon beliil olyan
differencialt oktatasi stratégiak kialakitasa, amelyek figyelembe veszik a
hallgatok eltéré intelligenciaprofiljat. Kiilonos figyelmet érdemel a verbalis
intelligencia fejlesztése a telepiiléstipusok szerinti eltérések mérséklése
érdekében. Emellett célszerti lenne a karok kozotti kiilonbségek alapjan célzott
fejlesztési programokat inditani, amelyek az adott Kkarra jellemz6
intelligenciaszinteket tamogatjak. Tovabba a személyre szabott oktatasi
modszerek — kiilondsen a leendd tanarképzésben — eldsegitheti a hallgatok
erdsségeinek kiaknazasat és a gyengébb teriiletek fejlesztését, ezaltal
hozzajarulva az egyéni tanulasi utak tdmogatishoz és a tanulmanyi
eredmények javitdsdhoz.

Osszegzés

Osszességében tehat més intelligenciateriiletekre érzékenyebbek a férfiak és
mas teriileteken a nok. Ezt tamasztja ala, hogy a verbalis, zenei és
intraperszonalis teriileteken jellemzGéen a ndk teljesitenek jobban, mig a
logikai-matematikai, kinesztetikus-testi és vizualis teriiletek a férfiakhoz
allnak kozelebb. A gyenge Osszefiiggések ellenére mindenesetre a nemek
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kozott tapasztalhato intelligenciateriiletek kozotti eltérések ismerete lehetévé
teszi a differencialt oktatas és az egyéni tanulasi utak kialakitasat, valamint a
személyre szabott mentoralas érvényesitését, ahol az oktatok olyan tanulasi
kornyezetet alakithatnak ki, ahol figyelembe vehetik a tanulok egyéni
erOsségeit és preferenciait (Dezs6 2014; Kos és Toth 2019). A tanarok
értékelési modszereinek megfelel6 alkalmazasa tamogathatja ezt a folyamatot,
azonban tobb kutatas is ramutatott arra, hogy az értékelés teriiletének
fejlesztése az oktatok korében elengedhetetleniil sziikséges és nem tir
halasztdst (Horvath és munkatarsai 2020; Dringd és munkatarsai 2021;
Barnucz és munkatarsai 2024).

A verbalis intelligencia alapvetd szerepet jatszik az akadémiai
sikerességben és a munkaerdpiacon vald érvényesiilésben (Gardner 1983).
Mivel a verbalis (nyelvi) intelligencia az irott és szobeli nyelvek megértésére
és hasznalatara vonatkozik, kiilonosen fontosnak szamit olyan szakmai
teriileteken, ahol a kommunikacio, az érvelés és a jogi szovegek értelmezése
kiemelt szerepet kap. A magas verbalis intelligenciaval rendelkez6 hallgatok
szamara kiilonosen fontos tehat a kommunikacios készségek alkalmazasa,
mint példaul a vitakultura, az érveléstechnika és a prezentacios készségek
(Dezs6 2014). A févarosi hallgatok magasabb verbalis pontszamai arra
utalhatnak, hogy a f6varosi kornyezet gazdagabb nyelvi ingereket ¢és
szitudcidkat, tobb kulturalis eseményt és oktatasi programot biztosit a
hallgatok szamara (Sternberg 2003; Renzulli és Reis 2014), ezért a vidéki
hallgatok esetében példaul kiemelten fontos a verbalis készségek fejlesztése
(Alfonso 2009; Kagan és Kagan 2009). Tovabba a fovarosi és egyéb varosi
vagy vidéki kornyezet kozotti kulturalis kiilonbségek és oktatasi lehetdsegek
IS Iényegesen befolyasolhatjak a hallgatok verbalis intelligenciajat.

A fiatalabb hallgatok magasabb pontszamot értek el verbalis és zenei
teriileteken, ami abszolut igazolhatd, hiszen egyes kutatasok szerint a verbalis
¢s a zenei készségek a fiatalabb korban dinamikusan fejlédnek (Petrill 2002,
Asztalos 2012). A fiatalabb generacié szamara konnyebb a kiilonbozé nyelvi
kornyezetekhez valo alkalmazkodas (Rowe és Goldin-Meadow 2009). Az
iddsebb hallgatok inkabb a logikai-matematikai, kinesztetikus-testi és vizualis-
téri intelligenciateriileten bizonyultak erésebbnek, amit foként a (munkahelyi)
tapasztalatok és a problémamegoldd képességek novekedése, valamint a
térbeli orientacios készségek fejlédése indokol (Salthouse 2004). A kor
elorehaladtaval ugyanis az emlitett intelligenciateriiletek fejlodése
Osszefiigghet a problémamegoldd képességek, a kritikai gondolkodas és a
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stratégiai tervezés képességének erdsodésével (Moffat és Resnick 2002;
Hedden és Gabrieli 2004; Molnar 2012).

A leend6 rendérhallgatok jobb eredményt értek el Kkinesztetikus-testi
teriileten az allamtudomanyi teriileten tanuld hallgatokkal szemben. Az
eredmény nem meglepd, hiszen a kinesztetikus intelligencia magaban foglalja
a mozgaskoordinaciot, a gyorsasagot, a reakcioképességet ¢&s az
egyensulyérzéket, mely képességek kiilonosen fontosnak szamitanak a
rendészettudomany teriiletén tanuld hallgatok fizikai kovetelményeihez. Az
RTK-s hallgatok képzése soran kiemelt figyelmet forditanak a gyakorlati
készségek fejlesztésére, melyekhez sok esetben szituacids gyakorlatokat is
tarsitanak. Az elméleti ismeretek és a gyakorlati készségek integralasa
lehet6vé teszi a hallgatok szamara, hogy képesek legyenek a tanultakat majd a
valos életben is alkalmazni.

Osszeségében megéllapithato, hogy a tobbszords intelligenciaszint
vizsgalatan az egyetem hallgatoi egy kdzepes eredményt értek el 6sszpontszam
tekintetében. Kiemelend6 azonban a karok kozotti szignifikans eredmények
jelenléte és a karokhoz kapcsolt intelligenciaszintek megjelenése. Tovabba a
telepiiléstipusok  szerinti  kiilonbségek a verbalis intelligenciateriiletén
ramutatnak a célzott pedagdgiai beavatkozasok sziikségességére, ahogyan az
intelligenciaprofilok kiilonbségeinek figyelembevétele lehetdséget biztosit a
személyre szabott oktatasi modszerek alkalmazasara a kiilonb6z6 hallgatoi
csoportokban.
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