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Abstract

The aim of this paper is to take the first step in providing a systematic analysis of the
pronunciation problems of adult Hungarian learners of Dutch. The paper focuses on the
specific difficulties and needs of students on the three university departments of Dutch in
Hungary. In order to make pronunciation teaching as effective as possible for this — in
several important respects — homogeneous group of students, it is essential to define their
specific goals and most potential problems. Although the Common European Frame-
work of Reference for Languages (CEFR) provides a detailed description of the pronun-
ciation skills to be attained at the different output levels (from Al to C2), the optimal
target of pronunciation teaching on the Hungarian university departments of Dutch is
defined here in terms of prettig verstaanbaarheid (=pleasant comprehensibility), i.e.
neither as mere comprehensibility, or as native-likeness. The main arguments in favour
of this objective are based on a short overview of the relevant literature and of the
specific needs of these students. Special emphasis is laid on the importance of the
comparative analysis in this particular educational environment. In the second part of the
paper, some of the most conspicuous segmental pronunciation errors of Hungarian
university students of Dutch are analysed in a contrastive framework with reference to
both phonetic and phonological aspects. The errors are categorised in terms of a simple
hierarchical system of the elements of pronunciation based on the CEFR.

Keywords: Dutch language teaching, pronunciation teaching, pronunciation errors,
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1  Inleiding

De drie Hongaarse vakgroepen neerlandistiek (Debreceni Egyetem
[UNIDEB], Eétvos Lorand Tudomanyegyetem [ELTE], Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem [KRE]) hebben — net als alle andere extramurale
vakgroepen neerlandistiek — een bijzondere status wat taalonderwijs be-
treft. In deze instellingen gaat het om het onderwijs aan volwassen
taalleerders met dezelfde moedertalige achtergrond (in casu Hongaars),
die zich de Nederlandse taal en cultuur in een betrekkelijk korte tijd
(drie jaar in de bacheloropleiding en eventueel nog twee jaar in de master-
opleiding) eigen willen maken. Na hun studie moeten ze de taal op een
hoog academisch niveau beheersen, en hem op diverse gebieden van de
arbeidsmarkt van de economische en de academische wereld tot de
dienstensector kunnen gebruiken. Om de opleiding zo doelgericht moge-
lijk op te kunnen bouwen is het noodzakelijk de specifieke kenmerken
van dit onderwijs te herkennen en op basis hiervan de aanpak toe te
spitsen. In dit artikel wordt er op één van deze kenmerken ingegaan, na-
melijk de uitspraak.

Tijdens de laatste vijf jaren van mijn docentschap aan de ELTE ben ik
bezig geweest met het noteren van de uitspraakfouten van de studenten.
Bij de mondelinge voordrachten (bijvoorbeeld spreekbeurten en examens)
heb ik scherp opgelet en heb ik geprobeerd alle uitspraakafwijkingen op
te tekenen. Uit deze rijke verzameling aantekeningen blijkt dat bepaalde
uitspraakproblemen vooral kenmerkend zijn voor beginners terwijl andere
problemen steeds terugkeren in elke groep studenten. In dit artikel neem
ik enkele typische segmentele accentverschijnselen in de Nederlandse
uitspraak van Hongaarstalige studenten onder de loep. Het gaat dus om
verschijnselen waarbij de uitspraak van de klanken van het Nederlands
(NL) als doeltaal of vreemdetaal (NT2) hoogstwaarschijnlijk door het
Hongaars (H) als moedertaal of eerstetaal (HT1) beinvloedt wordt.

Het doel van het overzicht is tweevoudig. Ten ecerste biedt het een
referentiepunt van de potentiéle uitspraakproblemen waarmee studenten
en docenten bij het onderwijs aan moedertaalsprekers van het Hongaars
geconfronteerd worden. Ten tweede dient het als een basis voor vervolg-
onderzoeken, bijvoorbeeld naar de beoordeling van deze accentver-
schijnselen door de Nederlandse moedertaalsprekers (vgl. het onderzoek
van Van den Doel 2006). Op basis van deze vervolgonderzoeken zou een
foutenhiérarchie opgesteld kunnen worden voor de uitspraak van Hon-
gaarstaligen in het Nederlands.
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Het artikel is als volgt opgebouwd. In de volgende sectie ga ik het doel
van het Hongaars universitair uitspraakonderwijs nader preciseren met het
oog op het Europees Referentiekader. Er wordt tevens een overzicht
gegeven van de contrastieve aanpak en het belang ervan in het uitspraak-
onderwijs. In paragraaf 3.1 stel ik een mogelijke indeling voor t.a.v. de
categorisatie van uitspraakfouten. De rest van hoofdstuk 3 bevat de analyse
van enkele typische segmentele uitspraakfouten van Hongaarstalige stu-
denten Nederlands.

2 Doeleinden van het extramurale universitaire uitspraak-
onderwijs

2.1 Referentiesysteem: het Europese Referentiekader (ERK)

Lowie (2004: 11) stelt dat de zin of onzin van uitspraakonderwijs er in
grote mate vanaf hangt of de doelstellingen goed gedefinieerd zijn. Dit is
bijzonder waar voor het extramurale universitair taalonderwijs wegens de
in de inleiding genoemde speciale omstandigheden, zoals de tijdslimiet
van de opleiding. Wat betreft het universitair onderwijs Nederlands in
Hongarije wordt het doel gedefinieerd binnen het Europees Referentie-
kader (ERK). In Hongarije moeten bachelorstudenten het niveau B2-Cl
en masterstudenten het niveau C2 behalen aan het eind van hun studie. De
volgende tabel vanuit het ERK biedt een overzicht van de te halen uit-
spraakcompetenties voor elk niveau.
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Tabel 1.Niveaus van fonologische beheersing in een T2 binnen het
ERK (Baten & Meijer 2008: 109)

C2 | AlsCl

Kan de intonatie vari€ren en de juiste nadruk in zinnen leggen om

1 . : :
¢ ook fijnere betekenisnuances uit te drukken.

B2 | Heeft een heldere, natuurlijke uitspraak en intonatie verworven.

De uitspraak is duidelijk te verstaan ook al is soms een duidelijk
B1 | buitenlands accent te horen en worden er incidenteel uitspraakfouten
gemaakt.

De uitspraak is over het algemeen voldoende helder om te worden
A2 | verstaan ondanks een merkbaar buitenlands accent, maar
gesprekspartners zullen af en toe om herhaling moeten vragen

De uitspraak van een zeer beperkt repertoire van geleerde woorden
en frasen is met enige inspanning verstaanbaar voor
moedertaalsprekers die gewend zijn om te gaan met sprekers uit zijn
of haar taalgroep.

Al

Uit de tabel blijkt dat studenten aan het eind van hun studie Nederlands
zowel wat betreft de segmentele als de suprasegmentele aspecten van de
uitspraak op een heel hoog niveau moeten presteren. De tabel is hiérar-
chisch opgebouwd, d.w.z. de hogere competenties bevatten al de lagere.
Interessant om op te merken is dat van de studenten vanaf niveau B2 ver-
wacht wordt dat ze over “een heldere, natuurlijke uitspraak en intonatie”
beschikken. In het licht van de kenmerken op niveau B1, waar nog “soms
een duidelijk buitenlands accent” te horen is en waar slechts “incidentele
uitspraakfouten” gemaakt worden, kan een “heldere en natuurlijke uit-
spraak” niet anders geinterpreteerd worden dan een uitspraak (bijna) zon-
der accent. Aan deze verwachting wordt echter slechts zelden voldaan in
het universitair onderwijs, omdat het om volwassen NT2-leerders gaat.
Bij hun eerste kennismaking met het Nederlands zijn de studenten de
kritieke of gevoelige periode voorbij (Singleton & Lengyel 1995: 31).
Hoewel de lengte en de precieze aard van deze kritieke periode per indi-
vidu kan verschillen, en deze ook niet onbetwistbaar gebleven is (Patten
& Benati 2010: 22 vv.), is het overduidelijk dat er fundamentele verschil-
len zijn tussen vroege en late taalleerders (vgl. bijvoorbeeld Bley-Vroman
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1990; Flege 1995). Een van de bekendste van deze verschillen betreft juist
de buitenlandsheid van de uitspraak. Algemeen bekend is dat slechts
weinig volwassen T2-leerders de doeltaal zonder accent onder de knie
kunnen krijgen. Ondanks het feit dat een accentloze moedertaalachtige
uitspraak niet onhaalbaar blijkt (zie bv. Bongaerts 1999), kan de meerder-
heid van tweedetaalleerders hun buitenlandse accent toch niet helemaal
kwijtraken (voor een overzicht zie Patten & Benati 2010: 16-21). Er lijkt
dus een discrepantie te zijn tussen de ERK en de praktijk. Wat zou dan
een meer realistisch doel kunnen zijn voor het extramurale universitair
uitspraakonderwijs?

2.2 Een passender doel: prettig verstaanbaar

Hoewel het ideaal van de moedertaalspreker als doel van het uitspraakon-
derwijs zijn heersende rol al in de tweede helft van de jaren zestig verlo-
ren heeft (Levis 2005: 370), is het nog steeds aanwezig zowel in de onder-
wijspraktijk (Lowie 2004: 4 v.; Beheydt 2011: 113—115) als in het weten-
schappelijk onderzoek (Nikolov 2000; Van Heuven, Broerse & Pacilly
2011). Verstaanbaarheid, het nieuwe leerdoel dat in die tijd de perfecte
spreker verving en niet meer op perfectie gericht was (Jenkins 2000), is
op den duur ook niet helemaal bevredigend gebleken. Talrijke onder-
zoeken hebben aangetoond dat een buitenlands accent een negatieve in-
vloed kan hebben op de perceptie van de spraak (Fayer & Krasinski 1987;
Kim 2008), wat zelfs de verstaanbaarheid en de begrijpelijkheid kan be-
lemmeren (Munro & Derwing 1995; Van Heuven, Kruyt & Vries 1981;
Van Heuven & Vries 1981; Van Heuven & Vries 1983; Atagi & Bent
2011).

Naast verstaanbaarheid en begrijpelijkheid speelt accent ook een be-
langrijke rol in de maatschappelijke beoordeling van de spreker en het
kan een ernstig negatief effect hebben (Derwing & Munro 2005; Lippi-
Green 2012). Dat zou erop kunnen wijzen dat bij het bepalen van de
leerdoelen er ook rekening gehouden moet worden met de sociale en pro-
fessionele behoeftes van de leerlingen. Op zich kan dus noch het ideaal
van moedertaalachtigheid (vgl. het ERK) noch loutere verstaanbaarheid
(vgl. Everaerts e.a. 2007) helemaal bevredigend zijn als einddoel van het
uitspraakonderwijs. Deze problematiek wordt heel passend verwoord door
Pennington (1998: 324): “Language teachers should be wary of imposing
their biases on students, at the risk of disadvantaging them socially and
professionally”.
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Als een soort gouden middenweg heeft Lowie (2004) het begrip prettig
verstaanbaar bedacht voor doeleinden die hoger liggen dan verstaanbaar-
heid maar lager dan moedertaalachtigheid. Daarmee wordt een uitspraak
bedoeld die door moedertaalsprekers misschien wel als buitenlands her-
kend wordt, maar die geen aanleiding geeft tot ergernis of het verslappen
van de aandacht van de luisteraar.

In het kader van het extramurale universitaire uvitspraakonderwijs lijkt
prettig verstaanbaarheid een optimaal doel. Na hun studie zocken de
meeste studenten immers in het bedrijfsleven, het onderwijs of in de cul-
turele sector een baan. In deze gebieden wordt een uitspraak die door de
communicatieve partner als prettig wordt ervaren en zo weinig mogelijk
buitenlandse kenmerken bevat bij uitstek als een voordeel beschouwd.

2.3 Op weg naar een doelbewustere aanpak: lekker contrastief

In de periode na de Tweede Wereldoorlog kreeg het onderzoek naar
tweedetaalverwerving een nieuwe stoot. In het voetspoor van het Ameri-
kaanse structuralisme heeft de contrastieve analyse (CA) het syste-
matische vergelijken van de T1 en T2 in het centrum van aandacht gesteld
(Fries 1945; Fries & Pike 1949). Volgens de contrastieve analyse waren
de taalfouten in de T2 voornamelijk te wijten aan de discrepanties tussen
de grammatica's (inclusief de klanksystemen) van T1 en T2. In de grens-
verleggende ideeén van Lado (1957), die naast de vergelijking van de
taalsystemen ook de vergelijking van de culturen als potentiéle middel
zag voor het voorspellen van taalfouten bij tweedetaalverwerving, raakten
onderzoekers langzamerhand minder geinteresseerd. Het i1s met de tijd
duidelijk geworden dat niet alle taalfouten door de interferentie van T1
veroorzaakt worden: ze kunnen net zo goed het resultaat zijn van de nog
niet volledig ontwikkelde competentie van de taalleerder in T2 (Richards
1971). De opvolger van de contrastieve taalanalyse, de foutenanalyse, die
de oorzaak van taalfouten niet meer alleen in de interferentie zocht, heeft
aangetoond hoe complex en onmogelijk het is om te achterhalen wat de
eigenlijke oorzaak van tweedetaalfouten is. Vaak kan de oorzaak zowel
aan de inherente complexiteit van de T2-constructies als de verschillen
tussen T1- en T2-structuren liggen (Schachter & Celce-Murcia 1977). Uit
het grondige literatuuroverzicht van Heydari en Bagheri (2012), waarbij
de auteurs de argumenten voor beide soorten fouten (interlinguale en
intralinguale) in kaart proberen te brengen, blijkt dat er voor beide hypo-
thesen even veel gegronde argumenten bestaan.
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Ondanks het feit dat de contrastieve aanpak en de foutenanalyse sinds
de jaren negentig in het algemeen weinig weerklank vonden binnen het
tweedetaalonderwijs, hebben ze succes gehad in het uitspraakonderwijs
(Lennon 2008). In de afgelopen decennia is er een aantal studies ge-
publiceerd dat zich direct of indirect aansloot bij de contrastieve aanpak
en de foutenanalyse (Van den Doel 2006; Hiligsmann e.a. 2008). Het
succes van de contrastieve aanpak en de foutenanalyse binnen het kader
van uitspraakonderwijs is direct verbonden aan de opmars van het onder-
zoek naar de relatie tussen een buitenlands accent en zijn invloed op de
receptieve aspecten van de communicatie, namelijk verstaanbaarheid, be-
grijpelijkheid en acceptabiliteit (Van Heuven, Kruyt & Vries 1981; Van
Heuven & Vries 1983; zie bv. Fayer & Krasinski 1987; Munro &
Derwing 1995; Atagi & Bent 2011; zie ook de referenties in paragraaf 0).
Deze onderzoeken tonen duidelijk aan dat een contrastieve aanpak en de
analyse van uitspraakfouten — hoewel niet in de zin van de traditionele
strenge versie van de contrastieve analyse en de foutenanalyse — een be-
langrijke plaats hebben in het uitspraakonderwijs. Een buitenlands accent
is bij uitstek een verschijnsel waarbij de afstand tussen het klanksysteem
van T1 en T2 een bepalende rol spelen (Van Heuven & Vries 1983: 190).
Een logische conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat de kennis
van deze fonologische afstand tussen T1 en T2 en het in kaart brengen
van de verschillen en overeenkomsten van de klanksystemen tot een beter
begrip van de oorzaken van buitenlandsheid en daardoor tot een
doelgerichtere onderwijspraktijk kan leiden (Van Heuven 2011: 22). Door
kennis van de verschillen tussen T1 en T2 en de daaruit voortvloeiende
potenti€le uitspraakfouten kan er een doelgerichtere aanpak uitgewerkt
worden waarbij meer aandacht wordt besteed aan zware en frequente en
hardnekkige uitspraakfouten.

Interessant genoeg hebben deze ideeén — op enkele uitzonderingen na
(zie bijvoorbeeld de bijdragen in Rasier e.a. 2011) — de afgelopen de-
cennia weinig terrein gewonnen in het intramurale NT2-onderwijs.
Slechts enkele leerboeken onder de gangbare uitspraakcursussen en
docentenhandleidingen behandelen de contrastieve aspecten van de uit-
spraak'. Het maatgevend werk van Collins & Mees (2003) behandelt twee
talen: Engels en Nederlands. Het geeft niet alleen een uitputtend overzicht
van de fonetick van beide talen, maar tevens een gedetailleerde beschrij-
ving van de interferentieproblemen (vgl. de foutenanalyse en de fouten-
hiérarchie op pp. 285-293). Wat betreft de leergangen voor het NT2-on-
derwijs wordt er slechts in het recente Uitspraaktrainer in de les van Van
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Veen & Kampen (2009) aandacht besteed aan contrastieve aspecten. Dit
leerboek geeft de belangrijkste overeenkomsten en verschillen van de
klankinventarissen van het Nederlands en 43 andere talen weer in de
vorm van een korte omschrijving en een tabel’ (zie pp. 154-157).

Wat de extramurale neerlandistick betreft heeft het onderwijs Neder-
lands aan Franstaligen een baanbrekende rol gespeeld in zowel het onder-
zoek als de praktijk van comparaticve methoden. Talrijke artikelen (zie
bv. de verzameling artikelen in de bundels: Hiligsmann e.a. 2008; Rasier
c.a. 2011) en twee leergangen voor Franstaligen getuigen hiervan (Hiligs-
mann 1994; Hiligsmann & Rasier 2006). Naast deze zijn mij geen cont-
rastieve leergangen of onderzoeken bekend in het extramurale onderwijs
Nederlands®.

Het schrijven van contrastieve leergangen is geen gemakkelijke onder-
neming vooral niet als het door experimenteel onderzoek onderbouwd
wordt (Van Heuven & Vries 1983: 190). Het samenstellen van een cont-
rastieve uitspraakstudie zou echter een lonende onderneming zijn zowel
voor de intra- als extramurale neerlandistiek. Benadrukt moet echter wor-
den dat de contrastieve benadering geen universeel geneesmiddel is voor
alle uitspraakfouten: sommige zijn immers het resultaat van het natuur-
lijke proces van tweedetaalverwerving. Het is evenmin de oplossing zelf
voor een specifick interferentieprobleem. De primaire functie van een
contrastieve studie is door het herkennen en begrijpen van uitspraakprob-
lemen voorspellingen te doen en een doelgerichter uitspraakonderwijs
mogelijk te maken.

3  Uitspraakfouten: interferentie Hongaars-Nederlands
3.1 Categorisatie van uitspraakfouten

Naast de kenmerken van fonologische beheersing biedt het Europees Re-
ferentickader ook een overzicht van de fonologische verschijnselen op
basis waarvan de fonologische competentie bepaald kan worden (zie
Tabel 2).
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Tabel 2. Aspecten van fonologische competentie binnen het ERK (op
basis van Baten & Meijer 2008: 108)

Fonologische competentie heeft betrekking op kennis van en vaardig-
heid in de waarneming en productie van:

e de geluidseenheden (fonemen) van de taal en hun verschillende
realiseringen in bepaalde contexten (allofonen);

e de fonetische kenmerken waardoor fonemen van elkaar
verschillen (onderscheidende kenmerken, bijvoorbeeld
stemhebbend, gerond, nasaal, plotklank);

e de fonetische samenstelling van woorden (lettergreepstructuur,
volgorde van fonemen, nadruk, woordtoon);

zinsfonetiek (prosodie)
klemtoon en ritme van de zin
intonatie;

e fonetische reductie

klinkerreductie

sterke en zwakke vormen
assimilatie

elisie

Op het eerste gezicht lijkt deze samenvatting duidelijk en uitputtend en hij
is waarschijnlijk goed geschikt voor de beoordeling van de uitspraak in
het algemeen. Bij nader inzien blijken enkele punten echter niet
onproblematisch en blijkt de indeling weinig rekening te houden met de
methodologie van het traditioneel taal- en uitspraakonderwijs. Ten eerste
bevat het overzicht niet alle groepen uitspraakverschijnselen die tot een
buitenlands accent bij kunnen dragen, bijvoorbeeld de afwezigheid van
sjwa-insertie in elf [eI’f]. Ten tweede verwijzen het eerste en het tweede
punt eigenlijk naar dezelfde competentie. Als iemand namelijk de
fonemen en de allofonen van een taal kent, herkent hij noodzakelijkerwijs
ook de onderscheidende kenmerken in die taal®. Ten derde sluit de lijst
niet goed aan bij de — naar mijn oordeel — verspreide en algemeen toege-
paste indeling van de competentiesoorten. In het T2-uitspraakonderwijs
wordt er traditioneel aan de ene kant over klanken (fonemen, allofonen),
klemtoon- en intonatiepatronen gesproken, aan de andere kant over pro-
cessen of regels. Met andere woorden, er wordt er een onderscheid ge-



170 Roland Nagy

maakt tussen respectievelijk statische en dynamische aspecten, waarbij de
eerste de kennis van elementen en patronen bevat en de tweede processen
ofwel de toepassing van regels’ (vgl. bv. Beheydt, Dirven & Kaunzer
1999; Coenen 1991; Heemskerk & Zonneveld 2000). Hoewel deze inde-
ling ook niet onproblematisch is, weerspiegelt hij de indeling van het
traditionele tweedetaal- en uitspraakonderwijs beter. In mijn samenvatting
neem ik deze traditionele visie als uitgangspunt voor de indeling van de
uitspraakfouten.

Uit het oog mag niet verloren worden dat het doel van de categorisatie
van het ERK is om een referentiekader te bieden voor de beoordeling van
de uitspraak onafhankelijk van de T1 en de mogelijke oorzaken van de
tweedetaalfouten. Dit artikel gaat echter over uitspraakfouten die
hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt worden door de interferentie van het
HT1. Hoewel het vaak niet mogelijk is om algemene ontwikkelingsfouten
en interferentiefouten van elkaar te onderscheiden (zie sectie 0), is het
duidelijk dat een uitspraakfout op zijn minst verdacht is van invloed van
HT1, als deze fout steeds en met een hoge frequentie terugkeert in de
spraak van Hongaarstaligen.

Er bestaan verschillende theoretische modellen over het tweedetaalver-
wervingsproces die een kader bieden voor de categorisatie van accentver-
schijnselen (zie bijvoorbeeld Best 1995; Flege 1995). Hier wordt echter
een referentiekader gehanteerd die meer afgestemd is op dat van het ERK,
waarbij fouten gecategoriseerd worden op basis van het betrokken
tweedetaalelement.
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Tabel 3.Categorisatic van uitspraakfouten op basis van het
betrokken taalelement

1) Elementen en patronen (van klein tot groot)
a) Segmenteel niveau

i) allofonisch/fonetisch niveau (interferentieproblemen in de
uitspraak van individuele klanken die geen invloed hebben
op de categorisatie van fonemen)

11) fonemisch niveau (interferentieproblemen in de uitspraak
van individuele klanken die een verwarring veroorzaken in
de categorisatie van fonemen)

b) Suprasegmenteel niveau

1) klemtoon

i) ritme

iii) intonatie

2) Fonologische processen
a) reductie
b) elisie
c) assimilatie
d) invoeging

In het resterende gedeelte van dit artikel geef ik een analyse van enkele
typische segmentele uitspraakfouten van Hongaarstalige studenten Neder-
lands (vgl. punt 1. a. in Tabel 3).

3.2 Contrastieve analyse van typische uitspraakfouten
3.2.1 Fonetisch niveau

Als Hongaarstaligen Nederlands gaan leren, worden ze onmiddellijk
geconfronteerd met klanken die ze volledig met een klank in hun TI
associé€ren. Bij sommige van deze klanken is het fonetische verschil wer-
kelijk zo klein tussen de T1- en de T2-elementen dat het voor de doorsnee
tweede- of eerstetaalspreker helemaal niet herkenbaar is. Zo zijn de H en
de NL [n] of [m] niet van elkaar te onderscheiden zonder fonetische appa-
raten. Er zijn echter klanken die fonetisch dicht bij elkaar liggen, maar
waarbij het kleine fonetische verschil merkbaar is voor de moedertalige
toehoorders zonder dat het tot misverstand zou kunnen leiden. Typisch
voor beide soorten fouten is dat ze geen probleem veroorzaken in de cate-
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gorisatie van klanken. Ze bevatten alleen het fonetische niveau van T2. In
de volgende twee secties worden zulke gevallen onder de loep genomen:
eerst klinkers dan medeklinkers.

3.2.1.1 Klinkers

De NL [a] wordt door de meeste Hongaarstalige studenten met de H [0]
geassocieerd, bv. NL bak = H bak 'bok'. Naast de fonetische gelijkenis
tussen de twee klinkers heeft deze associatie waarschijnlijk ook een
fonologische reden, met name de aanwezigheid van een lange pendant in
beide klanksystemen. Het contrast tussen de NL korte ongespannen [a] en
de lange gespannen [a] lijkt op het contrast tussen de H kort [o] en de
lange [a:] in het H, bv. NL had [hat] — haat [hat] ~ H hat [hot] 'zes' — hat
[ha:t] 'rug'. Ondanks de fonetische gelijkenis tussen de H en de NL korte
a zijn de twee klanken merkbaar anders. De H [o] is vooral meer gerond
en wat meer gesloten. De verschillen worden duidelijk weerspiegeld in de
gemiddelde formantwaarden.
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Figuur 1. Verhouding gemiddelde formantwaarden NL [a] en H [7]
(omcirkeld) in een akoestische klinkerdriehoek (de verticale as
correspondeert met graad van mondopening, de horizontale as met
vernauwingsplaats). Zwarte blokjes (man) en dropjes (vrouw) zijn
NL klinkers, open blokjes (man) en dropjes (vrouw) zijn H klinkers.
(op basis van Adank, Van Hout & Smits 2004; Bolla 1995)
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De akoestische eigenschappen bevestigen dat de H [o] wat hoger is,
vooral in de uitspraak van vrouwen. De wat lagere frequentie van de
tweede formant is ook kenmerkend voor de sterkere lipronding (Lade-
foged & Johnson, 2011: 192). Aangezien de afstand tussen de korte en de
lange paren ongeveer even groot is in beide talen (het fonologische
contrast tussen de segmenten blijft gehandhaafd), is het niet verrassend
dat het verschil geen moeilijkheden veroorzaakt bij het verstaan. Een te
geronde articulatie van de NL [a] kan echter als een kenmerk van buiten-
landsheid fungeren, maar waarschijnlijk alleen bij een gevorderde spreker
die weinig of geen van de zwaardere kenmerken van een accent vertoont.
Een soortgelijke associatie bestaat ook tussen de NL [¢] en de H [e].
Het verschil in dit geval is niet de mate van lipronding, maar de openings-
graad. De H [¢] is namelijk meer open dan de NL [¢]. Weer wordt het
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verschil duidelijk weerspiegeld door de akoestische eigenschappen van de
twee klinkers:

Figuur 2. Verhouding gemiddelde formantwaarden NL [g] en H [g]
(omcirkeld) in een akoestische klinkerdriehoek (de verticale as cor-
respondeert met graad van mondopening, de horizontale as met ver-
nauwingsplaats). Zwarte blokjes (man) en dropjes (vrouw) zijn NL
klinkers, open blokjes (man) en dropjes (vrouw) zijn H klinkers (op
basis van Adank, Van Hout & Smits 2004; Bolla 1995)
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Ondanks het fonetische onderscheid tussen de NL en H [e] leidt de
vervanging van de NL [e] door een H [¢] evenmin tot misverstand in de
communicatie, omdat het fonologisch contrast tussen de korte ongespan-
nen en de lange gespannen klinkers duidelijk gehandhaafd blijft in hun
Nederlands, vgl. NL wet [vet] — weet [vet] ~ H vet 'zaait' [vet] — vét 'een
fout maken' [ve:t]. Een ietwat meer open H [¢] kan evenals de meer ge-
ronde articulatie van de [a] een teken van buitenlandsheid fungeren, maar
wordt alleen op een gevorderd niveau als 'onprettig' ervaren.
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Een veel verraderlijker teken van buitenlandsheid kan de uitspraak van
de NL lange gespannen [e] zijn. De oorzaak van het probleem is dat veel
Hongaarstalige studenten een monoftongische uitspraak hebben hoewel
ze in andere opzichten duidelijk een noordelijke standaarduitspraak hante-
ren. Een aantal studenten gebruikt bijvoorbeeld een gepalataliseerde [[]
bij de uitgang -tion, maar een monoftongische [e], vgl. de volgende zin
van cen derdejaars student (de inconsequentie in kwestie staat met vette
letters, de overige uitspraakfouten zijn onderstreept): Ik ga mee naar het
Centraal Station [ik ha me: nar het sen'tra:l sta’[ijon]. Dit verschijnsel is
des te merkwaardiger, omdat de uitspraak van de noordelijke diftongische
variant geen probleem betekent voor Hongaarstaligen. Het kan zonder
meer geassocieerd worden met de H klankcombinatie [e(:)]], die in veel
inheemse woorden voorkomt, bv. /éj [he:j] 'schil; korst'. De problematick
van de keuze van een onpassende uitspraakvariant ten opzichte van de
gehanteerde of bedoelde standaardvariéteit (ook in de gevallen waarbij de
juiste variant even gemakkelijk zou zijn), komt ook bij andere klanken
voor (zie bv. de volgende sectie). Hier ga ik op deze problemen verder
niet dieper in. Het zou echter een onderzoek waard zijn om te achterhalen
wat de oorzaak van deze verkeerde associaties kan zijn.

3.2.1.2 Medeklinkers

De NL /I/ wordt op twee verschillende manieren gearticuleerd in de noor-
delijke standaardvariant. Voor een vocaal wordt de zgn. 'dunne’ niet-geve-
lariseerde variant [1] gebruikt, terwijl voor een consonant of een pauze de
gevelariseerde (soms zelfs gefaryngaliseerde) allofoon, de zgn. 'dikke' |
([1]) (Collins & Mees 2003). Het Hongaars kent alleen de niet-ge-
velariseerde uitspraak in alle posities. De meerderheid van de Hongaarsta-
lige studenten gebruikt ook alleen de dunne [1] in alle posities, wat — net
als in het geval van de niet-gediftongeerde /e/ (zie de vorige sectie) — in
een uit alle andere aspecten noordelijke uitspraak vreemd voor kan
komen. In de oren van de noordelijke sprekers kan de afwezigheid van de
dikke 1 een kenmerk van buitenlandsheid zijn. Het verschijnsel lijkt niet
alleen bij beginners maar ook bij gevorderde studenten aanwezig te zijn.
Verder onderzoek moet uitwijzen hoe ernstig deze inconsequentie door de
moedertaalsprekers van het NL ervaren wordt.

De uitspraak van de NL [s] en [z] verschilt opvallend van die van hun
Hongaarse pendanten. Beide klankparen zijn (dento)alveolair, maar in het
Nederlands worden de [s] en de [z] gearticuleerd met een groter gedeelte
van de voorkant van het tongblad dan in het Hongaars, waardoor ook en
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intensievere schuring ontstaat (Collins & Mees 2003: 190). In het oor van
Hongaarstaligen vallen de NL [s] en [z] ergens tussen de H alveolaire [s]
en [z] en de postalveolaire [[] en [3]. Interessant genoeg worden ze echter
nooit door de H [[] en [3] vervangen. De reden hiervoor is misschien dat
de [J] en [3] ook in het NL aanwezig zijn als resultaat van palatalisatie,
bv. was je [vafs] of lexicaal in leenwoorden, bv. China ['[ina], en het
fonologisch contrast moet tussen de klankparen [s]-[[]/[z]-[3] in beide
talen gehandhaafd worden. Aan de andere kant zijn de meeste studenten
zich bewust van het akoestisch verschil tussen de Hongaarse en de Neder-
landse klanken, toch nemen aan de andere kant slechts weinig studenten
de moeite om zich de Nederlandse uitspraak eigen te maken. Het akoes-
tische verschil is minder opvallend als een student consequent de zuidelij-
ke standaardvariant hanteert, want de Vlaamse [s] en [z] wijken minder af
van hun Hongaarse pendanten dan de Nederlandse. Als iemand echter een
noordelijke variant op het oog heeft en die probeert te gebruiken, dan kan
het akoestisch verschil een opvallend teken van buitenlandsheid worden.
Het kan des te onprettiger voorkomen, omdat de [s] de zevende
frequentste klank van het Nederlands is (Luyckx e.a. 2007).

3.2.2 Fonemisch niveau

In deze paragraaf komen interferentieproblemen aan bod waarbij niet
slechts de articulatie van een bepaalde klank in T2 betrokken wordt, maar
ook de fonologische aspecten van de segmenten. In tegenstelling tot de
sectic over fonetische interferentiec worden de fouten hier ingedeeld op
basis van de fonologische categorieverwarring tussen HT1 en NT2.

3.2.2.1 NL foneem = H allofoon

De /m/ is een zelfstandig foneem in het Nederlands. Veel studenten
denken dat de klank in het Hongaars helemaal afwezig is. In het Hongaars
komt de velaire nasaal wel voor als resultaat van plaatsassimilatie voor
velaire medeklinkers, bv. min gondolkozol? ['miggondolkozol] 'waar
denk je over na?'. Hij is dus wel aanwezig in de fonologie, maar alleen als
allofoon van de /n/. Als gevolg hiervan associéren de meeste Hongaarsta-
lige studenten de NL [n] met de H klankreeks [ng], bv. zang [zang],
Engels ['engels]. De mocilijkheid met de interpretatic van de [n] wordt
ook weerspiegeld door de uitspraak ervan in het midden van het woord
voor een sjwa. Opmerkelijk veel Hongaarstaligen, zelfs gevorderden,
spreken woorden zoals Engels, slingeren als [enyals] en [sligyoran] uit.
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Deze uitspraakvarianten kunnen aan de ene kant gemotiveerd zijn door
een verkeerde interpretatie van de syllabestructuur, [en]s[gels]s 1.p.v.
[eng]s[els]o. Aan de andere kant kan een verkeerde interpretatie van de
spelling ook een rol spelen, want het Nederlandse segment wordt in de
spelling als een lettercombinatic weergegeven, bv. zing, gang wat tevens
ook de spelling is van de H [gg] klankreeks, waarbij <n>=[n] of [g] en
<g>=[y]. Hieruit blijkt duidelijk dat de studenten ten eerste moeilijkheden
hebben met het interpreteren van de [n] als een zelfstandig foneem, ten
tweede met het interpreteren van de letterreeks <ng> als representatie van
een enkel segment.

4  Verschillend fonematisch contrast tussen foneemparen in
NLenin H

Het Nederlands kent twee soorten i-fonemen: de fonologisch lange
gespannen /i/ en de fonologisch korte ongespannen /1/. Fonetisch worden
beide klanken ongeveer even lang gerealiseerd, behalve voor r, waar het
lange foneem de lengte heeft van de niet-hoge lange klinkers /a, e, o, o/.
Het fonetische verschil tussen de twee i's heeft dus in de eerste plaats niet
te maken met de lengte (behalve voor »), maar wel met de hoogtegraad en
in de gespannenheid: de [i] is hoog en gespannen, de [1] is midden (half-
gesloten) en ongespannen klinker (vgl. Booij 1995: 15 vv.; Rietveld &
Van Heuven 2009: 66-73).

In het Hongaars bestaan er eveneens twee soorten i-fonemen: een korte
/1/ en een lange /i:/. Beide klinkers zijn hoog en tussen de twee bestaat er
een lengteverschil, vgl. de minimale paren inf [int] 'wenkt' tegenover int
[i:nt] 'pees' (acc. enk.). Hongaarstalige studenten categoriseren het
Nederlandse foneempaar zoals in het Hongaars. De aard van het verschil
tussen de NL i fonemen wordt geassocieerd met die tussen de Hongaarse,
waardoor het kwaliteitsverschil tussen de NL [i] en [1] vervangen wordt
door een kwantiteitsverschil. Bv. het Nederlandse minimale paar zif - ziet
wordt door Hongaarstaligen als [zit] en [zi: t] uitgesproken, d.w.z. de
eerste klinker te hoog, de tweede te lang wordt gearticuleerd. In de
communicatie leidt deze verwarring waarschijnlijk slechts zelden tot
misverstand, maar het is een opvallend teken van buitenlandsheid.

Een soortgelijk probleem doet zich voor bij het Nederlandse foneem-
paar /y/-/Y/, bv. minuut - nut. Evenals bij de korte en de lange i gaat het
hier om een verschil in de hoogtegraad en de gespannenheid van de twee
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klinkers: de [y] is hoog en gespannen (en fonetisch kort behalve voor [1])
terwijl de [y] midden (half-gesloten) en ongespannen is. Veel
Hongaarstalige studenten categoriseren de twee klanken op dezelfde
manier als de NL [i] en [1]; ze worden met het Hongaarse lange en korte
foneempaar /y:/ en /y/ vereenzelvigd, bv. kiirt [kyrt] 'hoorn' (instrument) —
kiirt 'vrije figuur in kunstschaatsen' (acc. enk.). Zo worden NL minuut en
nut allebei met een H [y(:)] uitgesproken, het eerste lang en het tweede
kort [miny:t] en [nyt]. Hoewel alle studenten de NL lange [y] als een
pendant van de H lange [y:] categoriseren, is de categorisatic van de korte
[v] niet voor iedere student even eenduidig. Sommige studenten
associéren de korte [v] eerder met de H korte [@], bv. kot 'breit'. Het
volgende figuur geeft de typische foneemassociaties weer (gestippelde
lijn wijst op alternatieve associatie).

Figuur 3. Associatie NL gesloten en half-gesloten klinkerfonemen
met H fonemen.
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De studenten die de associatie NL [v]=>H [o] maken (gestippelde pijl)
moeten dus beseffen dat er een kwaliteitverschil tussen de twee klanken
bestaat. Akoestisch zit de NL [y] ergens tussen de H [y] en [¢] (zie Figuur
4), de onzekerheid bij de associatie is dus niet verrassend.
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Figuur 4. Verhouding gemiddelde formantwaarden NL [y] - [v] en
H [y] - [y:] - [9] (omcirkeld) in een akoestische klinkerdriehoek (de
verticale as correspondeert met graad van mondopening, de horizon-
tale as met vernauwingsplaats). Zwarte blokjes (man) en dropjes
(vrouw) zijn NL klinkers, open blokjes (man) en dropjes (vrouw) zijn
H klinkers (op basis van Aitchison 2001; Molnar 1970)°

Tweede formant (Hz)
2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000 800 600

[yINL ma
[y] NL vrouw 7 o
L J w

200

H man

J/i
]
gg
B

ty gy 300
] H vrouw

\\ INGvr \\.M NLman 400
®
\ 5

- @] H vrouw

S0). 500

=0

an

/

600

Eerste formant (Hz)

700

800

900

1000

Uit de afbeelding blijkt dat de NL [v] bijna precies in het midden tussen
de H [y(:)] en [o] in zit. Het gebruik van de H [0] voor de NL [y] en de H
[y(:)] voor de NL [y] is dus een goed optie voor Hongaarstaligen. De
associatie van de NL /y/ met een H [y] leidt ook zelden of haast nooit tot
problemen in de communicatie. De fonotaxis van de NL /y/ is namelijk
heel beperkt, het komt alleen voor [r] voor, bv. vuur, huur, muur, en in
leenwoorden, bv. absoluut, diffuus, minuscuul. Toch is het een duidelijk

teken van buitenlandsheid vanwege de afwezigheid van het contrast met
de [v].
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4.1.1.1 Nederlandse foneemcategorie afwezig in Hongaars

Typisch voor het Hongaars is dat er in de spraak alleen volle vocalen
gerealiseerd worden onafhankelijk van hun plaats binnen het woord of
een zin. In tegenstelling tot het NL is er geen vocaalreductie en geen
sjwa-foneem in het Hongaars (Gosy 2004: 68). De meeste Hongaarstali-
gen hebben daarom in het algemeen moeite met vocaalreductie, zowel
wat betreft de prosodische als de segmentele aspecten ervan. Hier wordt
alleen ingegaan op de segmentele aspecten.

In tegenstelling tot de NL /a/-/a/, /i/-/1/ en /y/-/x/ foneemparen, die op
fonologisch niveau vereenzelvigd kunnen worden met de Hongaarse lang-
kort verhouding, vormt de sjwa geen paar met een ander foneem, waar-
door een associatie met een soortgelijke fonematisch contrast in het Hon-
gaars onmogelijk is. In het Nederlands fungeert de sjwa als onbeklem-
toonde neutrale klinker, tegelijkertijd heeft het de distributionele karakte-
risticken van de lange medeklinkers (Booij 1995: 19 v.). Het H heeft
echter geen neutrale klinker, deze fonologische categorie bestaat niet.
Hongaarstaligen worden dus tijdens het leren van het Nederlands met een
klank geconfronteerd die niet zonder meer met een Hongaars foneem
geassocieerd kan worden. Bij de categorisatie kiezen de meeste studenten
tussen twee strategieén: (a) associatie op basis van akoestische gelijkenis;
(b) associatie op basis van spelling.

Akoestisch gezien lijkt de sjwa het meest op de H [o] klinker, bv. lok
[lok] 'stoot” (Gésy 2007: 50). Hongaarstaligen die op een akoestische
basis de sjwa vervangen, gebruiken de H [o] of een soortgelijke klank.
Indien de bij de H [¢] heel merkbare de lipronding minder wordt, ontstaat
er een met de NL sjwa vergelijkbare klinker. De lipronding is echter nog
bij veel studenten te sterk voor een NL sjwa. Vervanging met de H [o]
lijkt echter de beste strategie op den duur.

Uit een recent onderzoek (Nagy 2011: 152 vv.) is gebleken dat zelfs al
ver gevorderde Hongaarstalige studenten redelijk veel fouten maken met
de sjwa, omdat ze deze vervangen op basis van de spelling. Een groep van
12 gevorderde studenten Nederlands aan de ELTE maakte bij het
voorlezen van een korte tekst van 173 woorden bij 20% van de sjwa's een
fout, omdat ze deze als een [¢] uitspraken, bv. Nederlands [ 'nederlants],
opname [op'name]. Bij de vervanging van de sjwa speelt dus de spelling-
uitspraakcorrrespondentie ook een belangrijke rol, de letter <e> represen-
teert namelijk zowel in het Hongaars als het Nederlands voornamelijk een
[e] of een [e]. Deze hypothese lijkt ook bevestigd te worden door het feit
dat spellinguitspraak alleen een optie was als de sjwa met een <e> ge-
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speld was. Het suffix -/ijk wordt bv. nooit uitgesproken als [lek], maar
wel als [lek] (door beginners eventueel als [leik]), bv. verrukkelijk
[verykelok]. Interessant is dat bij zulke woorden de voorafgaande klinker
ook nooit als [¢] uitgesproken wordt, bv. mogelijk *[ 'mo:helek], duidelijk
*|'dojdelok] maar ook als [¢]: ['mo:helek], ['dojdelek]. De frequentie
van -elijk aan het woordeinde speelt er zeker een rol in dat de studenten
geen [€] gebruiken bij deze woorden. Een andere reden zou de analogie
van de klankreeks [alok] kunnen zijn met de frequente H woordfinale
klankreeks [-0Cgak], die vaak als resultaat van suffigering en vocaalhar-
monie tot stand komt, bv. bejovék [bejovek] 'tk kom binnen',
szoszmotolok [sesmetelek] 'ik treuzel'.

De sjwa is verreweg de frequentste NL klank (Luyckx e.a. 2007). On-
geveer 11,5% van alle klanken is een sjwa in de spraak®. Omdat de func-
tionele belasting van de klank groot is, kan de vervanging van de sjwa in
de spraak van Hongaarstaligen een zeer frequente, opvallende en daardoor
ook ergerlijke buitenlandse kenmerk worden (vgl. Munro & Derwing
2006). Deze fout moet dus zeker rol krijgen in een materiaal voor het uni-
versitair uitspraakonderwijs in Hongarije.

4.2 Besluit

De doelstelling van deze bijdrage was om een kort overzicht te bieden van
de docleinden van het universitair uitspraakonderwijs in Hongarije en
tevens de eerste stappen te maken in een systematisch onderzoek naar de
taalspecificke uitspraakproblemen van Hongaarstalige NT2-leerders. Als
optimale doelstelling voor het Hongaarse universitair onderwijs Neder-
lands werd het halen van een prettig verstaanbare uitspraak voorgesteld.
Het belangrijkste argument hiervoor ligt erin dat een sterk buitenlands
accent niet alleen de verstaanbaarheid en begrijpelijkheid kan verhinde-
ren, maar ook de beoordeling en de (sociale) acceptatie van de spraak van
buitenlanders negatief kan beinvloeden. Na het behalen van hun diploma
zoeken bijna al onze studenten een baan in sectoren waar de beoordeling
en de acceptatie een heel belangrijke rol spelen (bijvoorbeeld de diensten-
sector en het onderwijs). Vandaar dat prettig verstaanbaarheid een rede-
lijk vereiste is.

In mijn visie biedt de contrastieve aanpak een goede basis om een
meer doelgerichte uitspraakonderwijs te kunnen verwerkelijken. In de
extramurale neerlandistiek zou het heel nuttig zijn de taalspecifieke uit-
spraakproblemen in kaart te brengen en deze in te delen naar gewichtig-
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heid, frequentie en hardnekkigheid. Op basis hiervan zou men niet alleen
een taalspecifieke foutenhiérarchie kunnen samenstellen, maar ook het
onderwijs kunnen toespitsen op het wegwerken van de meest storende en
ernstige fouten. In dit systematisch proces werden hier de eerste stappen
gemaakt met de beschrijving van enkele kenmerkende uitspraakfouten
van Hongaarstalige universitaire NT2 studenten op segmenteel niveau. De
fouten op de andere niveaus van de in Tabel 3 gepresenteerde categori-
satie moeten op een soortgelijke manier in kaart gebracht worden. Daarna
moet verder experimenteel onderzoek uitwijzen hoe deze fouten
beoordeeld worden door Nederlandse moedertaalsprekers (vgl. de studie
van Van den Doel 2006). Als eindresultaat zouden er studiematerialen tot
stand kunnen komen die gericht zijn op de behoeften van de Hongaarse —
of eventueel andere extramurale — universiteitsstudenten Nederlands.

Noten
' Wat het onderwijs van het Engels betreft is het ook niet anders. Onder de Engelstalige uit-
spraakcursussen is mij slechts één boek bekend, Learner English: A Teacher's Guide to Inter-
ference and Other Problems van Swan en Smith (2001) die een uitvoerige contrastieve
overzicht bevat van de typische taalfouten voor 18 talen (bv. Nederlands, Frans, Duits) en vier
taalgroepen (bv. Scandinavische talen, Dravidische talen, West-Afiikaanse talen).

Deze tabel is een prima uitgangspunt voor docenten die met studenten werken vanuit vele lan-
den, bijvoorbeeld op een inburgeringcursus. Toch kan de tabel misleidend zijn bij het voor-
spellen van de per taal te verwachten moeilijkheden. In het geval van het Hongaars zien we bv.
dat de [au] en de [&i] niet in het Hongaarse systeem zitten. Dat zou betekenen dat deze klanken
voor Hongaarstaligen voor moeilijkheden zouden kunnen zorgen. Het is echter niet het geval,
omdat de uitspraak van de twee klanken geen enkel probleem betekent voor Hongaarstaligen.
Ze worden namelijk opgevat als opeenvolging van twee segmenten, vgl. H auzd [outo:]'auto’ en
ejt [gjt] 'spreekt uit'.

In de Nederlandse context zijn zulke werken bijvoorbeeld Doel (2006) en Collins & Mees
(2003).

Ik neem aan dat van een 'gewone' spreker geen overkoepelende kennis van alle onderscheiden-
de kenmerken verwacht wordt.

Deze dichotomie is de erfenis van de Saussuriaanse structuralisme, vgl. de langue-parole te-
genstelling. Uiteraard is het probleem wat in taal als statische, ofwel “blote gegeven” en wat
als actief mechanisme opgevat kan worden veel ingewikkelder, toch is dit model nog de domi-
nante, zeker in mijn eigen onderwijsomgeving. Fonologische processen, bv. assimilatieregels
(‘'van klank x wordt y') worden doorgaans als veranderingen, processen voorgesteld (bv.
Radford e.a. 2009: 82 vv.; Yule 2010: 47). Een diplomatisch standpunt wordt ingenomen in de
inleiding van het Ulitspraakwoordenboek van Heemskerk en Zonneveld (2000). Er wordt
namelijk het woord regelmatigheid gebruikt i.p.v. regel. Hier ga ik op deze problematiek
verder niet dieper op in.

Bij de vorige figuren wordt er gebruik gemaakt van de formantwaarden uit het onderzoek van
Bolla (1995), dat de recentste overkoepelende beschrijving is van de gemiddelde formantwaar-
den. Helaas zijn de aangegeven formantwaarden in het geval van de [y] en de [y:] duidelijk
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foutief. Bij de [y] is de tweede formant bij mannen 1822 Hz terwijl deze bij vrouwen 1159 Hz
is. Bij de [y:] is de onevenredigheid nog groter, respectievelijk 1901 Hz en 550 Hz. Om deze
reden moest ik de resultaten van een ouder onderzoek gebruiken, namelijk dat van Molnar
(1970).

Opgemerkt dient te worden dat de sjwa niet helemaal afwezig is in het Hongaars. Hij komt
voor — zoals ook in het Nederlands — als pauzevuller, als een teken van aarzeling. Hongaarsta-
ligen herkennen het echter niet als een zelfstandig segment, omdat het geen volwaardige
spraakklank is.

De tweede frequentste klank is de [t] met 7,75%; de tweede frequentste klinker is de [a] met
slechts 4,96% (Luyckx e.a., 2007: 8).
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