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OSSZEFOGLALAS

A novénytermesztés kornyezeti alkalmazkodoképességét a
biolégiai alapok (novényfajok, fajtak) tdajnak és termdhelynek
megfeleld megvalasztisa alapvetéen meghatdrozza, hiszen az
okologiai  adottsagokhoz igazodo vetésszerkezet valtozatlan
raforditasok mellett novelheti az dssztermést és mérsékelheti a
természeti  hatasok  okozta  termésingadozast. Az  Oszi
buzatermesztés adott okologiai feltételeknek leginkdabb megfeleld
fajtaszerkezetének kialakitisahoz tobb éves, szabatos szantofoldi
kisérletekre van sziikség. A kisérletek soran teszteljiik az eltéré
Qenotipusu  buzafajtak termdképességét és termésstabilitasat.
Kisparcellas — szantofoldi  kisérletben, azonos —agrotechnikai
feltételek mellett

terméseredményeket hasonlitottunk ossze. Vizsgaltuk a buzafajtik

kiilonbozoé évjaratokban mert
abszolut és az éréscsoportok dtlagihoz viszonyitott relativ
termését. Varianciaanalizis és linearis regresszios egyenletek
segitségeével értékeltiik a fajtak termésstabilitasat. Meghataroztuk
az Osszefliggést a fajtak termdképessége és termésstabilitisa
kozott. Azokat a fajtikat emeltiik ki, amelyek adott kornyezeti
feltételek mellett termdképesség és termésstabilitas tekintetében
egyarant kedvezden szerepeltek.

Vizsgalataink  alapjan  az  agrodkologiai  feltételeknek
megfeleld fajtaszerkezet kialakitasaval jelentdsen eldsegithetjiik a
buzatermesztés potencidlis és  effektiv  termésszinvonalanak
novekedését.

SUMMARY

The environmental adaptability of crop production is basically
determined by the selection of biological background (plant
species and varieties) suitable for the region and the site. The
sowing structure adapted to the ecological background increases
the yield and decreases the yield fluctuation caused natural effects.
Exact long-term trials are essential to develop variety structure of
winter wheat production suitable for the given ecological
conditions. We have examined the productivity and yield stability
of genetically different state registered winter wheat varieties. We
have compared the varieties’ yield results in plot trials, at similar
agrotechnical conditions, in different cropyears. We have
examined the absolute and relative (compared to the mean of
varieties) yield of winter wheat varieties. We have valued the yield
stability of genotypes with the help of analysis of variance and
linear regression equations. We have defined the connection
between productivity and yield stability of varieties. We have
pointed out the varieties with good productivity and yield stability
in given agroecological conditions.

According to the results of our examinations the developing of
variety structure suitable for the agroecological conditions could
increase the potential and effective yield level of wheat production.

BEVEZETES

Legnagyobb teriileten termesztett kalaszos
gabonandvénylink az 6szi buza. Az elmult évtizedek

nemesitdi munkajanak koszonhetéen az  Oszi
buzatermesztés  genetikai  hattere  évrél  évre

jelentdsen nd, jelenleg meghaladja a szazat az
allamilag elismert, mindsitett fajtdk szama. A
rendkiviil széles genetikai variabilitads jelentdsen
eltérd okologiai és agrotechnikai igényeket takar. Az,
hogy a fajtak genetikai adottsagai adott tajkdrzetben
milyen mértékben képesek realizalodni,
meghatdrozza a termesztés gazdasagossagat. A fajtak
tulajdonsdgainak tesztelése érdekében Osszehasonlitd

kisérletekre van sziikség, ahol a termesztés
szempontjabol legfontosabb tulajdonsagokat
vizsgaljuk.

A fajtak tulajdonsagainak értékelésekor egyik
értékmérd tulajdonsadg a fajtak termoképessége ¢€s
termésstabilitasa adott Okologiai feltételek mellett,
eltérd évjaratokban.

IRODALMI ATTEKINTES

A stabilitasanalizis a kezelés termése és a hely/év
kornyezet atlagtermése kozotti linearis regresszio.
Elészor a novénynemesitésben hasznaltak, mint a
kiilonboz6 genotipusok eltéré kornyezetben torténd
Osszehasonlitasara alkalmas statisztikai modszert
(Eberhart és Russel, 1966; Lin et al., 1986; Kang,
1993).

Berzsenyi (1995), Berzsenyi és Gyorffy (1995,
1997) szerint a stabilitasanalizis egy egyszeru
mobdszer a tartamkisérletek és a kisérletsorozatok
varianciaanalizis modelljeiben észlelt szignifikans év
x kezelés interakciok interpretalasara. Az év x
kezelés interakciok értelmezése a hagyomanyos
varianciaanalizissel bonyolult, a kornyezetre hato
faktorok komplexitasa miatt. A stabilitdsanalizisnek a
variancia €s regresszios modszerei egyarant
hozzajarultak a kisérleti kezelések stabilitdsanak
jellemzésére eltéré kornyezetben.

A stabilitasanalizis tartamkisérletek elemzésére, a
kolcsonhatasok ~ megfeleld  értékelésére  valod
alkalmassagat bizonyitotta Guertal et al. (1994).
Harom tartamkisérlet 16 éves adatsordnak elemzése
utan kijelentették, hogy nagyon jol alkalmazhaté a
tartamkisérletek feldolgozasa soran.

Berzsenyi (1999) szerint a termésstabilitas
idobeni mérése legalabb harom komponenst foglal
magaba: a termés Osszefliggését a helyi kornyezettel,
az atlagos termésszintet €s a termés variabilitasat.

Kang és Gauch (1996) ugy jellemezték a stabil
genotipust, hogy linearis regresszios koefficiense




egy, és cltérése a regresszids egyenlettl egyenld a
zéroval.

A stabilitasanalizis vizudlis értékelést is lehetdvé
tesz a kilonbozo kezelések ¢és a  kornyezet
kolcsonhatasainak  vizsgalataban. A linearis
figgvények abrazolasaval konnyebben értelmezhetok
az Osszefiiggések. A nemesitésen kiviil, az egyéb
kutatasi teriileteken torténd  alkalmazhatosagat
szamos példa igazolta.

A termés stabilitisat elemezte Mead et al. (1986)
kiillonbozé vetésvaltasokban, illetve monokultiraban.
Eredményeik szerint a monokultira termésének
stabilitasa volt a legrosszabb a vizsgalatba bevont
valtozatok kozott.

Csajbok (1998) kukorica és bluza
termésstabilitasat vizsgalta kiilonbozoé vetésvaltasi
valtozatokban. A kukorica stabilitasat elemezve
megallapitotta, hogy egyértelmiien legstabilabb a
dikultra (kukorica-buza) volt, azt kovette a
trikultira (kukorica, borso, buza) mig legkevésbé
stabilnak a monokultira mutatkozott. A vetésvaltasi
valtozatok kozotti kiilonbség vizforgalmi okokkal
magyarazhatd, mert az 0Ont6zés megsziintette az
eltéréseket. Az 0Oszi blza termésének hasonld
vizsgélata a trikultira elényét bizonyitotta, ami a
borso kedvezd hatasanak tulajdonithato.

A stabilitdsanalizis hasznalhatdsagat vizsgalta a
tragyazasi tartamkisérletek kiértékelésében Raun et
al. (1993). Az értékelés utdn megallapitotta, hogy
megfeleld modszer a kiilonb6z6 kezelések és a
kornyezet dsszefliggéseinek vizsgalatahoz.

Biarnes-Dumoulin (1996) a kiilonb6z6 kezelések
és a kornyezet kolcsOnhatasat vizsgalta borsod
kisérletben. A modszer segitségével rangsorolta a
borso termésének instabilitasat okozo faktorokat.

Berzsenyi és  Gyorffy  (1996) 30  éves
tartamkisérlet adatait felhasznalva a vetésforgd és
tragyazas kukorica termésstabilitisara gyakorolt
hatasat vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjak, hogy a
vetésforgd termésnoveld hatasa forditott aranyban
volt a kukorica részaranyaval a vetésforgoban. Az
istallotragyazas javitotta a termés stabilitdsat a
kukoricanal.

Oszi buza, kukorica, napraforgd vetésvaltasban
vizsgalta a termés stabilitasat 1990-1995 kozott
Ionita és Zambila (1997), kiltgzott csernozjom
talajon. Az 6szi buza termése volt a legstabilabb a
vizsgalt iddszakban, a kiilonb6zd talajmtivelések nem
okoztak szignifikdns valtozast.

To6thné (1999) hagyomanyos és DH eredetii 6szi
buzafajtdk  termésstabilitasat  vizsgalta  eltérd
évjaratokban. Azt a fajtat tartja  jo
alkalmazkodoképességiinek, amelynek nagy a
termésatlaga és kicsi a relativ szordsértéke. A
doubled haploid populaciok (pl. GK Délibab)
esetében sem a heterozigozitds, sem pedig a

heterogenitas nem  jatszhat szerepet az
alkalmazkodoképességben, a tapasztalhato
termésstabilitas az egyedi genotipusnak

tulajdonithaté. A GK Délibab az évjarathatisra az
egyik legérzékenyebben reagdld fajta volt, abszolut
és relativ  értelemben  egyarant instabilnak
mutatkozott.

ANYAG ES MODSZER

A latoképi kisérleti telepen 1996 ota teszteljik az
allamilag mindsitett eltérd genotipusu Oszi buza, 6szi
arpa, tritikale és tavaszi arpa fajtakat. A kisérletben
egységes agrotechnikai feltételek mellett,
kisparcelldkon, négy ismétlésben vizsgaltuk a
kalaszos gabona fajtdk fontosabb fenoldgiai és
agronémiai tulajdonsagait, betegségellenallosagat,
termOképességét, szarazanyaggyarapodasat,
levélteriiletének valtozasat, valamint az utolsé
kisérleti évben fotoszintézis vizsgalatokat is
végeztink. Az alabbiakban az Gszi buza
termésstabilitas vizsgalatok eredményeit kdzoljiik.

A kisérlet 6t éves terméssorat felhasznalva
Osszehasonlitottuk a fajtdk abszolut és relativ
termését eltéré ¢évjaratokban, varianciaanalizis és
linearis regresszid segitségével értékeltiik a fajtak
termésstabilitdsat. A varianciaanalizist a parcellak
termésébdl szamoltunk, az dbrakon az értékelhetdség
kedvéért hektarra szamitott terméseket tlintettiink fel.
A linedris fliggvények abrazolasaval vizudlisan is
értékelheték az  Osszefiiggések. Az  adatokat
szamitogépen dolgoztuk fel WINDOWS 98
operacios rendszerrel, SPSS 9.0 és Excel 2000
statisztikai ¢és tablazatkezeld szoftver segitségével.
Agrotechnikai feltételek:

Parcellaméret: 1,4 x 9,2 m

Négy ismétléses véletlen blokk elrendezés.

A kisérlet eléveteménye és tapanyagellatisa

1995/ 1996/ 1997/ | 1998/ | 1999/
1996 1997 1998 1999 | 2000
El6- napra- 6szi siloku- 0szi borso
vetemény | forgod bulza korica | buza
Miitragya
(kg/ha)
N 34 120 80 80 60
(60 6sszel + | (6sszel) | (6sszel)
60 tél végén)
P,0s 0 0 0 0 0
K,0 0 0 0 0 0

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszehasonlitottuk az 8szi buzafajtik kiilonbozo
évjaratokban elért termését és a fajtacsoport
atlagahoz  viszonyitott  relativ = termését. A
tajtermesztés szempontjabol azokat a fajtakat
tekinthetjiilk adott kornyezeti feltételek mellett a
legkedvezébb terméképességiinek, amelyek termése
az eltérd évjaratokban és az évek atlagaban egyarant
meghaladta a fajtacsoport atlagat.

Az 1. tdblazat adatai alapjan a Kkorai
éréscsoportbdl a vizsgalt hét fajta koziil kiemelhetjiik
a GK Othalom és a GK Pinka fajtakat, amelyek mind
az Ot évben kedvezd termést produkaltak. A
kozépérésti fajtakat vizsgalva tiz fajtabol a GK
Marcal, a Kondor, és a GK Zugoly szerepelt
legjobban. A k6zépkésodi éréscsoportban csupan egy
fajtat teszteltiink mind az 6t évben, ezért ezt a fajtat a
kozépérést fajtakkal kdzds csoportban vizsgaltuk. A
Gaspard szintén kedvez6 termésstabilitast mutatott a
vizsgalt években.




1. tablazat
Oszi buizafajtak abszoliit és relativ termése eltérd évjaratokban (1996-2000)
Fajta(1) Termés(2)
1996 1997 1998 1999 2000 Atlag(3)
kaha | % | kaha| % | kgha| % | kgha| % | kagha| % | kgha [ %
Korai érésii fajtak(4)
GK Othalom 5078 | 100,9 8655| 105,55 8148 | 1138 7185 | 1124 7677 1024 7349 107,2
Alfold 90 4513 89,7 7476 91,1 6651 92,9 6078 95,1 6556 87,4 6255 91,22
Kompolti 3 4780 95,0 8394 102,3 6309 88,1 6384 99,9 7765 103,5 6726 98,09
GK Gobé 4942 98,2 7885 96,1 6413 89,6 6840 | 107,0 7629 | 1017 6742 98,32
GK Pinka 4950 98,4 8633 | 105,2 7650 | 106,8 6792 | 106,2 7929 | 105,7 7191 1049
GK Cso6rnoc 5235 104,1 8440 102,9 7346 | 102,6 5513 86,2 7812 104,2 6869 100,2
Myv Pélma 5714 113,6 7935 96,7 7600 | 106,2 5960 93,2 7134 95,1 6869 100,2
Atlag(3) 5030 | 100,0 8203 | 100,0 7160 | 100,0 6393 | 100,0 7500 | 100,0 6857 | 100,0
Kozép- és kozépkései érésii fajtiak(5)
Jubilejnaja 50 5220 | 1004 7698 94,4 6878 91,2 6181 96,2 6909 91,2 6577 94,2
Fatima 2 4987 95,9 8020 98,4 7552 | 100,2 5765 89,7 7907 | 104,3 6846 98,1
Mv Optima 5265 | 101,3 8288 | 101,6 7913 | 104,9 5473 85,2 7427 98,0 6873 98,5
GK Zugoly 5583 | 1074 8049 98,7 7803 | 1035 7052 | 109,8 7866 | 103,8 7271 1042
GK Répce 5187 99,8 7919 97,1 7336 97,3 7288 1134 8174 107,8 7181 102,9
GK Marcal 5321 102,4 8783 107,7 7115 94,4 6609 102,9 8084 106,7 7182 102,9
Mv Emma 4598 88,5 7349 90,1 7623 | 101,1 5119 79,7 6555 86,5 6249 89,5
Mv Vilma 5033 96,8 7770 95,3 7135 94,6 6706 | 1044 7015 92,5 6732 96,4
Kondor 5577 107,3 9176 112,5 8229 | 109,1 6514 101,4 7905 104,3 7480 107,2
GK Szindbad 5483 105,5 8099 99,3 7592 100,7 7224 1124 7479 98,7 7175 102,8
Gaspard 4927 94,8 8547 | 1048 7771 1031 6743 | 105,0 8056 | 106,3 7209 | 103,3
Atlag(3) 5198 | 100,0 8154 | 100,0 7541 | 100,0 6425 | 100,0 7580 | 100,0 6980 | 100,0
Table 1: Absolute and relative yield of winter wheat varieties in different cropyears (1996-2000)
Variety(1), Yield(2), Mean(3), Early maturing varieties(4), Medium and later medium stage maturing varieties(5)
A VARIANCIAANALIZIS ES  LINEARIS 2. tabldzat
REGRESSZIOANALIZIS EREDMENYEI A varianciaanalizis eredményei
Varianciaanalizist végeztiink az 06t ¢évben SQ MQ Szignifi-
évenként, illetve Osszesen. A varianciaanalizis kancia*(1)
eredményeit a 2. és 3. tabldzat szemlélteti. Erdsen 1996 _
szignifikans kiilonbség van mindegyik vizsgalt évben Korrigdlt modell(2) 14,956 0,623 0,000
. . , . ., . . ., e Eltérés(3) 4240,614 4240,614 0,000
a varianciaanalizis alapjan a vizsgalt fajtdk kozott a Hiba(2) 5470 0073
termésatlagot tekintve. Az Ot évet egyiitt értékelve Osszesen(s) 4261040
megallapithatd, hogy az évjarat hatasa 0,01%-0s 1997
szinten is szignifikdns. A fajtak kozotti kiilonbség, Korrigalt modell(2) 53,459 2,227 0,000
illetve a fajtdk x évjarat kolcsonhatas is igen jo Eltérés(3) 12508,186 | 12508,186 0,000
szignifikanciat mutat (P=0,01%). Hiba(4) 36,635 0,488
Linearis regresszio segitségével értékeltik a Osszesen(5) 12598,280
kornyezet (jelen esetben az évjarat) és az eltérd 1998
genotipusok kdlcsénhatasat. Ot év adatait értékeltiik, Korriglt modell(2) 50,190 2,091 0,000
ami linedris regresszid szamitdsa esetén elég rovid Eltérés(3) 10404,000 | 10404,000 0,000
. Lo, Hiba(4) 20,870 0,278
id6szaknak szamit. =
L, . Osszesen(5) 10475,06
A kapott alacsony szoras értékek, illetve a magas 1999
R* értékek ismeretében ugy véljik, hogy a Korrigalt modell(2) 75,990 3,166 0,000
viszonylag rovid vizsgélati id6szak ellenére Eltérés(3) 7074492 | 7074492 0,000
megbizhatd  kovetkeztetéseket  vonhattunk le. Hiba(4) 10,708 0,143
Legalacsonyabb volt a szoéras a korai érésii Mv Osszesen(5) 7161,190
Palmanal (0,327), a kozépérésit Kondornal (0,268), 2000
Mv Emmanal (0,312) és a GK Marcalnal (0,326). Korrigalt modell(2) 57,04 0,354 0,000
Legmagasabb szoras értéket a korai GK Csornoc Eltérés(3) 3019,3 3019,3 0,000
(0,523), a kdzépérésiit GK Szindbad (0,659) és GK  |-Hibat4) 8,53 0,127
Osszesen(5) 3084,87

Répce (0,533) a kozépkéséi Gaspard (0,555)
esetében szamoltunk. Ezek az alacsony értékek arra
utalnak, hogy az ismétlések kozott nem volt nagy
eltérés, a mérések elég pontosak és a kisérleti teriilet
homogén volt (3. tabldzat).

* P=5%-0s szinten(6)

Table 2: Results of analysis of variance
Significance(1), Corrected model(2), Intercept(3), Error(4),

Total(5), 5%-age level(6)




3. tablazat
Kéttényezds varianciaanalizis eredménye
SQ df MQ F Szignifi-
kancia*(1)

Korrigalt modell(2) | 4297,607| 283| 15,186 44,407 0,000
EV(3) 2641,028 4 660,257|1930,735| 0,000
FAJTA(4) 690,420 105 6,575 19,228 0,000
EV x FAJTA(5) 484,599 174 2,785 8,144 0,000
Hiba(6) 291,360 852 0,342

Osszes(7) 113964,980, 1136

* P=5%-0s szinten(8)

Table 3: Results of analysis of variance
Significance(1), Corrected model(2), Year(3), Variety(4), Year x
variety(5), Error(6), Total(7), 5%-age level(8)

Szamitogép segitségével kiszamoltuk a fajtak
linearis regresszids egyenleteit. Ot, igen eltéré ot
évjaratot dolgoztunk fel. Az egyenesek illeszkedése
rendkiviill jo, amit a magas R2? értékek is
alatamasztanak (0,903-0,994), tehat kovetkeztetések
levonasara alkalmasak (4. tabldzat).

4. tablazat
Linedris regresszios egyenletek és a szoras
Fajta Koleson- | Széras | Regresszios R?
@) hatas ®3) koefficiens
@ ()

Korai érésii fajtak(5)

My Pilma 11445 | 0,327 0,546 | 0,903
GK Gobé 771,3| 0,458 0,642 | 0,982
Kompolti 3 -460,1 | 0,357 0,929 | 0,933
Alfold 90 131,8| 0,470 0,989 | 0,950
GK Pinka -764,3 | 0,447 1,002 | 0,916
GK Csornoc -502,8 | 0,523 1,060 | 0,932
GK Othalom -320,4 | 0,406 1,110 | 0,951
Kozép- és kizépkései érésii fajtak(6)

GK Marcal -448,4| 0,326 0,449 0,960
GK Szindbad 1406,2 | 0,659 0,697 | 0,994
GK Zugoly 1269,7 | 0,394 0,753 | 0,952
Mv Vilma 37,7| 0,393 0,863 | 0,908
Jubilejnaja 50 1164,5| 0,445 0,866 | 0,921
Mv Emma -877,7| 0,312 0,967 | 0912
Mv Optima -613,4| 0,368 0,984 | 0,923
GK Répce 13576 | 0,533 1,092 | 0,980
Fatima 2 -289,2| 0,405 1,338 | 0,970
Kondor -451,1| 0,268 1,425 | 0,955
Gaspard 473,78 | 0,555 1,337 | 0,955

Table 4: Linear regression equations and deviation
Variety(1), Interaction(2), Standard Deviation(3), Regression
coefficient(4), Early maturing varieties(5), Medium and later
medium stage maturing varieties(6)

A regresszids koefficiensek értékelése alapjan a
fajtakat éréscsoportonként termésstabilitasi sorrendbe
allitottuk (4. tablazaf). A regresszidos koefficiens
értéke minél nagyobb, anndl jobban valtozik a
kornyezet (jelen esetben az évjarat) valtozasaval a
fajta termése. Azok a fajtdk a legstabilabbak

termésiiket  tekintve, amelyeknek legkisebb a
regresszios koefficiense. A stabilitds fiiggetlen a
termOképességétdl, a legnagyobb stabilitasu fajtak
nem feltétleniil a legmagasabb terméképességiiek
voltak, hanem termésiik az eltéré évjaratokban
legkevésbé valtozott.

Természetesen a legkedvezébb genotipus az,
amelyiknél a magas termés jo stabilitassal parosul.

Legjobb termésstabilitasu fajtak:

— korai éréscsoport:

e My Palma (termésatlag:6 869 kg/ha, 100,2%)

o GK Gobé (6 742 kg/ha, 98,3%)

e Kompolti 3 (6 726 kg/ha, 98,1%)

—  kozép- és kdzépkései érésti fajtak:

e GK Marcal (7 182 kg/ha, 102,9%)

e GK Szindbad (7 175 kg /ha, 102,8%)

o GK Zugoly (7 271 kg/ha, 104,2%)

Abrazoltuk az analizisben szereplé fajtak linedris
regresszios egyeneseit. Az egyenesek elhelyezkedése
a fajtdk termésstabilitasanak vizualis értékelését is
lehetové teszi. A legstabilabb fajta egyenesének
elhelyezkedése kozelit legjobban a vizszinteshez,
mig a legkevésbé stabil, a kornyezeti feltételek
javulasara erésen reagalo fajtak egyenesének lefutasa
meredekebb (1-5. dbra).

KOVETKEZTETESEK

A kisérletben az évjarat és az Oszi buzafajtak
kozott igen erds, szignifikdns kolcsonhatas volt
(P=0,000). A fajtak okozta terméskiilonbségeknél
nagyobb volt a kiillonbdz6 évjaratok hatasa.

A kiilonb6z6 genotipusok 0sszehasonlitdsa soran
a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

e Ot év atlagaban legnagyobb termést adtak a korai
éréscsoportbél a GK Othalom, GK Pinka, Mv
Palma, GK Csornoc a kozép- és kozépkései érésii
fajtak koziil a Kondor, GK Zugoly, Gaspard, GK
Marcal, GK Répce, GK Szindbad.

e A magas termésre képes fajtak termésstabilitasa
altalaban gyengébb, a kornyezeti feltételek
javuléasara erételjesen reagalnak.

e El6nyos tulajdonsadg, ha a magas termOoképesség
stabilitassal parosul, a kisérleti eredmények
alapjan a Mv Palma, GK Zugoly, GK Szindbad,
Gaspard voltak ilyen genotipusok.
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1. dbra: A korai érésii 6szi buzafajtak termésstabilitisa 1. (Debrecen, 1996-2000)
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Figure 1: Yield stability of early winter wheat varieties .
Yield(1), Mean of environment(2)

2. abra: A korai érésii 6szi buzafajtak termésstabilitasa II. (Debrecen, 1996-2000)
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Figure 2: Yield stability of early winter wheat varieties I1.
Yield(1), Mean of environment(2)




3. dbra: A kozép- és kozépkései érésii Gszi buzafajtak termésstabilitasa I. (Debrecen, 1996-2000)
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Figure 3: Yield stability of medium and late winter wheat varieties .
Yield(1), Mean of environment(2)

4. dbra: A kozép- és kozépkései érésii Gszi bizafajtak termésstabilitisa I1. (Debrecen, 1996-2000)
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Figure 4: Yield stability of medium and late winter wheat varieties I1.
Yield(1), Mean of environment(2)

5. dbra: A kozép- és kozépkései érésii 6szi bizafajtak termésstabilitasa III. (Debrecen, 1996-2000)
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Figure 5: Yield stability of medium and late winter wheat varieties Ill.
Yield(1), Mean of environment(2)




