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OSSZEFOGLALAS

A hagyomanyosan miivelt teriiletek ardnya a vdlaszthato uj
modszerek ellenére is igen nagy hazankban. A nagy idé-,
élémunka- és hajtoanyag igény ellenére az egyszerii gépek
kiilonosebb szaktuddst nem igénylé haszndlata a hagyomdnyok
ereje, a kevés tanuldsi igény miatt vonzo az alkalmazdja szamara.
Az egyoldalu, talaj dllapotira nem figyeld, tovabba a gyakori
talajmozgatassal jaro miiveletek hatisara a hagyomdnyos,
sokmenetes talajmiivelés (alapmiivelés Jszi szantassal) a talaj
a szerves anyag csokkenésével jar egyiitt. E folyamatok egyre
nagyobb gazdasagi és kornyezetvédelmi problémdt jelentenek
napjainkban.

A szantofoldi  novénytermesztésben  kulcsszerepet  jatszo
novények  termesztéstechnologidgja a  termelési  koltségek
csokkentése és a termdfold védelme szempontjabol egyardnt
megujitasra szorul. A technologidk korszeriisitése csak uj, e
céloknak megfelel6 gépek termelésbe allitasaval valosithato meg.

A Debreceni Egyetem Foldmiiveléstani Tanszéke a KITE Rt-
vel egyiittmiikédve két helyszinen beallitott iizemi talajmiivelési
kisérletben végez vizsgalatokat az USA-ban mar alkalmazott
talajmiivelési technologiak kiprobalasara. Vizsgalataink célja az
uj  technologiai  fejlesztések,
magyarorszagi talaj és kérnyezeti adottsagok melletti fejlesztése,
melyek  révén Jelenleg
termesztéstechnologiakhoz képest kevesebb
gazdasagosan és a termdfoldvédelmi  kovetelményeknek is

géprendszerek  adaptalasa,

hazankban a alkalmazott
miivelettel,

megfelelve végezhetd a szantéfoldi novénytermesztés. A kutaté és
fejleszté munka legfontosabb feladata a hagyomdnyos, szdntdst
helyettesité  talajkimélé  talajmiivelési rendszerek kidolgozasa,
direkt, ill. mulcsba vetéses termesztéstechnologiak iizemi méretii
alkalmazasa.

Az eddig elvégzett mérések a szantas nélkiili redukalt
miivelésre alapozott gabonatermesztési technologiak iizemi méretii
alkalmazhatosagat igazoljak. A kisérletek mérési adatai alapjan
megallapitottuk, hogy a talaj lazultsiga és nedvességtartalma a
csokkentett menetszamu talajmiivelési valtozatokban rendszerint
kedvezébb a hagyomanyos technologidhoz képest. A talaj
nedvességkészletével — valo  takarékossag — szempontjabol —a
talajelSkészitést és vetést egy menetben végzd direktvetés mutat
legkedvezobb képet. A direktvetésben mért nedvességtobblet a
hagyomanyos miiveléshez képest 40 milliméternyi csapadéknak
felel meg.

Az Gszi buza terméseredményeit tekintve megallapitottuk, hogy
a talajmiivelési valtozatok nem befolydsoltak jelentésen a
novényadllomany szemtermés-produkciéjat. Mind a disk ripperrel,
mind a hagyomadnyos, tarcsas alapmiiveléssel azonos (5,55 ill. 5,5
t/ha) terméseredményeket kaptunk, ettél csak minimalis,
statisztikailag nem igazolhato mértékben tért el a direktvetésben
mért szemtermés mennyisége.

A kukorica terméseredményeinek vizsgdlatai azt mutattik,

hogy az dsszel szantott és a disk ripperrel miivelt teriilet termései
kozott 1,1 t/ha terméskiilonbség alakult ki a hagyomdnyosan
miivelt kezelés javira. Az Osszel szdntott kezelésben a kukorica
termése 1,9-2,1 tlha-ral haladta meg a direktvetéses és a
kultivatoros parcella hozamdt. A direktvetéses és a kultivitoros
kezelések termései kozott a jelentds kiilonbség nem tapasztalhato.

SUMMARY

Despite new cultivation methods, the proportion of
conventionally cultivated land is still very high in Hungary.
Although these technologies demand more time, labour and fuel,
they are still attractive to users because they require less
professional skill and simple machinery. In Hungary, conventional
tillage methods usually lead to soil deterioration, soil compaction
and a decrease in organic content. These side effects have caused
gradually strengthening economic and environmental problems.

The technologies for those plants which are dominant on
Hungarian arable lands use (winter wheat, maize, sunflower and
barley) need to be improved both in the interest of environmental
protection and the reduction of cultivation costs.

The Department of Land Use at Debrecen University is co-
operating with KITE Sc. to carry out soil tillage experiments at
two pilot locations to prove tillage technologies already used in
the USA.

The aim of our examination is to adapt new technological
developments and machinery, and to improve them on Hungarian
soil for local environmental conditions. With these improved
machines, the field growing of plants could be executed by less
manipulation and better suited to economic and environmental
needs. The most significant task is to investigate and improve the
conventional cultivation replacing, new soil-protecting tillage
technologies, and to apply no-till and mulch tillage systems.

On the basis of the experiments’ survey data, we established
that the looseness and moisture content of the soil using reduced
tillage is more favourable than after using conventional
technologies. The results of no-till and shallow spring tillage are
behind those of winter plough or disk ripper cultivation in corn
yield and production elements.

To preserve moisture content in the soil, the ground clearing
and sowing while simultaneously performing no-till method
presents the most favourable results. The surplus moisture gained
using no-till technology is equal to 40 mm precipitation.

Regarding the yield of winter wheat we established that the
tillage methods do not affect plant yield. Both disk ripper and
conventional disc cultivation showed nearly the same harvest
results (5.55 or 5.5 t/ha), where the difference is statistically
hardly verifiable from the no-till method. From the individual
production of corn and the number of plants planted in unit area,
calculated results prove that no significant difference can be
detected between the production of winter plough and disk ripper
technology. Although the yield achieved with the no-till method is




less than with the previously mentioned technologies, the
difference is only 9-10%. We received the lowest production at
shallow spring tillage.

Evaluations have shown a 1.1 t/ha (13%) difference in the
yield of maize, between winter tillage and the disk ripper method,
in this case the traditional method resulted in higher yield. In
winter tillage, the yield of maize was 1.9-2.1 t/ha (23-25%) higher
than in the case of direct sowing and cultivator treatments. No
significant difference could be noted between the yields of direct
sowing and cultivator treatments.

Our research so far has proved the industrial application of
reduced tillage methods in crop cultivation technologies.

BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A hagyomanyos miivelés elkiilonitése a tdbbi
talajmiivelési rendszertél az utdbbi 20 évben
figyelheté meg a kiilf6ldi szakirodalmakban.

Az egyoldala, talaj allapotara nem figyeld,
tovabba a gyakori talajmozgatassal jar6 miiveletek
hatdsara a hagyomdanyos, sokmenetes talajmiivelés
(alapmtivelés Oszi szantassal) a talaj szerkezetének
a szerves anyag csOkkenésével jar egyiitt. E
folyamatok  egyre  nagyobb  gazdasagi ¢és
kornyezetvédelmi problémat jelentenek napjainkban
(Birkas, 1995).

A nagy, nehéz gépek taposd hatdsa, a miiveletek
szamanak ndvelése sulyosbitja a talajok fizikai
allapotanak romlasat. A talajok tomodottebbekké
valnak, vizgazdalkodasuk (vizvezetés, vizbefogadas)
romlik (Stefanovits, 1975; Boels, 1982; Dickson,
1983; Bird, 1982; Ratonyi et al., 1996). Mindezen
kedvezétlen folyamatok a talajkimélé miivelési
modok és eszk6zok alkalmazasanak igényét vetik fel
(Birkas, 1993; Barta és Jori, 1979; Soros és Sods,
1994). A kimélé6 mivelési modok hatdsanak
értékelését azonban nem elegend6 csak a
talajszerkezetre leszlikiteni, hanem vizsgalni kell a
nedvesség, a hégazdalkodas valtozasat, a tapanyagok
feltarodasat is, amelyek igen gyakran kedvezétlen
iranyba tolodnak el (Massee, 1982). A talajok
leromlasa Herbert (1982) szerint tobb folyamat
eredménye. A  szervestragyazas elhagyasa, a
monokultira, vagy a helytelen vetésvaltas is
hozzajarul a talaj tomorodéséhez, amely csokkenti a
talaj termékenységét és noveli a miivelés koltségét.
Ugyanerre hivja fel a figyelmet Stefanovits (1975),
Varallyay (1978, 1999), amikor a mezdgazdasagi
termelés ,fejlodésével” a talajtan feladatainak
kibovitését és tjrafogalmazasat szorgalmazzak.

Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a
talajmiivelés talajra, terméseredményre gyakorolt
hatasat nem elegendd egy-egy év eredményével,
hanem tobb éves talajmiivelési rendszerbe illesztve
érdemes értékelni (Birkas et al., 1989; Birkas és
Szabo, 1992; Gyoérffy, 1977, 1999; Kapocsi et al.,
1984; Nagy, 1995, 1996; Negi et al., 1982; Nyiri,
1981; Pakurar, 1999; Wildman and Gowans, 1975).

A miivelési beavatkozasok szamanak
csokkentésével, a nem feltétleniil sziikséges
beavatkozasok elhagyasaval a talajt ért mechanikai

karosodasok  mérsékelheték. A talajmivelési
rendszerek megvalasztasanal a talaj allapota mellett a
terméhelyet, az évjaratot, a termesztett ndvény
igényeit egyarant figyelembe kell venni. A talaj felsé
rétegébe sekélyen bedolgozott szarmaradvanyokkal
ki kell hasznalni azok nedvességmegérzo, illetve
talajfelszint védo szerepét. Kisérletek tamasztjak ala,
hogy az 6szi szantassal azonos, esetenként pedig azt
meghaladé hozamok is elérheték a kukorica szantés
nélkiili termesztésében, a realizalhat6
tobbletnyereség pedig elérheti a 20%-0t.
Vizsgalataink célja az USA-ban mar alkalmazott
technologiak, géprendszerek adaptalasa,
magyarorszagi talaj és kornyezeti adottsagok melletti
fejlesztése. Az uj eljarasok révén hazankban a
jelenleg  alkalmazott termesztéstechnoloégidkhoz
képest kevesebb miivelettel, gazdasagosan és a
term6foldvédelmi kovetelményeknek is megfelelve
végezhetd a szantofoldi ndvénytermesztés. A kutatas
tovabbi kiemelt célja a hagyomanyos, szantast

helyettesit6  talajkimélé  miivelési  rendszerek
kidolgozasa, direkt, ill. mulcsba  vetéses
termesztéstechnologiak iizemi méretli alkalmazasa,
fejlesztése.

A kutatasi téma keretében a megbizhatd
kiterjesztés miatt tobb kisérleti helyszinen végeztiink
vizsgalatokat. A tobb évre tervezett kisérletben

lehetéség  nyilik  kiillonb6zé  talaj-elokészitési
valtozatok — &6szi  szantds és  talajkimélo,
energiatakarékos  miivelés —  tartamhatdsanak
vizsgalatara, emellett a kisérlet a vetésvaltas

elényeinek értékelését is lehetveé teszi.
ANYAG ES MODSZER

A ,CsOkkentett  menetszami  termesztési
technologiak fejlesztése” cimii OMFB K+F projekt
keretében a Debreceni Egyetem Foldmiiveléstani
Tanszéke a KITE Rt-vel egyiittmiikdodve két kisérleti
helyszinen végez vizsgalatokat. A  kisérleti
teriileteket a teriileten gazdalkodé mezdgazdasagi
szovetkezetek bocsatottak rendelkezésiinkre. A
technologiai  kisérletekhez — sziikséges er6- és
munkagépeket a KITE Rt. és az lizemek biztositottak.
A témakorben folyo kutatasokat az OMFB 02203/99,
valamint az OTKA T 029276, illetve F 026520

tamogatta.
Az lizemi tartamkisérletekben (1998-2002)
alkalmazott talajmiivelési kezeléseket,

gépcsoportokat és a novényi sorrendet az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

Kisujszallasi lizemi kisérlet

A kisujszallasi Nagykun Mg. Szdvetkezetben
tizemi koriilmények kozott, kozeépkotott réti talajon
beallitott kisérlet harom termesztéstechnologiai
valtozatot tartalmaz:

o alapmiivelés IH tarcsaval (kontroll, 15 cm),

o alapmiivelés disk ripperrel (tdarcsas lazito, 30-35
cm),

o miivelés nélkiili direktvetés.




A csokkentett menetszamu termesztés technologia
gépei Kisujszalldson:

o clsddleges talajmiivel6 eszkdz: John Deere 510
Disk Ripper (tarcsas lazitd), munkaszélesség 3,5
méter,

e masodlagos (magagykészitd) eszkoz: JD 726
Mulch Finisher (konnyli mules kultivator),
munkaszélesség 6,6 méter,

e vetdgépek: JD 750 buza vetogép,
munkaszélessége 4,5 méter; JD 1760 12 soros
kukorica vetégép (mindkét vetégép direktvetésre
is alkalmazhato).

A kisujszallasi  mintatereken a tesztndovény
1999/2000-ben 6szi buza volt. Az eldvetemény
(kukorica) betakaritasa utdn mindharom kezelésben
az alapmivelést tarlohantdas (IH  tarcsa +
gylrtishenger) elézte meg. A tarcsas lazitoval (disk
ripper)  végzett alapmiivelési  kezelésben a
magagykészitést JD 726 mulcs kultivatorral végezték
el, mig a hagyomanyos miivelés (IH tarcsa) estén ezt
a miiveletet kombinatorral hajtottak végre. A vetés
JD 1760 vetégéppel (disk ripper, direktvetés), ill. a
kontroll kezelésben IH 400 vetdgéppel folyt. A
direktvetéses kezelésben a vetés megmunkalatlan
talajba tortént, a talaj bolygatdsa csak a vetdgép
nyitocsoroszlyaja altal készitett vetdsorok keskeny
savjara terjedt ki. A teriiletre Ny Pso Ko kg/ha
hatéanyag tartalmu szuszpenzios Biofert tapoldatot
juttattak ki az alapmiveléssel egy idoben.

A tenyészidészak végén (az Oszi buza
betakaritasa utan) talajvizsgalatokat végeztink a talaj
fizikai allapotanak, tomorodottségének, a tomor
rétegek  elhelyezkedésének  és  vastagsaganak
meghatarozasara. A talaj penetracios ellenallasat
(tomorodottség) kézi penetrométerrel (elektronikus
nyomoészonda) hataroztuk meg a talaj 0-90 cm-es
szelvényében. A talaj nedvességtartalmat motoros
talajfardval vett bolygatott talajmintakon
gravimetridsan hataroztuk meg a talaj 0-2 m-es
rétegében.

A tenyésziddszak folyaman  fenoldgiai
megfigyelésekre (ndovényszam, fejlettségi allapot)
keriilt sor, betakaritaskor meghataroztuk a kisérleti
parcellak egy hektarra vetitett hozamat. A
kistjszallasi mintatereken 1999. 0Oszén és 2000.
marciusaban allomanyfelvételezést végeztink a
talajmiivelési moddoknak az &szi buza fejlodésére
gyakorolt hatdsanak értékelésére. A vizsgalatok
keretében megmeértiik a novényszamot a kelés
iddpontjaban, valamint felmértiik a ndvényallomany
fenologiai  allapotat, a  bokrosodasi  csomd
elhelyezkedését, a vetés mélységét az egyes
talajmiivelési kezelésekben.

Csardaszallasi iizemi Kkisérlet

A csardaszallasi Petéfi Mg. Szovetkezetben,
iizemi korilmények kozott kozépkotott réti talajon
beallitott tartamkisérletben, a kovetkez6 négy
termesztéstechnologiai valtozat szerepel:

o alapmiivelés 6szi szantdssal (kontroll, 27 cm),

miivelés nélkiili direktvetés,
alapmiivelés disk ripperrel (tarcsas lazito, 30-35
cm),

e tavaszi forgatas nélkiili sekély alapmiivelés
szantofoldi kultivatorral (12 cm).

A csokkentett menetszamii termesztés technologia
gépei Csardaszallason:

o clsddleges talajmiivelé eszkdz: John Deere 510
Disk Ripper (tarcsas lazitd), munkaszélesség 3,5
méter,

e masodlagos (magagykészitd) eszkoz: JD 980

Field Cultivator  (szant6foldi  kultivator),
munkaszélesség 6,6 méter,
e vetdgépek: JD 750 buza vetdgép,

munkaszélessége 4,5 méter; JD 1750 6 soros
kukorica vetdgép munkaszélesség 4,57 méter
(mindkét vetdgép direktvetésre is alkalmazhato).

A tesztndvény kukorica (Occitan SC hibrid) volt.
1999-ben az 6szi blza betakaritasa utan valamennyi
talajmilivelési valtozatban elvégezték a tarlohantast
(IH tarcsa + gylrlishenger), a tavaszi forgatas nélkiili
sekélymiivelésben 0Osszel ezt még tarloapolas (IH
tarcsa + JD 980 szant6foldi kultivator) kovette. A
direktvetést kivéve tavasszal vetés elott JD 980
szant6foldi kultivatorral készitettink magagyat a
kukorica szamara. A vetés JD 1750 vetdgéppel
tortént mind a négy kezelésben (75.000 novény/ha).
A direktvetésben a talaj minimalis bolygatasa miatt
fellépd erds gyomosodas visszaszoritiasa érdekében
Glifozatos tarlokezelést alkalmaztunk. A kisérleti
parcellakra Nas Pss Kss kg/ha hatéanyagi miitragyat
juttattak ki.

A csardaszallasi lizemi kisérletben -hasonléan a
kistjszallasi kisérlethez- talajvizsgalatokat végeztiink
a talaj fizikai allapotanak, tomorodottségének és a
talaj nedvességtartalmanak  értékelésére. A
talajvizsgalatok mellett felmértik a kukorica
allomany fenoldgiai fejlettségét a tenyésziddszak elsé
felében, megvizsgaltuk a kisérleti parcellak egy
hektarra vetitett termését, valamint a kukorica
terméskomponenseit, az egyedi  szemtermés-
produkciot és a teriiletegységre es6é novényszamot. A
ndvényszamot harom alkalommal mértiik: a kelés
utdn, a viragzast kovetOen, illetve kozvetlenil a
betakaritast megelézden.

A talajmilivelés a termésatlag Osszetevoit, a
ndvényszamot és az egyedi szemtermés-produkciot
erdsen modosithatja. Nagyobb biztonsagot nyujt
ezért a kezelések komplex értékelésében, ill.
szétvalasztasaban, ha kiilon-kiilon is megvizsgaljuk
mindkét tényezat.

Statisztikai értékelés

A kisérlet adatainak értékelését variancia-
analizissel, a variancia komponensek felbontasaval
(Svab, 1981; John, 1971; Winer, 1971) végeztiik. Az
adatok értékeléséhez az SPSS for Windows
statisztikai szoftver 9.0 valtozatat hasznaltuk fel.




1. tablazat

Alkalmazott technolégiak és névényi sorrend a kisujszallasi és
a csardaszallasi iizemi kisérletekben

Kisujszallas(1)
Nagykun Mg. Szovetkezet

Csardaszallas(2)
Petdfi Mg. Szovetkezet

Talajmiivelési valtozatok(3)

Hagyomanyos miivelés

(kontroll)(4)

Hagyomanyos 6szi
mélyszantas(5)

Oszi alapmiivelés disk
ripperrel(6)

Oszi alapmiivelés disk
ripperrel(6)

Direktvetés(8) Tavaszi forgatas nélkiili sekély
alap-miivelés szantofoldi

kultivatorral(7)

Direktvetés(8)

Néovényi sorrend(9)

1998: kukorica(11) 1998: 8szi blza(10)

1999: kukorica(11) 1999: kukorica(11)

2000: 6szi buza(10) 2000: kukorica(11)

2001: kukorica(11) 2001: kukorica(11)

2002: kukorica(11) 2002: napraforgo(12)

Table 1: List of experimental treatments at each site
Site 1-2: Field experiment(1), (2), Tillage treatments(3),
Conventional tillage (disking)(4), Conventional tillage (winter
plowing)(5), Primary tillage with disk ripper(6), Shallow spring
tillage with field cultivator(7), No-till(8), Sequence of plants(9),
winter wheat(10), corn(11), sunflower(12)

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK
Kisujszallasi lizemi kisérlet
A talaj penetrdacios ellendllasanak értékelése

Az 0Oszi buza betakaritasat kovetéen végrehajtott
penetrométeres mérések alapjan megallapithato, hogy
(1/4. dbra):

e A hagyomanyos és a talajkiméld talajmiivelési
eszkozok kimutathaté talajfizikai allapotvaltozast
okoznak a feltalajban.

e Mindharom kezelésben a talajellenallas a
mélységgel novekszik. A felsé 8-10 cm-es
talajréteg lazultsagbeli eltérései penetrométerrel
nem érzékelheték, ugyanakkor a 10-32 cm-es
talajrétegben szignifikans talajellenallas
(tomorodottség)  killonbség  tapasztalhatd  a
talajmiivelési kezelések kozott.

e A hagyomdnyosan miivelt kezelésben az
alapmiiveld eszkdz (tarcsa) karos tomoritd hatasa
kiugr6 cstcsként (16-20 cm) mutatkozik meg a
felrajzolt talajellenallas profilon. A penetrométer
oly mértékii talajtomorodést jelez ebben a
rétegben, amely mar karos lehet a kisérleti
novény gyokérzetének fejlodésére.

e Mindharom kezelésben megjelenik a korabbi
évek alapmivelésének (a kisérlet beallitasa elott
az alapmivelés 0szi szantas volt) tomoritd hatasa
a 28-40 cm-es mélységben.

e A tenyésziddszak végén a fels6 25 cm-es
talajrétegben még mindig kimutathatdo a disk
ripper alapmiiveld késeinek lazitd hatésa.

A talaj nedvességtartalmdnak értékelése

Csapadék szempontjabol a 2000-es évre jellemzd
volt, hogy a csapadékos téli félévet egy kifejezetten
aszalyos nyari félév kovette. A téli csapadékos félév
kiegyenlitette a  kezelések kozti nedvesség
egyenldtlenségeket, a csapadékszegény nyari félév
pedig nem engedte érvényre jutni a miivelés hatasara
kialakult nedvességforgalmi kiilonbségeket. A talaj
felszinérdl elparolgott (evaporacid) vizmennyiség
hatarozta meg az egyes kezelések
nedvességforgalmat, ez lehet az oka annak, hogy a
30-35 cm-es mélységig lazitott disk ripper-es
kezelésben mértiik a legalacsonyabb
nedvességtartalmat. A 80-130 cm-es talajrétegben a
disk ripper és kontroll, ill. a direktvetés kozott 2,5-3
tomeg%-os volt nedvesség kiilonbség (1/B. dbra).

A talaj nedvességtartalmat  tekintve a
talajmtivelési kezelések kozott kialakult novekvo
sorrend a kovetkezo: disk

ripper<direktvetés=hagyomanyos miivelés.

1. abra: Talajmiivelés hatisa a talaj penetracios ellenallasara
(A), valamint a talaj nedvességprofilja a talajellendllas
mérésének idopontjaban (B) (Kisujszallas, 2000)
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Fenologiai vizsgalatok

Az 1999. év 6szén, illetve 2000. marciusidban
végrehajtott  allomanyfelvételezési  vizsgalatok
alapjan megallapithato, hogy:

e Az egyes talajmiivelési eljarasok jelentds
mértékben befolyasoltdk az egy hektarra vetitett
novényszam alakulasat (2/4. dabra). A gazdasag
altal megadott adatok szerint a kivetett csira
mennyisége 4,2 millié6 db volt hektaronként. A
kelést kovetben elvégzett vizsgalat eredményei
szerint a  tarcsas  alapmiivelésben — mért
ndvényszam szignifikdnsan eltért mind a
direktvetés mind a disk ripperrel tortént
alapmiivelés értekétdl. A direktvetésben és a
tarcsas lazitoval elvégzett alapmiivelésben mért
ndvényszamok kozott nem volt jelentds eltérés,
viszont a ndvényallomany kiegyenlitettsége a
disk ripperes alapmiivelésben rosszabb volt.

e A tavasszal elvégzett allomanyfelvételezés
eredményei szerint a disk ripperrel végzett
alapmiivelésben a novényallomany 85%-a az 6szi
buza egyedfejlodését leird6 un. Feekes-skala
szerinti Fe 4 stadiumban volt, azaz a bokrosodast
kozvetleniil megel6z6 idészakban. A bokrosodas
mértéke mindossze 15%-ot ért el. Mind a
hagyomanyos, tarcsas alapmiivelésben, mind a
direktvetésben az Oszi buza fejlettsége joval
elérehaladottabb volt, a megvizsgalt ndvények
kozel 93-95%-a mar atesett a bokrosodason (Fe 5
stadium).

e A bokrosodasi csomd elhelyezkedése, mélysége
befolyasolhatja az §szi buza tél- és fagyallosagat.
A talajban sekélyen elhelyezkedd bokrosodasi
csom6 érzékenyebb a fagyhatasra és a
felfagyasra. A 4 cm-nél sekélyebb vetésnek
csokken a tél- és fagyallésaga, mivel a fagy
hatasara bekdvetkezo felszini talajmozgas a talaj
felsé 3 cm-es rétegét érinti. A bokrosodasi csomo
optimalis mélységét a vetés mélységével
befolyasolhatjuk. A  vetésmélység ¢és a
bokrosodasi csomé kialakulasanak Gsszefliggése
lehetové teszi szamunkra a vetés mélységének
tavaszi ellendrzését. Vizsgalataink szerint a
hagyomanyos, tarcsas alapmiivelésben vetettek a
legsekélyebben, a vetés mélysége mindossze 2,3
cm volt, ami jelentdsen eltért a masik két
talajmiivelési valtozat értékétdl (2/B. dbra). A
bokrosodasi csomo, valamint az elvetett magvak,
ill. a magvak héjmaradvanyainak elhelyezkedése
is alatdmasztotta a mért eredményeket. A
bokrosodasi csomo6 a tarcsas kezelésben igen
sekélyen (1-1,5 cm mélységben) talalhatd, mig a
direktvetéses kezelésben, ahol a vetés mélyebb
volt (4,2 cm), a ndvényallomany 80-85%-anal
atlagosan 2,8-3 cm mélyen helyezkedett el.

Szemtermés-eredmények értékelése

A kisujszallasi mintateriilet terméseredményeit
tekintve megallapitottuk, hogy a talajmivelési
valtozatok nem befolyasoltak jelentdsen az 6szi buza
szemtermés-produkciojat. Mind a disk ripperrel,
mind a tarcsas alapmiiveléssel kdzel azonos (5,55 ill.
5,5 t/ha) terméseredményeket kaptunk, ettél csak

minimalis, statisztikailag nem igazolhatd mértékben
tért el a direktvetésben mért szemtermés mennyisége
(3. abra).

2. dbra: Talajmiivelés hatasa az 6szi biiza keléskori
novényszamara (A), valamint vetésmélységére (B)
hagyomanyos és talajkimélé talajmiivelési kezelésekben

(Kisujszallas, 2000)
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Figure 2: Effect of tillage systems on plant density at the time
of plant emergence (A) and on sowing depth of winter wheat (B) in
conventional and reduced tillage treatments
sowing depth (cm)(1), no-till(2), disk ripper(3), primary disk
tillage(4), LSDsy(5), plant density (thousand/ha)(6)

3. abra: Talajmiivelés hatisa az 6sz buza termésére
hagyomanyos és talajkimélé talajmiivelési kezelésekben

(Kisujszallas, 2000)
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Figure 3: Effect of tillage systems on winter wheat yield in
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Csardaszallasi iizemi kisérlet
A talaj penetrdcios ellendllasanak értékelése

A tenyészidoszakban végrehajtott penetrométeres
mérések értékelése utan az alabbi kovetkeztetésekre
jutottunk (4/4. dbra):

e A talajmiiveld eszkdzok jelentdsen befolyasoltak
a talaj fels6 45-50 cm-es rétegének
tOmorodottségét.

e A disk ripper (lazitos tarcsa) lazito hatasa a felsé
35 cm-es talajréteg igen alacsony penetracios
ellenallasaban mutatkozott meg. A lazitd elemek
részben elérték és fellazitottdk a korabbi években
kialakult igen tomor (3 MPa<) eketalp-réteget.

e A mar elézbleg fellazitott talajréteg tomoritd
erbkkel szembeni kisebb ellenallasat igazolja,
hogy az 6szi szantasos kezelés miivelt rétegében
kialakult egy masodik igen erésen (3 MPa<)
tomorodott réteg. A hagyomanyos 0szi szantasos
kezelés talajprofiljaban tehat két tomor réteg is
kimutathatd, egyik az alapmiivelés mélysége alatt
kialakult eketalpréteg, a masik az alapmiivelés
elmunkaldsa soran 12-18 cm-es mélységben
kialakult réteg.

o Tavaszi sekély kultivatorozas hatasara, a jellemz6
talajellendllas profilokkal ellentétes, a talaj
felszinétdl csokkend tendencidju talajellenallas
profilt kaptunk. A felszin kozeli tomor réteg
kialakuldsat a mélymiivelés hianya, valamint a
szant6foldi  kultivator (JD  980-as  Field
Cultivator) utols6 simité elemének tomoritd
hatasa okozta. A tavaszi nedves talajfelszinen a
simitd igen kedvezOtlen hatast fejt ki: elkeni a
talajt, rombolja a talajszerkezetet.  Erre
vonatkozolag miszaki valtoztatast javasoltunk: a
simitd6 elemek helyett célszeriibb a palcas
hengerek hasznalata, amely opcioként rendelhetd
a miiveld eszkdzhoz. Kiilondsen fontos ez a
valtoztatas olyan szempontbdl is, hogy a simitod
elem a felszinen maradt nagy mennyiségii
szarmaradvanyt is Osszehuzta, ami akadalyozta a
vetés szakszer(l végrehajtasat.

o A direktvetéses kezelésben, ahol vetés -el6tt
talajmunkat nem végeztiink, az el6z6 kezeléshez
hasonldéan, a felszin iranyabol csokkend
penetracios  ellenallast kaptunk. A profil
értékelését az elkovetkezd évek mérései alapjan
lehet csak elvégezni. Az ilyen lefutast
talajellenallas profilt egyrészt a tomoritd erdk
felszinen  torténd  OsszegzOdése  (erbgépek
tomoritd hatasa), masrészt a felszin erds
kiszaradasa okozhatja.

e 45-50 cm-es mélységtdl kezd6dben a talajmiiveld
eszk6zok, illetve a nagytomegi erdgépek
tomoritd hatasa mar nem mutathato ki.

A talaj nedvességtartalmdnak értékelése

A csardaszallasi kisérletben végzett nedvesség
meghatdrozas alapjan felrajzolt nedvességprofilokat
értékelve megallapithatd, hogy a vizsgalt kezelések
kozott, a 70-200 cm-es mélységben szignifikans

nedvességtartalom kiilonbség tapasztalhato (4/B.
dabra). Kiilonésen szembetind a 120-200 cm-es
talajrétegben a direktvetés és a masik harom kezelés
kozott mért 3-4 tdmeg%-os nedvesség kiilonbség.

A kontroll parcelldk talaja (0szi szantas) a
direktvetéses kezelésnél joval kevesebb nedvességet
tartalmaz. A talaj nedvességtartalmat tekintve a
talajmtivelési kezelések kozott kialakult novekvod
sorrend a kovetkezd: kontroll<disk
ripper=szant6foldi kultivator<direktvetés.

A talaj nedvességkészletével valo takarékossag
szempontjabol a talajelokészitést és vetést egy
menetben végzé direktvetés mutat legkedvezobb
képet. A direktvetésben mért nedvességtobblet a
hagyomanyos miiveléshez képest 40 milliméternyi
csapadéknak felel meg.

4. dbra: Talajmiivelés hatasa a talaj penetracios ellenallasara
(A), valamint a talaj nedvességprofilja a talajellenallas
mérésének idépontjaban (B) (Csardaszallas, 2000)

A

penetrécios ellenallas(1)

0 2 4 6 8
0 4
10 -
. 20 -
= 301
< 40
{=2
2 50
2 60
70
80
90
—*— direktvetés(3) —=— diskripper
—*— kultivator(4) $szi szantas(5)
B
talajnedvesség (tdmeg%)(6)
5 10 15 20 25 30
0 +—+—t+—t+—t+—+—t+—t+—t—t+—t+—t+—t—tt—t—t—t—t—t—ttt
20
w0 Ny
60
; 80
£
5 100 (AN
2120 A\
E 140 A )
160 N
100 {;/5/ //
200

—=—disk ripper
—— szant6foldi kultivator(4)

——direktvetés(3)

Oszi szantas(5)

Figure 4: Effect of tillage systems on penetration resistance
(A) and on the soil moisture content in the soil profile at the time
of the measurement of penetration resistance (B)
penetration resistance (MPa)(1), soil depth (cm)(2), no-till(3), field
cultivator(4), conventional tillage (winter plowing)(5), soil
moisture content (%, m/m)(6)

Fenologiai vizsgalatok

A csardaszallasi mintateriileten 2000. majusanak
végén allomanyfelvételezést végeztiink a
talajmiivelési modoknak a kukorica fejlédésére
gyakorolt hatdsdnak meghatarozasara. A vizsgalatok
keretében a vetés utani 22. napon meghataroztuk a




novényallomany fenologiai allapotat az egyes

talajmiivelési  kezelésekben. A végrehajtott

felvételezések alapjan megallapithatd, hogy:

e A novényallomany fejlettsége a hagyomanyos,
Oszi szantasos kezelésben volt a
legelérehaladottabb, a megvizsgalt ndvények
koziill legnagyobb szamban az 5-6 leveles
egyedek fordultak eld.

e Ezzel szemben a direktvetéses kezelésben a
leggyakrabban eléfordulé fenoldgiai allapot a 3-4
leveles stadium volt; valamennyi kezelés koziil a
2 levéllel rendelkez6 egyedek szama itt volt a
legnagyobb.

o A szant6foldi kultivatorral, illetve a disk ripperrel
miivelt parcelldkon az 5 levéllel rendelkezd
egyedek  voltak a  legjellemzébbek. A
novényallomany fejlettségét  tekintve a
talajmtivelési kezelések kozott a kovetkezd
novekvo sorrend mutatkozott:
direktvetés<szanto6foldi kultivator<disk
ripper<észi szantas (5. dbra).

5. abra: Hagyomanyos és csokkentett menetszamu
talajmiivelési valtozatok hatasa a kukorica fenologiai
allapotara (Csardaszallas, 2000)
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Figure 5: Effect of conventional and reduced tillage systems
on the phenological stage of maize
number of plants(1), number of leaves(2), no-till(3), field
cultivator(4), winter plowing(5)

A kukorica terméselemeinek és szemtermésének
vizsgdlata

Az egyedi szemtermés-produkcid vizsgalata soran
megallapithatd, hogy az egyes talajmiivelési
valtozatok  kozott az  egyedi  produkcidban
kiilonbségek vannak. Az adatokbol kitiinik, hogy a
kukorica egyedi produkcidja a hagyomanyos,
szantasos kezelésben volt a legnagyobb (6. dbra). A
legkisebb egyedi produkciot a direktvetésben mértiik,
kozel hasonld eredményeket kaptunk a disk ripperrel,
illetve a kultivatorral mivelt parcelldkon is. Ez
utébbi  harom  talajmiivelési  eljaras  kozott
statisztikailag igazolhatd eltérést nem mutattunk ki.
Az egyedi produkcié szorasa a direktvetésben volt a

legnagyobb, ami a
variabilitasara utal.

ndvényegyedek nagyfoku

6. dbra: Hagyomanyos és csokkentett menetszamu
talajmiivelési valtozatok hatasa a kukorica egyedi
produkciéjara (Csardaszallas, 2000)
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Figure 6: Effect of conventional and reduced tillage systems
on individual biomass production of maize
individual biomass production (g/plant)(1), no-till(2), field
cultivator(3), winter plowing(4)

A novényszammal kapcsolatos vizsgalataink
alapjan megallapithato, hogy a talajmiivelési modok,
a magagy mindsége az egységnyi teriiletre esé
novényszamra is jelentés befolyassal voltak. A
gazdasag altal megadott adatok szerint a Kivetett
szemek mennyisége 75 ezer db volt hektaronként. Az
Oszi szantasos alapmiivelésben a kelést kdvetden
mért novényszam szignifikansan, mintegy 5-6 ezer
té/ha-ral haladta meg a tovabbi harom talajmiivelési
moddnal megfigyelt értékeket. A majus 3. dekadjaban
az egy hektarra vetitett novényszam a rendkiviil
kedvezdtlen iddjarasi  koriilmények miatt a
ténylegesen kivetett novénysiiriségnek csupan 50-
60%-at érte el, az elvetett, de a hosszantartd csapadék
nélkiili idoszak, valamint a szaraz magagy miatt a
szemek nagy része ki sem kelt. A viragzast kovetd
vizsgalatok kimutattak, hogy a ndvényszam az 6sszel
szantott kezelés kivételével valamennyi talajmiivelési
kezelésben 5-10%-kal emelkedett a kelés utan
végzett felméréshez képest, de még igy sem
kozelitette meg a ténylegesen kivetett csiraszamot.
Az elhuzodo kelés, és a lassi ndvekedés, fejlodés a
csapadékosabba valt iddjarasi koriilményeknek
koszonhetden késObb felgyorsult. A viragzas utani és
a betakaritast kozvetlen megel6z6 idészakban mért
tdszamok egyik talajmiivelés esetében sem tértek el
egymastol, igy az egyedi produkciobol szamitott, egy
hektarra vetitett termés kiszamitasahoz a két utobbi
id6épontban mért  ndvényszam atlagértékeit
hasznaltuk fel. A szantott, a disk ripperrel miivelt,
valamint a direktvetéses és a  kultivatoros
kezelésekben mért tdszamok kozott nem talaltunk
statisztikailag igazolhatd kiilonbséget, az utobbi két
kezelésben 4-5 ezer té/ha-ral alacsonyabb volt a
névényszam a betakaritas id6pontjaban (7/4. dbra).
A ndvényallomany kiegyenlitetlensége a direktvetés
mellett a tavaszi kultivatoros sekélymiivelésben volt
leginkabb szembetiing.

A terméseredmény vizsgalatok azt mutattak, hogy
az Osszel szantott és a disk ripperrel miivelt teriilet
terméseredményei kozott 1,1 t/ha terméskiilonbség




alakult ki a hagyomanyosan miivelt kezelés javara.
Az 0sszel szantott kezelésben a kukorica termése 1,9-
2,1 t/ha-ral haladta meg a direktvetéses és a

7. abra: Hagyomanyos és csokkentett menetszamu
talajmiivelési valtozatok hatdsa a kukorica hektaronkénti
novényszamara (A) és termésére (B) (Csardaszallas, 2000)
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Figure 7: Effect of conventional and reduced tillage systems
on plant density (A) and on yield of maize (B)
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