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OSSZEFOGLALAS

A szerz6 a cimben jelzett problémakért  filozofiai
kontextusban, illetve a filozéfia egyik dga, az ontologia
szemszogebdl vizsgalja. Mint ismeretes, az ontologia a ,, létrdl
52010 tudomadny”, mds szoval ,,minden létez6” természetérdl szol.
A cimben felvazolt fejtegetések természetesen nem olelnek fel
,mindent”, csak néhany, a szerzé dltal a legfontosabbak kozé
sorolt problémat. Ezek a kévetkezdk:
a) a globalizdcié célja, amelyet mi itt ,,remélt globalizdciénak”

neveziink,
b) az altalunk lakott vilag értékelése,
c) amiikodd vilag létrejottét eldidézo okok,
d) a vilag miikédésének altalunk remélt iranyat, azaz a remélt

globalizacio létrejottét elGidézo tevékenység.

A szerzé tisztdban van az dltala  képviselt allaspont
hianyossagaival, de ugy véli, hogy a téma jelentésége miatt,
mindenképpen vitdkon kell kiérlelni a jové idedlis képét.

SUMMARY

The author analyzes the issue raised in the title in a
phylosophical context from the ontological point of view, which is
a branch of phylosophy. As it is known, ontology is ,, the science of
existence”, in other words, a science on the nature of every
existing thing.

The argumentations indicated by the title do not include
,,everything”, only those problems which are the most important
in the author’s opinion. These are as follows:

a) the aim of globalization, to which we refer to here as ,,hoped-
for globalization”,

b) the evaluation of the world in which we live,

c) the reasons for the birth of the functioning world,

d) the activities leading the world to the direction of the hoped-
for globalization.

The author is aware of his position’s deficiencies, but thinks
that the importance of the topic makes it neccessary to create the
ideal future’s vision through discussion.

A szerz6 a cimben jelzett problémakort filozofiai
kontextusban, illetve a filozofia egyik aga, az
ontologia szemszogeébol vizsgalja. Mint ismeretes, az
ontologia a ,,1étr6l sz6l6 tudomany”, mas szoval
,minden 1étez6” természetérdl szo6l. A cimben
felvazolt fejtegetések természetesen nem OSlelnek fel
»~mindent”, csak néhany, a szerz6 4altal a
legfontosabbak kozé sorolt problémat. Ezek a
kovetkezok:

a) a globalizacié célja, amelyet mi itt ,remélt
globalizacionak™ neveziink,

b) az altalunk lakott vilag értékelése,

¢) amiikddo vilag létrejottét eldidézo okok,

d) avilag miikkodésének altalunk remélt iranyat, azaz

a remélt globalizacio létrejottét  eldidézod

tevékenység.

Az érthet6ség kedvéért hozzateszem, hogy a ,,mi”
személyes névimas a foldkerekségen é16 emberiséget
jelenti, és nem vonatkozik sem az élettelen
természetre, sem olyan tudomanyagakra, mint a
technika vagy technologia. Engem kizardlag az
emberiség ¢lete érdekel, politikai és tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol. Ezen rovid bevezetd utan
ratérhetek gondolataim kifejtésére.

Ad 1: Ami azt a célt illeti, amely iranyban az
egyénnek és az emberiségnek kell haladnia, nem
teszek emlitést semmirdl, amit ezzel kapcsolatban a
vilagvallasok fogalmaznak meg. Kisérletet teszek
viszont azon cél szavakba ontésére, amely realisan az
emberiség lehetoségeinek hatarain beliil talalhato.
Sziikséges a cél itt hasznalt fogalmanak pontositésa.
Arr6l van szo6, hogy mennyiségi megkozelitésben ez
a cél végtelen nagysagot jelent. Megvalositasanak
nincsenek végsd, felsd hatarai, hanem ez szamos
idofazisbol  felépiilé  allandé  folyamat. Az
idészakaszok egyenként egy-egy részcélt jelentenek
¢és felolelik az emberiség altal meghatarozott, és az
egész emberiségre vonatkozo életmindséget. Erthetd,
hogy e cél megvaldsitasakor egyarant kell torekedni
mind mennyiségi ndvekedésre, mind pedig az
emberiség €letmindségének kiegyenlitésére az egész
foldgolyon. Az ¢letmindséget szinvonal
szempontjabol, nem pedig strukturdlisan kell
kozelebb hozni egymashoz. Az itt javasolt ,,remélt
globalizaci6” f6 célja tehat az, hogy az egész
emberiség életmindségének folyamatos javitasa az
életmindség szinvonalanak egész vilagon torténd
kiegyenlitédése = mellett  torténjen. A cél
megvalodsitdsa kiilonbozd szakaszokban képzelhetd
el. Ezek soran az elére meghatarozott iddszakaszokra
és foldrajzi térségekre vonatkozo életmindséget olyan
szinten kell megallapitani, hogy az a f6 cél
megvalositasanak elsé elemét (lancszemét) alkossa.
A soron kovetkezd elemeknek meg kell teremteniiik
a feltételeket a f6 cél megvaldsitdsdhoz. Ezeket a
lépéseket kovetve Dbiztosithatjuk a valds vilag
szamara az altalunk remélt fejlédés iranyvonalat.
Természetesen magatol értetddd, hogy a f6 cél
realizalasakor emlitett elemek mennyisége, valamint
maga a cél is végtelen kategodriat alkot, és idoben
valtozik.

Ad 2: Ami az éaltalunk lakott vilag minéségének
értékelését illeti, e tekintetben — dontd tobbségben —
mélyen gyokerez0 pozitiv sztereotipiak
funkcionalnak. Mindeniitt hallhatjuk, milyen szép a
vilag, a természet, milyen bolcs a természet, stb.
Ervként mindenekelStt a természet teremtményei
sorakoznak, ugy az allatok, mint az emberek,
valamint az a tény, valamennyien nagyon szeretiink
ezen a vilagon élni.

Hogy néz ki az itt felvazolt gondolatokkal
szemben a valosag? Nem szubjektiv nézeteimre




kivanok itt szoritkozni, hanem az altalanosan ismert
tényekre. Kezdjik az allatok vilagaval, amelyben
igen kegyetlen viszonyok uralkodnak. Minden 4llat a
nala gyengébbek felfalasaval tartja fenn magat. Az
erdsebb gyilkolja a gyengébbet, az erdsebbet pedig
még a nala is erdsebb, ily mdédon hozva létre a
biologia tudomanyabdl ismert taplalkozasi lancot. A
valosagban ez a lanc kegyetlen gyilkossagok
sorozatabdl all. A lanc végén a legerdsebb gyilkos, az
ember all, aki nemcsak a legerdsebb, de a
legkegyetlenebb is. Azért, mert csak 6 van tudataban
annak, hogy az altala elpusztitott aldozat rettenetesen
szenved. A ragadozo allat ennek nincs tudataban.
Bizonyara senki nem allitja, hogy az a vilag,
amelyben gyilkossagok ilyen lancolata miikddik, de
amely lancolat nélkiil a vildg nem 1étezne, raszolgal a
,»Sz€p” jelzére. A vilag rat voltat nemcsak az eldbb
emlitettek okozzak. A novényvilagban is tart az
életre-halalra foly6 kiizdelem a fennmaradasért, bar
ez a harc nem lathato ,,puszta szemmel”, ugyanakkor
legalabb annyira elkeseredett, mint az allatok kozott,
rdadasul alattomos és ravaszul kifinomult. Az
egymas ellen folytatott kiizdelemben a ndvények
biologiai ,,fegyvert” vetnek be. Természetesen nem
allithatjuk, hogy a novények a mi fogalmaink szerinti
tudatossaggal iranyitjak az egymas ellen folytatott
kiizdelmet, hanem olyan automatakként miikodnek,
amelyek véletlen események folytan alakultak ki a
tavoli multban. Ez a folyamat egyébként most is tart,
és hiaba keresiink benne szépséget vagy bdlcsességet.
Most pedig térjiink ra az €16 vilag utolso elemére,
az emberek kozosségére. Ez az elem terheli
leginkébb negativ értelemben vilagunk képét, és ez
okozza, hogy azt nem nevezhetjiik sem szépnek, sem
bolesnek, sem igazsagosnak, sem pedig humanusnak
és igy tovabb. A dolgok ezen allasat talan nem
sziikséges bizonygatnunk, a tények kozismertek. A
formasagok kedvéért soroljunk fel mégis néhany
lényeges eseményt az emberiség tOrténetébol.
Mindenekelott azzal kell tisztaban lenniink, hogy az
emberek a kezdetektdl fogva haboruznak egymassal,
ami semmi mas, mint egymas legyilkolasa.
Kiilonbozo felek harcolnak egymassal, mindenekel6tt
olyanok, akik elkezdik a haborut, azaz masokat
megtamadva mindig valamiféle okkal mentegetik a
tamadas tényét. A lényeg viszont az, hogy
rendszerint az erGsebb tamad a gyengébbre,
egyszoval az er6sebb gyilkolja a gyengébbet. Ez a
megallapitdas  féként az  emberek  nagyobb
csoportjaira, pl. nemzetekre jellemzd, de gyakran
kisebb (etnikai) csoportok és az egyes emberek is igy
cselekszenek. Itt gondolhatunk Koszovora ¢és
Csecsenfoldre, de szamos mas példat is
felsorolhatnank. Nem szolok arrdl, hany ember
vesztette életét a kiilonb6zo, kisebb és nagyobb
haborikban, de mindenképpen rémisztd szamokrol
lenne sz6. Emlitést kell tenni a habori nehéz
koriilményei kozott €16 emberek szenvedésérdl és
azokrol, akik nem pusztultak el, de magukon viselik
a haborak nyomait. A katondk és civilek kozott
egyarant magas a rokkantak szama, Oriasiak az
anyagi  veszteségek, jelentds a  lakossag
elszegényedése. Azt, hogy — amint mar emlitettiik — a

vilag se nem humanus, sem nem igazsagos, nemcsak
a habortk és a helyi fegyveres &sszetlizések, hanem a
kiilonboz6 nemzetek és egyének kozott 1évo hatalmas
¢életszinvonalbeli kiilonbségek is bizonyitjak. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a ,.konkurenciahabortk”
mintegy a fegyveres konfliktusok gazdasagi
szféraban tiikrozott vetiiletét alkotjak. E kiizdelmek
okozzak, hogy szerte a vilagban hatalmas szamban
¢élnek emberek, akik 6nhibdjukon kiviil nyomorognak
¢és nincs fedél a fejiik f616tt. Ez az erdsebb gyengébb
karara gyakorolt erdszakanak a kdvetkezménye.

A vilag vazlatosan bemutatott képének
ismeretében nehéz rola valami nagyon jot mondani.
Ehhez hozza kell még tenniink azt a tényt, amely
még elonytelenebb szinben mutatja a vildgot,
nevezetesen az emlitett negativ jelenségek allando
erfsodését. Nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy az id6 multaval, a legrégibb koroktol
kezdve folyamatosan ndvekszik a haborik szama,
kiterjedése ¢és brutalitdisa. Hasonloképpen né a
szakadék a nemzetek ¢és az egyes emberek
¢életmindsége kozott.

Ad 3: A mikodé vilag negativ iranyban valo
alakulasanak okai.

Ebben a részben fejtegetésem alapjat az a
megallapitds képezi, amely szerint a valds vilag
alakulasanak  folyamatat az eddig targyalt
kontextusban minden esetben a vildgot lakott és lako
emberek tevékenysége iranyitja. A fenti tézisre
tamaszkodva  megallapitom, hogy a  vilag
valosaganak altalunk torténd negativ értékelése a
vilag lakdinak sok évszazados tevékenységének
eredménye. Ez azt jelenti, hogy az emlitett lakosok
az elmult idészakban tevékenységiik soran komoly
hibakat kovettek el, amelyek kovetkezményeként a
vilag valdsaganak fejlédése nem a kivant iranyban
ment végbe. Késobbi gondolataim elé menve
hozzateszem, hogy az emberiség hibas tevékenysége
¢és foldi valosag fejlodésének helytelen iranyvonala —
az értelmezésem szerint — tovabb tart. Elérkezett az
id6, hogy valaszoljunk az alabbi kérdésekre. Milyen
hibakat kovetett el és kdovet el az emberek
kozossége? Melyek a f6 okok, amelyek eldidézték és
eléidézik a foldi valosag negativ allapotat?

Természetesen rengeteg okot sorolhatnank fel,
most csak a szerintiink legfontosabbakat emlitjiik.
Azokat sorolom ide, amelyek nagy kiilonbségeket és
éles ellentéteket hoznak létre az emberek kozott.
Ezek a:

— vallas,

— allam,

— tarsadalom,
— nemzet, haza.

Talan sziikségtelen indokolni és bizonygatni,
hogy a vallasok a multban és a jelenben is komoly
ellentéteket szitanak a népesség igen nagy csoportjai,
valamint az egyes emberek kozott. Ismertek a mult
vallasi habortii, amelyek sordn annyi vér omlott a
legkiilonboz6bb hitek nevében. Ugyszintén ismertek
azok a hatasok, amelyeket az egyes vallasok
gyakorolnak a vilagpolitikara.

Legrovidebben azt mondhatjuk, hogy a vilag
népességének vallasi csoportokra vald felosztasa




negativ  hatast
alakulasara.

A vallasoknal Iényegesen negativabb hatassal
birnak a mar korabban emlitett, az emberi
kozosségek szervezését érintd elemek, ugy, mint az
allamok, tarsadalmak és hazdk hatarok kozotti
l1étezése. Nincs tlilzas abban az allitdsban, hogy épp
az elobb emlitett elemek a feleldsek csaknem minden
haboruért, amelyek az emberiség torténelmét
terhelik. E tényt magyarazza az a feltevés, amely
szerint az ember az allatvilagb6l szarmazik. Az
allatok vilagabol hoztuk magunkkal a sajat
hasznélath teriiletek tudatat és az agresszivitast. Az
allam az emberek sajat hasznalatu korlete, amelyet
védeni kell a szomszédoktol, és teriiletének
novelésére kell torekedni. Az allamok létrejottének
kovetkezményeként 1étrejottek a tarsadalmak és a
hazak. Megallapithatjuk, hogy vilagunkat hazak
Osszessége alkotja. Ezen allapot kdvetkezményeként
jott létre egy specifikus és altalanosan akceptalt
értékrend. Ez az értékrend hozta 1étre a kovetkezd
fogalmakat: hazafisag, haza, a haza védelmezdje,
hds, katona, elesni a hazdért, himnusz, nemzeti
lobogd, nemzet, nemzetiség, tarsadalom, stb.
Mindemellett minden egyes tarsadalom a sajat
allamét tartja a legjobbnak a vilagon. Erthetd, hogy
az ilyen tipusu allamok, illetve altaldban az allamok
létezése konfliktusokat okoz, aminek
kovetkezményeként az erdsebb allamok
megtamadjak a gyengébbeket. Gazdasagi szféraban
is az er0sebbek ki fogjak zsdkmanyolni a
gyengébbeket. A  valésag olyan lesz, mint
amilyennek ma latjuk. Az emberi kozosségek
jelenlegi szervezettsége mellett nem nyilik lehetdség
az altalam emlitett cél elérésére.

Ad 4: A tanulmanynak ebben a részében
felvazolom a vilag altalunk remélt fejlodési iranyat
célzo tevékenységeket.

Idézziik fel, hogy az emberi kozosségeknek olyan
tevékenységet kell kifejteniiik, amelynek a
belathatatlan tavoli jovében az altalunk kitlizott célt
kell elérnie. Ahhoz, hogy eleget tudjunk tenni ennek
a feladatnak, tudataban kell lenniink néhany alapvetd
torvényszeriségnek.  Els6  helyen  sziikséges
megemliteni a feladat jellegét, amely erdsen
kiilonbozik az Osszes tobbi szandéktol, és amellyel
nemcsak, hogy kozvetlenil mi, de az egész
emberiség sem talalkozott torténelme soran. A
kitizott cél felé igyekvés inkabb vallasra, valamilyen
hitre emlékeztet, mint valami foldi vallalkozasra.
Ezért a vallunkra vett feladat nem kotodik egyetlen
konkrét korszakhoz. A célnak mindenekel6tt az
emberi cselekvés iranyat kell mutatnia. Ez nem
jelenti megvaldsitasanak tudatunkbdl vald torlését.
Hissziik, hogy a megvalositas lehetséges, csak igen
hosszl és eldre nehezen meghatarozhat6 idészakban.
Ha figyelembe vessziik, hogy a folyamat megkdveteli
az emberek tudatanak és mentalitdsanak gyokeres
atalakitasat, tisztaban kell lenniink azzal, hogy
megvalodsitds idOszaka esetleg tobb évszazadot és
szamos nemzedék erejét veszi igénybe.

Arra az altalanos kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az emberiségnek — a ranchezedd feladatok megoldésa

gyakorol a vilag valdsaganak

érdekében — meg kell sziintetnie, vagy meg kell
véltoztatnia az elobb emlitett, a vilag jelenlegi
allapotaért felelds szervezeti egységeket.
Véleménylink szerint az emberiség kénytelen lesz
azokat megvaltoztatni, annak ellenére, hogy
torténelmiink hajnala ota 1éteznek. Azokat — ugy,
mint az Osszes tobbi dolgot — a valtozas alapvetd
szabalya jellemzi. Erdemes itt felidézni a II. Vatikani
Zsinat altal megfogalmazott véleményt: ,,Ecclesia
semper reformanda”. A Zsinat megallapitisa
szélesebb értelemben azt jelenti, hogy az egyhdznak
allandodan valtoznia kell, maskiilénben nem maradhat
fenn. A tény, hogy az emberiségnek meg kell
sziintetnie vagy meg kell valtoztatnia a szervezeti
egységeket, nem jelenti, hogy erre rovid idon beliil
képes lesz. Erthetd, hogy ez — amint méar emlitettiik —
hosszantartd folyamat eredménye lesz, 1épésrdl
lépésre jon létre, az adott idGszakban uralkodo
viszonyok fiiggvényében.

A szervezeti egységek, amelyeket a folyamat
sordn meg kell semmisiteni, a kordbbi felsoroldsnak
megfeleléen a kovetkezok: allamok, tarsadalmak,
hazak, valamint a kapitalista rendszer és a szabad
piaci viszonyok. Eppen az emlitettek okozzak
els6sorban, hogy az emberek kozossége egymassal
szembenallé csoportokra bomlik, amelyek kozott
eddig kegyetlen haborukra keriilt sor. Addig, amig
ezek az egységek létezni fognak, szégyenletes
haborak lesznek a vilagon. Nem varhato el télem,
hogy receptet adjak azokra a modokra, amelyekkel az
emberiség képes lesz megsziintetni az emlitett
szervezeti egységeket, és 1j rendet létrehozni a
vilagon, 0j valdsagot, amely mentes lesz a jelenleg
miikédé hibaktol. Ez sem télem, sem pedig mas,
jelenleg €16 embert6l nem varhatd el. Ezt csak az
egész emberiség egységes és fokozatos cselekvésétol
remélhetjiik. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy az
egész vilagon biztositsuk az emberi kozosségek
békés egymas mellett ¢élését. Ehhez hasonld szép
kivansagat Friedrich Schiller a kovetkezd szavakkal
fejezte ki An die Freude cimii versében: ,Alle
Menschen Werden Briidder” (Minden ember testvér
lesz). A koltd természetesen az érzelmek
testvériségére gondolt, nem pedig vérszerinti
kapcsolatra. Az el6ébbiekbdl nem kovetkezik, hogy
meg kell elégednlink az almokkal és ma semmi
konkrét dolgot nem tudunk tenni annak érdekében,
hogy elkezdjiik a rank nehezed6 feladat megoldasat.
Véleményem szerint mar elkezdheté bizonyos
tevékenység, mégpedig a kdvetkezok:

a) ajovo tokéletesebb vilagképének megrajzolasa az
emberek minél jelentdsebb és  népesebb
csoportjainak részvételével;

b) fel kell hagyni mindenféle tevékenységgel, amely
a jovOben megsziintetendd szervezeti egységeket
erositik;

c) az emberek tudatdban csokkenteni kell, illetve
meg kell szintetni a  sovinizmust €s
nacionalizmust erésit6 nézeteket.

Az ,a” pontban vazolt feladat megvalositasa a
tokéletesitett vilag alabbi képét eredményezné:
létrejonne egy allam, tarsadalom, haza (nemzet) és
nemzetis€g nélkiili vilag, amelynek alapvetd




szervezeti egysége a csalad lenne. Természetesen
ebben a tokéletes vilagban is létezne szamos egyéb
szervezeti egység, amelyeket ma még nem tudunk
meghatarozni. Itt szeretnénk felidézni Schiller almat,
miszerint az emberek kozott baratsag uralkodik majd.

Ami a ,b” és ,c” pontokat illeti, meg kell
allapitanunk, hogy a dolgok mai allasa szerint
minden pontosan forditva mikodik.

Az allam, tarsadalom és nemzetiség szervezeti
egységeit a vallasokhoz hasonld szakralis tisztelet
Ovezi. Koriilottik egész sor semmilyen modon nem
vitatott és nem kritizalt fogalom és érték jott létre,
amelyek tovabb miikddnek. K6zismert, hogy minden
allamban az allam allapota iranti tevékenység
ébreszti a legnagyobb elismerést. Mar a romaiak is
azt mondtak: ,,Salus rei publicae suprema lex esto” (a
koztarsasag érdeke a legfontosabb jog). Lényegtelen
tehat, milyen az allam, védelme és teriilete
nagysaganak novelése szent kotelességet kell, hogy
jelentsen.

Elesni az allamért — megtiszteltetés €s becsiilet
dolga, ezért Ovezi a hadsereget a legmagasabb
elismerés. Elég annyit mondani, ,katona vagyok”,
hogy mély tiszteletet ébressziink az emberek kozott.
A legkiilonbozébb mdédon megnyilvanuld hazafisag
csaknem szent kotelesség. Ugyanezt mondhatjuk a
hazarol, tarsadalomrdl, nemzetr6l és nemzetiségrol.
Az szintén kozismert, hogyan alakult ki az emberek
ezekr6l alkotott véleménye. Alapjat az emberek
tudatdban régen kialakult meggy6z6dés képezi,
miszerint az a legjobb, ami az enyém. Teljesen
érthet6, hogy a szamos pozitiv elem mellett ez az
allaspont a sovinizmus és nacionalizmus veszelyét
rejti magaban. Még a sport is ugyanezt a veszélyt

hordozza, lathatjuk a stadionokban, amikor pl.
kiilonbdz6 varosok csapatai kiizdenek egymassal,
foként, ha a jatékosok kiilonb6zé nemzetiséghez
tartoznak. A kibicek mindig a sajat csapatért, sajat
jatékosért szurkolnak. Az olyankor jelentkezd
sovinizmust tovabb erdsiti az allami zasz1ok jelenléte
és himnuszok elhangzasa, amivel sajat jatékosunk,
illetve csapatunk gy6zelmét tiszteljiik meg.

Szamos példajat hozhatnank fel az allam, illetve a
politikai vagy tarsadalmi szervezetek
tevékenységének, amelyek mind a sovinizmust és
nacionalizmus erésitik. Err6l azért tesziink emlitést,
hogy ramutassunk: létezik annak lehetdsége, hogy
elkezdjik a wvalosdg pozitiv irdnyban torténd
megvaltoztatasat célzo tevékenységet.

Szeretnék még szolni a , nemzetiséggel”
kapcsolatos ~ problémakorrél. A nemzetiség
emlegetése gyakran dicsekvésként hangzik. Ha pl.
valaki azt mondja, ,,német vagyok”, és erre biiszke,
meg lehetne kérdezni, milyen érdemei vannak abban,
hogy német. E tényhez természetesen semmilyen
személyes érdem nem kapcsolodik. Az ilyen, elég
gyakran tapasztalt allaspont a sovinizmust és
nacionalizmust erdsiti, és kedvez a haborut el6idéz6
elemeknek.

Ez 1ujabb példaja annak, hogy tudatunkban
szamos olyan elem létezik, amelyek megsziintetésére
kovetkezetesen kell torekedniink.

Fejtegetéseim végén szeretném megjegyezni,
hogy tisztaban vagyok az altalam képviselt allaspont
hianyossagaival. Kifejtésére a probléma jelentdsége
miatt hataroztam el magam. Ha gondolataim vitat
ébresztenek, ugy vélem, céljukat betoltotték.




