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OSSZEFOGLALAS

Kisérleteinkben 4 hetes korban kisérletbe dllitott hazi ludakat
takarmanyoztunk, szecskdzott legeldfii és lud neveldtap eltérd
aranyii etetésével. Mértiik a napi szdarazanyag felvételt és a heti
testtomeg  gyarapodast.  Megallapitottuk, — hogy  intenziv
elénevelésben részesiilt fiatal libak nem takarmdanyozhatok csak
szecskazott legeldfiivel. Ha azonban 25%-ban fiivel helyettesitjiik a
napi nevelétap mennyiségét hasonlo eredményt kapunk, mint ha
csak tapot etetnénk, ennek a gazdasdagi és élettani eldnyei is

vannak.
SUMMARY

A feeding trial was conducted with 4 weeks old growing geese.
Feeding treatments were different proportion of chopped grass
and grain pellets. Daily DM intake, weekly live weight gains and
final live weight was measured. It is concluded that 25% of
chopped grass in the diet has similar result as only grain pellet
diet. This is good for the economy of goose production.

BEVEZETES

A huscélu libanevelés nagy hagyomanyokkal bir
régionkban. A fiatal libdk A4ltaldban négy hetes
koruktél kezdenek legelni. Nincs elegendd adat,
melybdl betekintést nyerhetnénk a fifelvételre és a
gyep takarmanyértékére a libanevelésben.
Kisérletiinkben ezekre a kérdésekre kerestik a
valaszt.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrumanak allattartd  telepén
(Kismacs) végeztiik 2002-ben. A kisérletben 4 hetes
fodrostollu ludakat vizsgaltunk, melyek kikelésiik
utan intenziv eldnevelésben részesiiltek. Felhasznalva
az elézé évek tapasztalatait az egy tényezds 4
kezeléses kisérletbe kezelésenként 30 libabol allo
takarmanyozasi csoportot allitottunk be:

1. kezelés: 75% szecskazott legelofii és 25% liba
nevel6tap

2. kezelés: 50% szecskazott legel6fi és 50% liba
nevel6tap

3. kezelés: 25% szecskazott legelofii és 75% liba
nevel6tap

4. kezelés: 100% liba nevel6tap

A libak zart rendszeru kifutdval ellatott épiiletben
keriiltek elhelyezésre. A napi takarmanymennyiség a
telep melletti telepitett gyeprél szarmazott. A
madarak nevel6tapot a kisérlet els6 5 hetében kaptak,
majd a 6. héttél szemes takarmanyt adagoltunk (zab
¢és kukorica). A legelofli naponta keriilt levagasra
motoros flinyird segitségével (szecskaméret 2-3 cm)
és a libak két részletben kaptdk meg reggel és
délutan. A kisérlet 10 hete alatt mértiik a kiadott és az
elfogyasztott takarmanymennyiséget és a libak heti
testtomeg gyarapodasat. Vizsgaltuk az egyes
takarmanyozasi csoportok tollanak mennyiségét és
mindségét is (FBZ Investment Kft., Kecskemét),
valamint a libak vagéértékét is (Hajdu-Bét Rt.
Exportvagohid, Zagyvarékas).

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A korabbi kisérleteink eredményeibol
megallapitottuk, hogy csak szecskazott fii nem
adhat6 intenziv elGnevelésben részesiilt ndvendék
libaknak (Nagy et al., 2001, 2002). A 2002. évi
kisérlet eredményeit feldolgozva kideriilt, hogy a
legjobb eredményt a 3. és 4. csoport érte el, a
testtomegekben  mutatkozé  kiilonbségek  nem
szignifikansak. Az 1. és 2. csoport eredményei
statisztikailag bizonyithatoan elmaradnak a masik két
csoport (3., 4.) eredményeitdl (/. dbra, 1. tablazat).
Nem mutathato ki kiilonbség az 1. és 2., valamint a 3.
és 4. csoportok, mint kezelések kozott.

A testtdmeg gyarapodas mértéke nagymértékben
ingadozott a kisérlet sordn. A 6. mérésnél
tapasztalhatod csokkenést az elsé tépés okozta, majd a
7. mérésnél az intenzivebb ndvekedést a
szemestakarmanyok (zab és kukorica) hatasaként
értékelhetjiik (2. tablazat).

A libak vagodértékét probavagassal vizsgaltuk, a
libdk  testtomege kisebb ugyan, mint az
exportvagohid altal eldirt norma, de ez a kevésbé
intenziv takarmanyozas kovetkezménye. A legtobb
értékes grill kihozatal a 4. takarmanyozasi csoportnal
mutatkozott. A maj, sziv és ziza aranya viszont az 1.
csoport esetében a legmagasabb, ami mindenképpen
a rostokban gazdag taplalék eredményre (3. tdblazat).

A kisérlet soran a libak elsé két tépésének
eredményeit is Osszehasonlitottuk, a libak els6
tépésére kisérletiink 5. hetében keriilt sor, a masodik
tépés a 10. hétre esett. Mindkét esetben a 4. csoport
adta a legkevesebb tollat. A fiivet is fogyaszto libak




kozil a legnagyobb testtomegli csoport (25% paraméterck az 1. takarmanyozasi csoportnal a
fliszecska a takarmanyban) biztositotta a legnagyobb legkedvezobbek. A toll atvételi arat befolyasolo
tomegll tollat mindkét tépés soran, mig a mindségi fontosabb jellemzdk a 4. tablazatban lathatok.

1. abra: A libak atlagos testtomege a Kisérlet soran
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Figure 1: Average live weight of geese (kg goose™)
kilograms(1), weeks(2), treatment 1(3), treatment 2(4), treatment 3(5), treatment 4(6)

1. tablazat
A libak atlagos testtomege a kisérleti hetekben (kg hét” liba™)
Kezelé
| eneles 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(fliszecska arany)(1)

75%

atlag(2) 2,68 3,27 3,70 3,13 3,35 3,15 3,55 3,58 3,76 3,94

8z0ras(3) 0,31 0,48 0,41 0,42 0,42 0,40 0,39 0,47 0,51 0,64
50%

atlag(2) 2,30 3,41 3,23 3,35 3,32 3,17 3,52 3,69 3,77 3,97

szoras(3) 0,39 0,51 0,49 0,54 0,57 0,57 0,66 0,72 0,77 0,83
25%

atlag(2) 2,79 3,52 3,49 3,65 3,60 3,60 3,92 3,94 4,04 4,34

szoras(3) 0,44 0,48 0,51 0,56 0,63 0,72 0,84 0,91 0,97 1,04
0

atlag(2) 2,85 3,45 3,50 3,67 3,86 3,82 4,02 3,95 4,08 4,35

8z0ras(3) 0,41 0,47 0,49 0,59 0,73 0,78 0,92 0,99 1,04 1,14
SZD 5%(4) 0,10 0,13 0,15 0,14 0,16 0,18 0,21 0,23 0,24 0,26

Table 1: Average live weight of geese in the weeks of the experiment (kg goose™)
Treatments (proportion of chopped grass)(1), mean value(2), standard error of mean(3), LSD 5%(4)
2. tablazat
A libak atlagos testsiily gyarapodasa a kisérlet 10 hete soran (kg hét” liba™)
Kezelés
1 2 4 6 8 9 10
(fiiszecska arany)(1) 3 5 7

75% 0 0,59 -0,20 0,06 0,22 -0,20 0,40 0,03 0,18 0,18
50% 0 0,71 -0,18 0,12 -0,03 -0,15 0,35 0,17 0,08 0,20
25% 0 0,73 -0,03 0,16 -0,05 0,00 0,32 0,02 0,10 0,30
0 0 0,60 0,05 0,17 0,19 -0,04 0,20 -0,07 0,13 0,27

Table 2: Average live weight gains of geese in the weeks of the experiment (kg goose™)
Treatments (proportion of chopped grass)(1)




3. tablazat

A libak atlagos vagasi eredményei (%)
(Hajdu-Bét Rt. Exportvagohid, Zagyvarékas)

Kezelés (fiiszecska arany)(1) 75% 50% 25% 0
Grill (Kisérlet/Norma)(2) 52,02/64,50 52,67/64,50 56,92/64,50 58,82/64,50
Maj, sziv (Kisérlet/Norma)(3) 3,10/2,00 2,90/2,00 2,60/2,00 2,70/2,00
Zuza (Kisérlet/Norma)(4) 4,70/2,70 4,00/2,70 4,00/2,70 2,50/2,70
Fej (Kisérlet/Norma)(5) 4,10/3,10 3,90/3,10 3,80/3,10 3,60/3,10
Nyak (Kisérlet/Norma)(6) 3,70/3,30 3,80/3,30 4,00/3,30 4,00/3,30
Lab (Kisérlet/Norma)(7) 3,10/2,80 3,70/2,80 3,80/2,80 2,40/2,80

Table 3: Average results of the meat inspection (%)

Treatments (proportion of chopped grass)(1), valuable part of the carcas (experiment/standard)(2), liver and heart (experiment/standard)(3),
gizzard (experiment/standard)(4), head (experiment/standard)(5), neck (experiment/standard)(6), foot (experiment/standard)(7)

4. tablazat
A libatoll minéségi paraméteri a 2. tépésnél
(FBZ Investment Kft., Kecskemét)

Kezelés (fiiszecska arany)(1) 75% 50% 25% 0
Pehelytartalom (%)(2) 344 27,8 249 23,0
Erett tolltartalom (%)(3) 50,1 43,0 43,9 42,2
Eretlen tolltartalom (%)(4) 16,0 27,8 29,5 33,0
Keménygerincii tolltartalom (%)(5) 0,0 0,5 0,5 0,8
Uledék (%)(6) 1,5 0,9 1,2 1,0
Nedvességtartalom (%)(7) 20,4 22,01 22,0 22,4
Toll (kg)(8) 2,82 2,38 2,98 1,91

Table 4: Parameters of the feather

Treatments (proportion of chopped grass)(1), down feather content (%)(2), mature feather content (%)(3), immature feather content (%)(4),
contour feather content (%)(5), residual (%)(6), wetness (%)(7), feather (kg)(8)

OSSZEGZES

A libdk jellemzden legelé madarak ¢és a
taplalkozas soran 4-10% rostot igényelnek a kortol
figgben (Anrique et al., 1982). A rostigényiiket a
ludak a lelegelt fiivekbdl fedezik, de egyes
gyomndvények is hasonlo hatasuak (Mihok, 1997).
Vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatal
libak étrendje nem alapozhatdé kizardlag a gyeprol
szarmaz6 takarmanyra (Nagy et al., 2001). Hasonld
eredményt kozolt Nagy és Mihok (1992), miszerint a

legelé huslibak legalabb 15% abraktakarmany
kiegészitést igényelnek a gazdasidgos hus és
tolltermelés érdekében. A ndvendék libak nevelésben
elengedhetetlen a nevelé tapok hasznalata, de zold
fiivel  helyettesitve ~a  neveldtapok,  vagy
szemestakarmanyok 25%-at a libak takarmanyozasa
¢lettanilag optimalisabba és gazdasagi szempontbol
is kedvezobbé tehetd. A fiivet is fogyasztd ludaknal a
toll mennyiségi és mindségi jellemz6i  is
kedvezébben alakultak.
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