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OSSZEFOGLALAS

A mezbégazdasag népességmegtarto erejének csokkenése
sziikségessé  teszi  a  mezdgazdasaghbol  kikeriils  emberek
megélhetésének mas  forrdsbol valo fedezését, tovibba a
mezogazdasaghol él6k  jovedelmének a  kiegészitését mas,
mezogazdasaghoz kapcsolodo tevékenységekkel. Kutatasaimban
négy Hajdu-Bihar megyei, a Hortobagyi Nemzeti Park mentén
elhelyezkedd  telepiilésen — Balmazijvaroson, Hortobagyon,
Tiszacsegén és Egyeken — végzek vidékfejlesztéssel kapcsolatos
felméréseket.

A Hortobdagy menti telepiiléseken sokféle  alternativ
Jjovedelemszerzési kinalkozik, mint

lehetéség példaul

biogazdalkodas, gyogynévénytermesztés, hungarikumok,
kisallatok,  kézmiivesipari termékek eléallitisa. A  vizsgalt
telepiiléseken a  sajatos  adottsagok miatt az  okologiai
gazdalkoddsnak lesz kiemelt jelentésége a jovoben, mely
kiegésziilhet gyogynovénytermesztéssel, illetve falusi turizmussal.
A falusi turizmus f6 megélhetést nem nyujt, de a nyari honapok
alatt  kiegészité jovedelemforrasként szolgalhat egy csalad
szamara. A négy vizsgalt telepiilés falusi vendéglatoi kozott
végeztem egy kérddives felmérést, melynek eredményeire alapozva
készitettem egy modellt, mely alkalmas a falusi vendéglatas
koltség-hozam-jovedelemviszonyainak, illetve a falusi turizmus
érdekében tortént beruhdzas megtériilésének vizsgalatara. E
tanulmany keretei kozétt bemutatom, hogy érdemes-e, ha igen,
milyen feltételek mellett falusi vendéglatassal foglalkozni. A falusi
turizmus hozzdjarulhat a falusi és vidéki életforma fenntartasahoz
és megorzéséhez, igy kulturalis, de gazdasdgi, okologiai és
tarsadalmi okokbol is nagy jelentoséggel birhat. Megfontolando
azonban, hogy a telepiilések milyen targyi és személyi feltételekkel
tudnanak a falusi turizmusba kapcsolodni — érdemes lenne-e
egyaltalan —, és ehhez milyen fejlesztésekre lenne sziikség, hiszen a
falusi turizmus komoly kovetelményeket tamaszt a telepiilésekkel
szemben —, kiilondsen a kornyezeti dllapot, infrastruktura és
szolgaltatasok szinvonala terén. A nyugat-europai mintakat
tanulmanyozva azonban kétségtelen a lemaradasunk mind a
személyi és targyi feltéteket tekintve, és eleddig inkabb csak
kényszerbdl, mintsem hagyomanydpolas céljabol miikodtek a honi
falusi vendéglatok. A falusi turizmus csak hosszutavon és
asszefogds eredményekén hozhat sikereket egy telepiilés szamdra.

SUMMARY

The decrease of the staying power of agriculture makes it
necessary to ensure the livelihoods of those leaving the
agricultural sector and to supplement the incomes of those
working in agriculture. I research rural development in four
settlements in Hajdu-Bihar County, in Balmazujvaros, Hortobdagy,
Tiszacsege and Egyek, all bordering Hortobdgy National Park.

There are many alternative income sources in settlements in the
Hortobagy area, such as organic farming, production herbs,
hungaricums, small animals and arts and crafts, as well as rural
tourism. Rural tourism is not for subsistence, but a supplementary
income source, mainly available during the summer time. I made a

survey of rural hosts in the four examined settlements, and according
to my results, I constructed a model reflecting the cost-benefit
relation, as well as the payment period conditions of rural tourism. [
am going to show whether it is worth dealing with rural tourism, and
if yes, under what conditions. Rural tourism contributes to the
maintenance of rural modes of living, in this way it has significant
cultural, economic, ecological and social aspects, as well. It is
crucial for settlements to create the appropriate conditions needed

for joining rural tourism, if it is worth joining at all, and to realise

investments for all these. Rural tourism has strict requirements for
the levels of environment, infrastructure and services. Studying the
Western-European practices, Hungary is lagged behind in the
conditions of rural tourism and rural hosts have done their activities
mainly out of necessity and not to maintain traditions. Rural tourism
may result in success only by co-operation and over the long-run.

1. A4 FALUST
LEHATAROLASA

TURIZMUS FOGALMI

A falusi, agro-, agri-, farmturizmus kifejezéseket
sokszor szinonim fogalomként hasznaljak a
szakértok, fejlesztok. Ez azzal is magyarazhato, hogy
szélesebb értelemben azt a sokszin(i tevékenységet
értik alatta, amely a vidéken megjelend, az
agrargazdasdghoz er6sebben-lazabban kapcsolodo
vendégfogadas, és amely, mint turisztikai termék all
a szallasadasbol, vendéglatasbol, szolgaltatasokbol és
szabadidds lehetdségekbdl (Kovacs, 2002).

Magyarorszagon a maganszallashelyek
idegenforgalmi célu hasznositasat a 110/1997. (VI.
15.) sz. kormanyrendelet szabalyozza, mely
lehatarolja a fizetdvendéglatas és a falusi szallasadas
teriileteit. Azonban a falusi szallasadasra alkalmas
telepiilések korét csak kozvetetten hatdrozza meg, a
fizetovendéglatasra alkalmas telepiiléseken kiviili
teriiletekként. ,Fizetdvendéglatas a varosokban,
kiemelt gyogyhelyeken, kiemelt iidiilohelyeken, a
gyogy- vagy iidiiléhelyeken folytatott
maganszallasadoéi tevékenység” (1.§ 3. bekezdés),
melyek listajat kiilon melléklet tartalmazza. E
rendelet 4. bekezdése szerint ,,falusi szallasadonak
mindsiil a (3) bekezdésben nem emlitett kdzségekben
és a mar kialakult tanyas térségekben folytatott
maganszallasadoi tevékenység”. Ez a megfogalmazas
nem egyértelmii, hiszen e szerint a rendelet
mellékletében 1évo telepiilések kozott nem szerepld
varosokban — ahol amugy falusi turizmusnak mindsiil
a maganszalldsadoi tevékenység -
fizet6vendéglatasnak kellene miikddni. Javaslom,
hogy a , kozségek” szot ,telepiilések” szora javitsak a
rendeletben, mely mar egyértelmiivé teszi a falusi
turizmusra  alkalmas  telepiilések  korét. A
maganszallashely ¢és a kereskedelmi szallashely
megkiilonboztetéséiil az agyak szama szolgal. Tiz
agyig ¢és legfeljebb 5 szobaig beszélhetiink




maganszallashelyrél, melynél a falusi vendéglatas
600000 Ft (1998 és 2002 kozott 400000 Ft, 1997
elétt 300000 Ft) éves arbevételig adomentesnek
mindsiil.

Szamos kutatdé definialta mar a falusi turizmust,
egy-egy aspektusbdl vizsgalva. A klasszikus
értelemben vett falusi turizmus azt jelenti, hogy a
faluban élok 6 foglalkozasuk mellett
(mezogazdasag, ipar) jovedelemkiegészitd
tevékenységként sajat hazaikon beliil kihasznalatlan
szallashelyeiket az iidiilés szolgalataiban allitjak,
mikozben a falu kornyezetével és hangulataval
megmarad eredeti allapotaban. Arra tovabbra is
mezOgazdasagi termelés, allattartds ¢és ezekhez
kapcsolddo ipari tevékenység lesz a jellemzd.”

(Csizmadia, 1992). Késébb a szerz0 a
megfogalmazast igy folytatja: ,,...tdgan vett
értelemben a falusi turizmus altal vidéken, a
varosokon  kiviili  teriileteken  kihasznalatlan

szallashelyek idegenforgalmi hasznositiasa mellett az
ott meglévé ¢és létrehozandd idegenforgalmi
struktirak  nyujtotta  szolgaltatasok és  ezek
igénybevételének Osszességét értjiik.” Igy ebben az
értelemben — a falusi portakon kiviil — idetartozonak
kell tekinteni a falun kiadott fizetd vendégszobat, a
falusi kempinget, a termalstrandot, a korcsmat, és a
faluszépito egyesiiletet is.

A falusi turizmus a falun torténé udulést,
nyaralast jelenti, azaz a falvakban megvalosulo
turizmus: falusi turizmus (Jenkei, 1996). A falusi
turizmus Udilés vidéken, olyan természeti-épitett
kornyezetben, amely  optimalis  rekrealodasi
feltételeket biztosit az urbanizacid artalmaitol
menekiild varoslakoknak, hitelesen Orzi, apolja és
kozvetiti a telepiilés tradicidit (Nanszakné, 1996).

A falusi turizmus turisztikai termékként is
definialhatd, mely megkozelités a kinalatszervezés, a
piacra vitel és a marketing fontossagat hangstlyozza.
A falusi turizmus, mint az orszag turisztikai
kinalatanak egyik eleme, mint ,turisztikai termék”
komplexen jeleniti meg mindazt a vidéki kinalatot,
amely egy telepiilés (telepiiléscsoport) az adott
teriileten a fogadoképesség és a vonzerd kiilonféle
elemeit sajatos, egyedi termékké szervezve nyujtani
tud (Antal, 1996).

A falusi turizmus a varoson kiviil, helyi és
regiondlis vonzerdkkel rendelkezd, gondozott falusi,
vidéki kornyezetben a belfoldi és kiilfoldi vendégek
szabadido-eltoltési  sziikségleteinek széles kort,
kereskedelmi alapokon wvalo kielégitése és ezt

szervez6  helyi intézmények és  szolgaltatok
egyiittmiikodése (Csizmadia, 2000).
A Falusi Turizmus Orszagos SzoOvetsége

(FTOSZ) 2000. aprilisdban megtartott vitaféruman
atértelmezte, és jszeri médon meghatarozta a falusi
turizmus fogalmat. A falusi turizmus fogalma ma
sokkal szélesebben értelmezendd, €s a vidékfejlesztés
egyik legfontosabb elemének tekintend6. A
szallasadds mellett hangsulyozottan jelenik meg a
programkinalat, mint a szabadidé aktiv eltoltésének
biztositéka. Az FTOSZ alapjan a falusi turizmus
ismérvei a  kovetkezOk: fenntarthatd, nem
tomegturizmus, helyi, kistérségi vonzerdre alapuld,
csaladias, emberbarat szemléletli, munkahelyteremto,

lakossagot helyben-tartd, (potlolagos) jovedelmet
szerz0, a megszerzett jovedelmet rendszerint helyben
visszaforgatd  tevékenység  (Falusi  Turizmus
Téjékoztato, 2001).

Kitlinéen szintetizalja Konyves (2001) a falusi
turizmus fogalmat és jelentdségét az alabbiak szerint.
A falusi turizmus olyan vidéken folyo turisztikai
tevékenység, mely a vendégfogadd részérdl falusi
szallasadast, a vendég részér6l a szabadid6 aktiv
eltoltését jelenti és a helyi forrasok, a vidék
vonzerejének felhasznalasaval a falusi kornyezet,
kultura fenntartasahoz, a vidéki csaladok jovedelem-
kiegészitéséhez jarul hozza.

Ha egy mondatban szeretném mindezeket
megjeleniteni, akkor talan azt mondhatnam, hogy a
falusi turizmus a falu komplex idegenforgalmi
kinalatanak az Osszessége, mely falusi szallasadoi,
étkeztetési €s programszervezési tevékenységbol all a
vendégfogadod részérdl, aktiv pihenést jelent a vendég
szamara. Jelenleg Magyarorszagon inkabb csak a
szallasadoi tevékenység jellemzd, az étkeztetés, a
helyi programok kinalata még csekély mértékben van
jelen. Pedig igy lenne teljes az igazi falusi turizmus
intézménye.

Az europai felfogds és értelmezés rendkiviil
sokszinii, nincs egységes definici6 és gyakorlat a
falusi  turizmussal  kapcsolatban. Az  egyes
orszagokban fiigg a vidék-kategoéria nemzeti
értelmezésétdl, ¢és a helyi kreativitastol és
kezdeményezOokészségtol. A falusi turizmus tagabb
Osszefiiggésben az  egyes  orszagok  agrar-,
vidékfejlesztési céljait és prioritdsait szolgalja,
orszagonként eltérd intézményrendszerrel (Kovécs,
2000).

Az Eurdpai Unidban a vidéken folytatott turizmus
(rural tourism, ,,Urlaub auf dem Lande™) tagabb
értelme van, mint nalunk. Ennek az az oka, hogy az
EU-ban mas alapokon alakult ki a falusi turizmus. A
mar ismert tultermelés kovetkeztében sziikségessé
valt a parasztgazdasagok atallitdsa a szolgaltatoi
szektorba, a csokkentett paraszti gazdalkodas és a
helybenlakas megtartasa mellett. {gy indult el nagy
erbkkel — és nem utolsé sorban a nagyon erdsen
dotalt mezdgazdasag ilyen céli pénzeszkozeinek
atcsoportositasaval — a falusi turizmus fejlesztése a
mezGgazdasagi tarcak feliigyelete mellett (Antal,
1994). Igy a falusi turizmus Nyugat-Eurépéban
nemcsak szallasadoi tevékenység, hanem kiegésziil
idegenforgalmi  tevékenységekkel. =~ Tovabba a
mezdégazdasaghoz kapcsolddik a termékek kdzvetlen
értékesitése révén, és nagyobb lehetdséget kap a
biotermesztés is, mint példaul Olaszorszagban
(Szabd, 1999).

Osszegezve a falusi turizmus hozzajarulhat
pétlolagos jovedelemszerzéshez, am nem biztosit
teljes megélhetést. Mint kiegészitd tevékenység
hozzajarulhat a  lakossag  jovedelmének a
novekedéséhez, ezaltal az elvandorlas
csokkenéséhez, a kedvezdtlen adottsagn vidéki
telepiilések fejlesztéséhez. Mindig egy mar meglévo
adottsagra, tevékenységre épiil, annak kihasznalasat
szolgalja egyfajta tobblabonallast nyujtva (Buday-
Santha, 2001).




2. A FALUSI TURIZMUS HELYE, SZEREPE A

VIDEKFEJLESZTESBEN

A falusi turizmus, a mezbgazdasag és a
vidékfejlesztés kapcsolata az aladbbiak szerint
magyarazhaté. A  vidék szinteret nyujt a
mezOgazdasagi tevékenységek szamara, azaz a
mezégazdasag a  vidékfejlesztés  része. A

vidékfejlesztés hossza tavu céljai kozott gazdasagi
oldalrdl a gazdasagi bazis erdsitése, a strukturalis
atalakulas mellett megtalalhatdé a gazdasagi
diverzifikdci6 megteremtése is, mely soksziniiség,
tobblabon-allas még igen sok kihasznalatlan
kapacitassal rendelkezik a szolgaltatds terén, de
kiilondsen a falusi turizmus vonatkozasaban. A
vidékfejlesztés Okologiai célkitiizése a fenntarthatd
mezOgazdasag, az  agrar-kdrnyezetvédelem, a
természeti és épitett kornyezet védelme. A falusi
turizmus — azzal, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd jovedelmet egésziti ki
klasszikus értelemben — hozzajarul a mezdgazdasag
vidéki értékeket megdrzd funkcidjanak erdsitéséhez,
kiilondsen ott, ahol a természeti adottsagok nem
teszik  lehetévé az intenziv mezdgazdasag
gyakorlasat. Itt megvaldsulhat a mezdgazdasagbol
szarmazd kornyezetterhelés csokkentése, mely
igazodik a vidékfejlesztés természeti értékek
védelmére, a fenntarthatd mezOdgazdasdg elvének
figyelembevételére iranyuld célkitiizéseihez. Ezeken
a teriileteken, mint alternativ jovedelemszerzési
lehetéség jelenik meg a falusi turizmus, mely
egyrészt kapcsolodik a mezdgazdasaghoz — hiszen
azt egésziti ki —, masrészt céljait tekintve kapcsolodik
a vidékfejlesztéshez, hiszen megvaldsitja a gazdasagi
diverzifikaciot, részt vallal a vidékfejlesztés
okologiai céljainak megvalositasaban, és szerepe van
a vidékfejlesztés tarsadalmi célkitlizéseiben, azaz a
kulturalis értékek, hagyomanyok megdrzésében.

A falusi turizmus telepiilési szinten megjelend
szerepe, elénye a vidék harmas funkcidja alapjan a
kovetkezOk szerint 6sszegezhetd:

o Gazdasagi szempontbdl nagy elonye a falusi
turizmusnak, hogy szinte potldlagos beruhazas
nélkiil ér el jovedelmet Ugy, hogy a meglévd
épiiletvagyont, természeti, szellemi értékeket
hasznositja. A csaladi gazdasagok
gazdalkodasanak jo kiegészitd arbevétel- ¢és
jovedelemforrasa lehet, azaz megélni beléle nem
lehet, de alternativ jovedelemszerzési lehet6séget
biztosit. A vidéki népesség jovedelmének a
novekedése a vidék fejlodését vonhatja maga
utan. A szallas biztositasan tul a vendégre fézni
és mosni kell, a varosi vendéget szorakoztatni
sziikséges, tehat  bdvithetd a  vidéki
foglalkoztatottsdg. Nagy elonye a falusi
vendéglatasnak, hogy a helyi és sajat termékek
direkt modon értékesithetdk. Tovabba pozitivan

befolyasolhatja a telepiilés infrastrukturalis
fejlettségét.
e Tarsadalmi szempontbol: a lakossag

jovedelmének a novekedése elvezet a lakossag
helyben tartasahoz. Ezen tulmenden Ilehetdség
nyilik a népi hagyomanyok, helyi nevezetességek
ertékesitésére”, a kozosségi és kulturalis értékek
megorzésére is. Legfontosabb tarsadalmi szerepét
a vidéki életforma fenntartasdban latom, mely
Osszhangban all az integralt vidékfejlesztés és a
multifunkcionalis mezdgazdasag altal tamasztott
kovetelményekkel.

e Okologiai szempontbo6l a természeti értékek, mint
idegenforgalmi termékek jelennek meg a
turizmusban. A falusi turizmus jelentds szerepet
jatszhat a biodiverzitas fenntartasaban, az
okologiai rendszerek és természeti éldhelyek
védelmében.

3. A FALUSI VENDEGLATAS HELYZETE A
VIZSGALT TELEPULESEKEN

2000-ben az I. tdblazat szerint lehetett a falusi
turizmus helyzetét jellemezni a négy telepiilésen, a
megyében, régidban és hazankban.

1. tablazat
A falusi turizmus helyzete a vizsgalt telepiiléseken
P . Hajdi- Eszak-
B'“J(;;'ms H”I;’;’ “8Y | T.sege(3) | Egyek(d) Bi:mr Alf6ldi Ma%am'
megye(5) Régi6(6)
Vendégfogado (f6)(8) 3 33 23 1 92 541 6109
Férohely(9) 26 148 135 8 474 3262 33502
Vendég(10) 315 406 186 1 1323 9451 109832
- kailfoldi(11) 47 232 0 0 461 966 40658
Vendégéjszaka(12) 464 752 255 4 2777 36707 518488
- kilfoldi(11) 118 465 0 0 982 4135 221126
Vendégfogado/1000 f6(13) 0,2 18,8 4,4 0,2 0,2 0,4 0,6
Férchely/vendégfogado(14) 9 4 6 8 5 6 5
A'tlagns tartozkoddsi idd(15) 1,5 1,9 1,4 4,0 2,1 3,9 4,7
Vendégéj/vendégfogado(16) 155 23 11 4 30 68 85
Potencidlis vendégéjszaka(17) 2392 13616 12420 736 43608 300104 3082184
Kihasznaltsag %(18) 194 55 2,1 0,5 6,4 12,2 16,8

Forras: T-STAR (2000), Teriileti Statisztikai Evkényv (2000), sajat szamitas (2000)

Table 1: Situation of rural tourism in the examined communities

Balmazujvaros(1), Hortobagy(2), Tiszacsege(3), Egyek(4), County of Hajdu-Bihar(5), Region of North Great Plain(6), Hungary(7), number
of rural hosts(8), number of accommodation places(9), guests(10), foreign(11), tourism nights(12), per 1000 capita rural hosts(13), per rural
host accommodation places(14), length of average stay(15), per rural host tourism nights(16), potential tourism nights(17), utilisation of

accommodation places(18)




2002-ben a  falusi  vendéglatok  szama
Balmazijvaroson valtozatlan, Hortobagyon 31 f0,
Tiszacsegén 28 6, Egyeken 2 6 volt. A tablazatbol
leolvashat6, hogy Balmazijvaroson ¢s Egyeken a
lakossaghoz viszonyitva igen alacsony a vendégfogadok
szama, bar megjegyzendd, hogy a megyei atlag is
hasonlo értéket mutat. Kiilonosen Hortobagy kozség, de
Tiszacsege adatai is sokszor felilmiljak a megyei,
régids és orszagos atlagot. Igen alacsony az atlagos
tartdzkodasi id6 a telepiiléseken, mely az egyoldalu
idegenforgalmi  kinalattal ~lehet  Osszefiiggésben.
Nemcsak ezeken a telepiiléseken, de orszagos szinten is
igen jelentds a kihasznalatlan kapacitasok aranya. A
2002. évi helyzetr6l egy kérddives felmérés soran
tudakozodhattam, melyet 2002 aprilisdban végeztem a
vizsgalt telepiilések falusi vendéglatoi kozott, akiket
személyesen kerestem fel. A mintaba a vendéglatok

60%-a keriilt be. A felmérésben célom volt tajékozodni

a telepiiléseken jellemzé szolgaltatasi arakrol, a

szallashelyek mindségérol, a szallasadok nyelvi, illetve

szakképzettségérdl, a  telepiiléseken  jellemzo

vendégéjszakakrol, tovabba probaltam valaszt keresni a

szallasadoknak a falusi vendéglatassal kapcsolatban

felmeriild koltségeire is. A felmérés eredménye a

kovetkezokben dsszegezheto.

e A falusi vendéglatok kozel fele 41 és 60 év
kozotti, 43%-uk 60 éven feliili. Igy féleg a
kozépkortiaknak és kiilonosen a nyugdijas kora
embereknek jelent munkalehetdséget.

o A falusi vendéglatok fo foglalkozasa (/. abra)
nem mez6gazdasaghoz — mint ahogy klasszikus
értelemben illenék —, hanem a szolgaltatoi
szektorhoz kotodik.

1. dabra: A falusi vendéglatok f6 foglalkozasa

munkanélkiili(6)
9%

nyugdijas(5)
53%

Forras: sajat kérddives felmérés (2002)

Figure 1: Main occupations of rural hosts

mezdgazdasag(1)
3%

ipar(2)
3%

szolgaltatas(3)

26%

oktatas(4)
6%

agriculture(1), industry(2), service(3), education(4), pensioner(5), unemployed(6)

o Igen eltér6 képet mutatnak a telepiilések abban,
hogy a megkérdezett falusi vendéglatok midta
kezdtek tevékenységiikbe. Példaul Hortobagy
kozségben a falusi vendéglatok zome 10-12 éve,
vagy még korabban kapcsolodott be a falusi
turizmusba, Tiszacsegén alig 5 éve milkodnek a
vizsgalt falusi vendéglatok.

e A vendéglatoknak minddssze 40%-a végzett
falusi vendéglato tanfolyamot, pedig ahhoz, hogy
a szolgaltatasuk szinvonala megfeleld legyen,
illetve a kelld ismeretekkel rendelkezzenek a
falusi  vendéglatast illetben, mindenképpen
sziikséges lenne egy ilyen jellegii tanfolyamot
elvégezni még a tevékenység megkezdése elott.

e A Hortobagyi Nemzeti Park kozelségének
koszonhetden a telepiilésekre latogatd turistak
kozil jelentds szamban talalhatok kiilfoldiek is.
gy arra a kérdésre is vélaszt kerestem, hogy
milyen idegen nyelveken  beszélnek a
megkérdezett falusi vendéglatok. A vendéglatok

tobb, mint fele nem beszél mas idegen nyelvet,
még megértés vagy alapkommunikacioé szintjén
sem.

e A falusi vendéglatok  mikodésének a
szervezettségét illetden elmondhatd, hogy a
megkérdezettek 65%-a a Falusi Turizmus
Orszagos Szovetségéhez (FTOSZ), 12%-uk a
Magyar  Falusi  Tanyai  Vendégfogadok
Szovetségéhez tartozik, 2 f6 pedig a Falusi
Turizmus Centrum tagja. Mindossze egydtodiik
nem tartozik egyik falusi turizmussal kapcsolatos
szovetséghez sem. Ok azok, akik kordbban
valamelyik szervezetben mar képviseltették
magukat, am nem voltak megelégedve a nyujtott
szolgaltatasokkal, nem kaptak tobb vendéget,
dragalltak a katalégusokban vald
megjelentetésiiket, igy inkabb sajat maguk
szervezik a falusi vendéglatassal kapcsolatos
tigyeiket. Koziilik tobben ¢lnek az Interneten




vald hirdetési lehetéségekkel évi 10-12 ezer Ft-
ért.

o Feltarva a falusi turizmusba torténd belépés okait
(2. abra), elmondhatd, hogy a vizsgalt falusi
vendéglatok  kozel fele a  kiegészitd
jovedelemszerzés miatt valasztotta ezt a

lehetdséget, illetve donté indok volt az is, hogy
rendelkezésre alltak a kihasznalatlan kapacitasok,
tiszta szobak, kiilondsen az 1dG6sebb
korosztalynal, ahol a fiatalok mar elkdltoztek,
esetleg mas telepiilésen telepedtek le.

2. dbra: A falusi turizmus elkezdésének okai

kényszertiség(1)
3%

kiegészitd jovedelem(5)
49%

Forras: sajat kérddives felmérés (2002)

Figure 2: Reasons for starting rural tourism

tervezte(2)
10%

jovéje van(3)
5%

adott lehetdségek(4)
33%

necessity(1), planned(2), has future(3), given capacities(4), supplementary income(5)

e A féréhelyek, a vendégek és a vendégéjszakak
szamanak az ismeretében a 2. tablazatban lathato

telepiiléseken falusi

folyo
paramétereit — atlagosan — a Hajdu-Bihar megyei,

vendéglatas

mutatokkal hasonlitottam Ossze a vizsgalt Eszak-Alfoldi Régios és az orszagos helyzettel.
2. tablazat
A falusi turizmus helyzetét jellemz6é mutatok a Hortobagy mentén
Megnevezés(1) A 4 telepiilés atlaga(2) HB megye(3) KA Régio(4) Magyaro.(5)
Féréhely/vendégfogadd(6) 5 5 6 5
Atlagos tartozkodasi id6(7) 1,6 2,1 3,9 47
Vendégéj/vendégfogado(8) 25 30 68 85
Kapacitas kihasznalas (%)(9) 5,1 6,4 12,2 16,8

Table 2: Figures characterising rural tourism bordering the Hortobagy

denomination(1), average of the four communities(2), County of Hajdu-Bihar(3), Region of North Great Plain(4), Hungary(5), per rural host
capacities(6), length of average stay(7), per rural host tourism nights(8), utilisation of capacities(9)

Az atlagos tartdzkodasi id6 igen alacsony
Hortobdgy  kozségben, amely az egyoldali
idegenforgalmi kinalatnak koszonhetd. Az alacsony
tartozkodasi id6 a koltségek novekedéséhez is vezet,
hiszen minden eltavozd vendég utdn mosni és
takaritani kell. Az egy vendégfogadora jutd atlagos
vendégéjszakak szama kiemelkedé Balmazujvaroson
a magas vendégszam kovetkeztében. Ezek a
vendégek természetkedvelok zomével, akik a
gyogyfirddben vald pihenésen til a HNP természeti
értékeit igyekeznek felkeresni mint ornitologusok,
vagy mint természetfényképészek. Ezenkiviil
lovaglasra is lehetdség van Balmazuajvaroson.
Tiszacsegén is magas ez az érték, hiszen itt az atlagos
tartdzkodasi idé is hosszabb. Kiemelkedd szerepe
van a telepiilés idegenforgalmaban a gyogyvizii
strandnak, illetve a Tisza kozelségének, melyek
lehetévé teszik a falusi turizmuson til a gyogy-, vizi
¢és horgaszturizmus fejlodését is. A rendelkezésre allo
kapacitasok kihasznaltsaga — a harom nyari hoénap
figyelembevételével nemcsak a  vizsgalt

telepiiléseken, de a megyében, a régidban és orszagos
szinten is alacsony.

A vizsgalt falusi vendéglatoknak alig tobb, mint
fele (54%) vallal étkeztetést, és még kevesebben,

mintegy 40%-uk szervez programokat a
vendégeknek, pl. sziiretelést, allatetetést, -
gondozast, hazias ételek elkésztését, vagy
kirandulast. Sokan sportolasi lehetOségeket

kinalnak fel, mint pl. tollasozasi vagy akar
szalonnasiitési lehetdséget, azonban ezek nem
tartoznak a helyi hagyomanyok bemutatasadhoz.

A falusi vendéglatok kozel egyharmada tudatosan
épitkezett a falusi turizmusba vald belépéshez, a
tobbiek  szamos  atalakitast  végeztek a
lakdingatlanon, hogy az megfeleljen a targyi
elvarasoknak. A legtobben a porta rendbetételét
tartottak a legfontosabbnak, mely soran a
gazdasagi és a diszudvar szétvalasztasara keriilt
sor, tovabba az udvar viragositasara, és kiilondsen
Hortobagy kozségben, a feltalaj jobb mindségii
talajjal  torténd lecserélése, mely alkalmas




gyepesitésre és viragok nevelésére. Igen sokan a
meglévé flirdészobat ujitottak fel, illetve egy
teljesen 1j lakrészt is épitettek a vendégfogadasra.
o A megkérdezett falusi vendéglatok tobb, mint a
fele egyaltalan nem tervez felfjitast a falusi
vendéglatas érdekében finanszirozasi problémak
miatt. A jovore vonatkozo tervek kozill a legtobb
uj lakrész felépitésére iranyul, illetve a porta
rendbetételére. Sajnos nagyon  kevesen

szandékoznak aldozni a  programkinalatuk
bdvitésére, tovabbképzésre, illetve sajat reklam
kialakitasara.

e Arra a kérdésre, hogy melyek azok a feltételek,
adottsagok a telepiiléseken, melyek szerepet
jatszhatnak a falusi turizmust kialakuldsaban és
fejlédésében, egyértelmilen a  Hortobagyi
Nemzeti Park (HNP) kozelségét jeloltek meg a
legtobben els6 helyként (3. abra).

3. dabra: A falusi turizmust segitoé adottsagok a falusi vendéglatok szemszogébol
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HNP(1)
21%

termalviz(2)
17%

term. viz(3)
12%

Figure 3: Factors helping rural tourism from the point of view of the hosts
Hortobagy National Park(1), thermal water(2), natural water(3), forests(4), monuments(5), qualification(6), accommodations(7),

restaurants(8)

Egyeken azonban a HNP csak elszivja a
potencialis  turistdkat, és ugyanez a helyzet
Balmaztjvarossal és Tiszacsegével is. Ezeknek a
telepiiléseknek egy sajat image-t kellene kialakitani,
mellyel a turistdk odacsalogathatéak lennének, és
nem elvonndk Hortobagytol a turistdkat, hanem
egyfajta kiegészitésként szolgalnanak a hortobagyi
idegenforgalmi kinalathoz. Balmazujvaroson
vonzerdt jelenthet a gyogyvizii strand, a lovaglasi
lehetdség ¢és a Keleti-focsatorna kozelsége pedig
horgészati lehetdségeket rejt magaban. Tiszacsege
varossa valasaban nagy szerepet kapott a telepiilés
gyogyvizi strandja. A jovében lehetdség nyilik a téli
flirdézésre is, hiszen a strand egy részét fedetté
teszik, igy lehetdvé valik télen is a turistak fogadasa,
a szezonalitds csokkentése. Egy 60 férdhelyes
gyogyszalloval pedig lehetové valik a reumatikus
bantalmakban szenveddk gyogyitasa, mely alapot ad
a gyogyturizmus kialakulasanak. Egyeken a Tisza
kozelsége jatszik szerepet a kialakuld turizmusban,
azonban az ehhez sziikséges infrastrukturalis
feltételek (szennyvizhalézat, burkolt utak, camping)
még hianyosak. Hortobdgyon a feltdrd termadlviz
jovébeni hasznositasa bévithetné az idegenforgalmi

kinalatot, amely vajmi keveset valtozott az elmult

évtizedben.

e Probaltam valaszt keresni a falusi vendéglatassal
kapcsolatban felmeriilé koltségekre is. Allando
koltségként jelolték meg az adott falusi
turizmussal  foglalkozd szervezetnek évente
fizetett tagsagi dijat, mely telepiiléstol ¢és
szervezettdl fiiggéen 5-6 ezer Ft. Tovabbi
allandonak tekinthetd koltségiik a mindsités
koltsége, mely 6-8 ezer Ft egyszeri kifizetést
jelent szamukra. A falusi vendéglatds kapcsan
felmeriild valtozd koltségeiket azonban a
szallasadok egyik esetben sem tudtak elvalasztani
a haztartasi kiadasoktol. Csak egy-két falusi
vendéglatotol kaptam bizonyos kozelitést, mely
szerint a vendégek ottlétekor 20-30%-kal ndnek,
akar megduplazédnak az anyagkoéltségek. Ezek
alapjan igy arrdl sincs konkrét informaciojuk,
hogy ezzel a tevékenységgel mennyi eredményt
érnek el.

Ezt orvosolvan Osszeallitottam egy modellt
(3. tablazatf), mely alkalmas hétféle beruhazasi
koncepcid, harom szolgaltatds tipus, illetve a
telepiilésekre jellemzO arak és vendégéjszakak
figyelembevételével a falusi vendéglatas koltség-




hozam-jovedelemviszonyainak, ¢és a kiilonféle
beruhazasi koncepciok megtériilésének a
kimutatasara. A valtoz6 koltségek kalkulacidjahoz
pedig meghataroztam az egy vendégéjszakara vetitett

raforditasok  mennyiségét. Ennek segitségével
kiilonbozo fejlesztési valtozatok hatasat modelleztem
a falusi turizmus fejlesztési lehetdségeinek
elemzésére.

3. tablazat

A falusi turizmus koltség-hozam-jovedelemviszonyainak és megtériilésének vizsgalatara alkalmas modell leirasa

Megnevezés(1) Input adat(2) Output adat(3)

1. Szallas(5) )
Szolgaltatasi tipus(4) 2. Széllés+regaeli(6) Vendéatisraka(16) élalizi‘)’ 11:;’112:5((22 21))

3. Szallas+félpanzio(7

. L . 7) o Szallasar(17) Bevétel(23)

1. Meglévo kapacitasok hasznositasa(9) Reggeli 4r(15) Netts jovedelem(24)

2. Szobafeldjitas(10

3 F%Odil . 1;11 i‘S(l’ )t 1 Vacsora ar(19) Brutto jovedelem(25)

o y - Fiird6szoba-feldjitds(11) , Raforditasok Koltségardnyos

Beruhazasi koncepcio(8) | 4. Szoba- és fiirdoszoba egyiittes felujitasa(12) caységirai(20) iovedelmezség(26)

5. Szobalpités(13) Diszkontalt megtériilési id5(27)

6. Fiirdészoba-épités(14) Nett6 jelenérték(28)

7. Szoba- és fiirdészoba egyiittes épitése(15)

Table 3: Model for investigating cost-benefit relations and payment period for rural tourism
denomination(1), input data(2), output data(3), services(4), accommodation(5), accommodation + breakfast(6), accommodation + partial
board(7), investment conceptions(8), utilising the already existing capacities(9), renovating a room(10), renovating a bathroom(11),
renovating both a room and a bathroom(12), building a room(13), building a bathroom(14), building both a room and a bathroom(15),

tourism nights(16), accommodation price (17), breakfast price(18), dinner price(19), prices of inputs(20), fixed costs(21), variable costs(22),

revenue(23), net income(24), gross income(25), profitability relating to costs(26), discount payment period(27), net present value(28)

4. A FALUSI VENDEGLATAS GAZDASAGI
ERTEKELESE MODELLSZAMITASOK
ALAPJAN

Ebben a fejezetben részletesen foglalkozom a
falusi vendéglatds tékesziikségletével, a felmeriil6
koltségekkel,  bevételekkel, ¢és  megprobalom
kimutatni a falusi vendéglatas eredményét a modell
segitségével. Elemezem, hogy érdemes-e¢ a falusi
vendéglatas érdekében barmilyen beruhazas — épités,
felujitas — megtétele. A modellezett csalad két
szobaval (négy férdhellyel) bekapcsolodik a falusi
turizmusba.

4.1. Tokesziikséglet

A leendd szallashelynek szigort mindsitési
kovetelményeknek kell megfelelnie, és attol fiiggden,
hogy a tevékenység elkezdéséhez milyen potlolagos
beruhazas sziikséges, 7-féle koncepciot vazoltam fel
az alabbiak alapjan:

1. ameglévo kapacitasok hasznositésa,
2. szobafelyjitas,

flirddszoba-felujitas,

szoba- és fiirddszoba-felujitas,

szobaépités,

flird6szoba-épités,

szoba- és fiird6szoba-épités.

A 7-féle beruhazasi koncepcid koziil talan az elso,
a meglévé vagy rendelkezésre allo kapacitdsok
hasznositasa igényel magyarazatot. Ebben az esetben
nincs potldlagos beruhdzas, az iiresen allo, eddig
nem, vagy kevés alkalommal (tisztaszoba), illetve
mas célra hasznalt helyiségek szolgaljak a falusi
turizmust.

A falusi vendéglatas megkezdése eldtt sziikséges
a FTOSZ-ének helyi szervezetébe torténd belépés, a
sziikséges dokumentumok beszerezése, a szallashely
mindsitése, és az Etkeztetéshez, illetve a f6zéshez az
ANTSZ engedélyének elnyerése.

A tbkesziikséglet fiigg a leend6 vendéglatas
szinvonalatol ¢€s attol, hogy a rendelkezésre alld
adottsagokat  szeretnénk-e  hasznositani, vagy
sziikséges-e feltjitds, 0j hazrész épitése. Ennek
fliggvényében a falusi turizmus tékesziikséglete a
4. tablazatban lathato.

Noawmksw

4. tabldzat
A falusi turizmus tékesziikséglete beruhazasi koncepciok szerint (Ft)
Megne- Meg.lé'v(i Felujitas(3) : Epités(7) :
vezis(t) | KOPRAASK | ba@) | Firdészobas) | 2P Szoba(d) | Fiirdészobas) | 2P ¢
hasznositasa(2) fiirdészoba(6) fiirdészoba(6)
Toke(8) 63000 182600 164600 284200 1260600 498600 1696200

Table 4: Capital need of rural tourism relating to the investment conceptions
denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),

capital(8)




A meglévd Kkapacitasok hasznositasakor a
sziikkséges agynemi, toriilk6z6, agytakarod koltségét
kalkulaltam. A felujitasi koncepciokban az egyes
helyiségek felujitasaval (festés, burkolas), illetve a
berendezések cseréjével kapcsolatos koltségeket
vettem figyelembe, mig az épitési koncepcioknal
szamszerdsitettem példaul az épitési munkakat,
elektromos szereléseket, a fUtés- és vizszerelés
munkdit. Ha mindkét helyiség felujitasarol, vagy
épitésérdl van szo, a mindsités koltségét, illetve a
sziikséges agynemi, agytakard és toriilkozok értékét
csak egyszer vettem figyelembe, ezért kisebb a
tokesziikséglet egyiitt, mint kiilon-kiilon.

4.2. Eves koltségek

A falusi vendéglatas éves koltségeinél csak a
vendéglatas érdekében felmertiilt koltségeket vettem

figyelembe. Ezt a  megkiilonboztetést  —
tapasztalataim alapjan — a falusi vendéglatok
egyaltalan nem folytatjdk, a falusi turizmussal

kapcsolatos koltségeik egybefolynak a haztartas
koltségeivel. Bar Magyarorszagon a termelési
koltségeket kozvetlen és altalanos koltségekre valod

bontassal tartjak nyilvan, ebben az esetben
érdemesebb — s talan konnyebb is — az éves
koltségeket allandd és valtozo koltségekre bontéssal
vizsgalni.

4.2.1. Allandé koltségek

Az dllando kéltségek egy bizonyos hatarig
forgalomtdl fiiggetleniil meriilnek fel. Az a bizonyos
hatar lehet az, amikor bdviteni szeretnénk a
rendelkezésre allo féréhelyek szamat — példaul egy
ujabb szoba bevondsaval — igy a szoba allando
koltségei hozzdadddnak a mar meglévd koltségekhez.
Allando koltségeknek tekintem a falusi turizmus
érdekében  felmeriild amortizaciot,  javitasi
koltségeket, az évente fizetendd tagsagi dijat, a
hirdetési koltségeket és a vendégfogadasra kotott
biztositas koltségét.

Ertékesokkenési lefrds

Horvath (1992) altal javasolt értékcsokkenési
leirasi kulcsokat alkalmazva az éves értékcsokkenés
értéke az egyes beruhazasi koncepcioknal az
5. tablazatban lathato.

5. tablazat
A falusi turizmus értékcsokkenési leirasa (Ft/év)
Megne- k;\::fil:;s(:) . Felujitis(3) o Epités(7) —
. zoba- és szoba- és
verls) | pasamositisazy | S70PA@ | Fiirdbszoba®) | g jissobaey | S0P | Fiirdészoba®) | g ggcsobace)
Amorti-
z4cid(8) 10600 16240 16100 32340 62120 31540 93660

Table 5: Amortisation relating to rural tourism

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),

amortisation(8)

Javitas, karbantartas kéltsége
A javitas, karbantartds koltségének 10-20%-at
alland6 koltségnek tekinthetd. Bar értéke évrol évre

(Horvath, 1992) megadhato az éves atlagos javitasi
koltség aranya az adott eszk6z beruhazasi értékéhez
képest (6. tabldzat).

valtozhat, azonban tapasztalati értékek alapjan
6. tablazat
Az éves és a falusi vendéglatasra elszamolt javitasi koltség
o, ; Javitasi kulcs Bekeriilési érték Eves javitasi koltség
, Sziikséges felszerelés(1) Q) Ft)3) (Ft)(d)
Epiilet(5) 1,5 5000000 75000
Butorok(6) 1,0 100000 1000
Fiirdészoba(7) 2,0 440000 8800
Haztartasi gépek(8) 3,0 60000 1800
Fiités(9) 2,0 300000 6000
Osszesen(10) - 5900000 92600
A falusi vendéglatasban felmeriilé javitasi koltség(11):
- Balmazijvéaroson(12) 15511
- Hortob4agyon(13) 12998
- Tiszacsegén(14) 7973
- Egyeken(15) 5461

Forras: Hajdd-Apro hirdet6ujsag XIV. évfolyam 25-31. sz. alapjan sajat szamitas (2002)

Table 6: Annual maintenance cost for rural tourism

advice needed(1), key for maintenance cost(2), gross value(3), annual maintenance cost(4), building(5), furniture(6), bathroom(7), household
devices(8), heating(9), total(10), maintenance cost incurring in rural tourism(11), in Balmazjvaros(12), in Hortobagy(13), in Tiszacsege(14),

in Egyek(15)




Ha a falusi vendéglatdo a haz harom szobajabdl
kettot ad ki, és a tobbi helyiség kozdsen hasznalt, és
csak harom nyari honapot veszek figyelembe, akkor
az egész évre szamolt javitasi koltség kétharmadanak
(2 szoba a harombol) a negyede (negyed év) rohato a
falusi vendéglatasra. Egy 5 évvel ezel6tt 5 millio Ft-
ért vasarolt haz esetén, évente 92 ezer Ft javitasi
koltség keletkezik, melyben benne van az épiilet, a
butorok, a flirddszoba, a haztartasi gépek, a flités
kapcsan felmeriild koltségek. A falusi vendéglatas
kapcsan igy 15500 Ft meriilt fel.

Egy 100 m’-es csaladi, kertes haz a Hajda-Aprd
hirdetéujsag 2002. (XIV. évf)) 25-31. szamai alapjan
atlagosan  Balmazujvarosban 7-8 milli6  Ft,
Hortobagyon 6-7 millié Ft, Tiszacsegén 2,5-3 milli6
Ft, Egyeken 1,5-2,5 millié Ft. gy a szamitott 90 ezer
Ft koriili éves javitasi koltség Balmazujvaroson
jellemzd, Hortobagyon 78 ezer Ft, Tiszacsegén 48
ezer Ft, Egyeken 33 ezer Ft a realis. Ezek alapjan

Hortobagyon 13 ezer Ft, Tiszacsegén 8000 Ft,
Egyeken 5500 Ft szamolhato el a falusi vendéglatas
javitasi koltségekeént.

Tagsagi dij

A FTOSZ-ében tervezett a tagsag, melynek éves
tagsagi dija 2002-ben 8 ezer Ft, alapesettol
fiiggetleniil.

Reklamozassal kapcsolatos koltségek

Az Interneten valo hirdetési lehet6ség évente 10-
12 ezer Ft-ot jelent a vendégfogadonak alapesettdl
fiiggetleniil.

Vendégfogadasra kotott biztositas
Evente 8 ezer Ft alapesettol fliggetleniil.

A falusi turizmus éves allandd koltségei
Osszegezve a 7. tablazatban lathato.

7. tablazat
A falusi turizmus éves allando koltségei a telepiilésektol fiiggéen (Ft)
Meglévé Felujitas(3) Epités(7)

Megnevezés(l) h:sazl:l?)csllttzss(:(;) Szoba(d) | Fiirdészoba(5) fﬁf:;,’:’ztbis( 6| Swba@ | Firddszoba(s) fﬁrsj(f),’:’;'bzs( 6
Amortizacio(8) 10600 16240 16100 32340 62120 31540 93660
Javitas(9) 5460-15500 5460-15500 5460-15500 5460-15500 5460-15500 5460-15500 5460-15500
Tagsagi dij(10) 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
Reklam(11) 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
Biztositas(12) 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000
Osszesen(13) 42060-52100 47700-57740 47560-57600 63800-73840| 93580-103620 63000-73040| 125121-135160

Table 7: Annual fixed costs of rural tourism

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
amortisation(8), maintenance cost(9), membership fee(10), advertisement(11), insurance(12), total(13)

Ha az amortizaciét nem veszem figyelembe, az
allando koltségek, példaul a meglévd kapacitasok
hasznositasa esetén 41 és 31 ezer Ft kozott alakulnak
telepiiléstol fiiggden. A hirdetési lehetdségekkel igen
kevesen élnek, hiszen valamelyik falusi turizmussal
kapcsolatos szervezetben vald tagsadg automatikusan
jelenti az adott szervezet hirdetési katalogusaban valo
kozzétételt. Igy, ha a hirdetési lehetéséggel sem
szamolok, az alland6 koltségek tovabb csokkennek
10 ezer Ft-tal. A felujitasi és épitési koncepciok
allandé koltségei tovabb csokkentheték abbol a
megfontolasbol, hogy felujitas, illetve 0j hézrész
épitése esetén kevesebb javitasi koltség meril fel,
mint a meglévd kapacitasok hasznositasakor. Igy
felujitas esetén szamolhatunk a szamitott javitasi
koltség felével, 0ij hazrész épitésekor a harmadaval.

4.2.2.Viltoz6 koltségek

Ezek a koltségek a vendégek és még inkabb a
vendégéjszakak szamanak fiiggvényében valtoznak.
A kérdoives felmérés alapjan az egy vendégfogadora
juté vendégéjszakdk szama Balmazujvaroson 484,
Hortobagyon 67, Tiszacsegén 124 és Egyeken 80 volt.
Figyelembe véve azt, hogy tobb vendégfogado

milkodése nem feltétleniil vonja maga utdn a
vendégszam novekedését, igy egy vendégfogadora
kevesebb vendégéjszakaval szamoltam. A
balmazujvarosi értéket tovabba til magasnak talaltam:
pl. 2000-ben statisztikai adatok alapjan szamolva az
egy vendégfogadora jutd atlagos vendégéjszaka szam
155 volt. Ezek alapjan az 1-6. beruhazasi koncepciok
esetén Balmazgjvaroson 155, Hortobagyon 50,
Tiszacsegén 100, Egyeken 70 vendégéjszakaval, a 7.
koncepcidban Balmaziijvaroson 170, Hortobagyon 70,
Tiszacsegén 120, Egyeken 90 vendégéjszakaval
kalkulalok. Ennek oka az, hogy az 1-4. koncepcidkban
atlagos vendégéjszakakkal, de atlagnal alacsonyabb
szallas arral szamoltam az alacsonyabb mindsitési
kategoria miatt. Az 5-6. koncepcidban még mindig
atlagos vendégéjszakakkal és mar atlagos 4rakkal
szamoltam. Mivel a 7. koncepcid tételezi fel a
legmagasabb mindsitésti kategoriat, a telepiilésekre
jellemzé magasabb szallasar is realizalhato, és
elképzelhetd, hogy a magas minGség egyre tobb
vendéget jelent, vagy az atlagos tartdzkodasi id6
meghosszabbodasat eredményezi, azaz magasabb
vendégéjszaka szam is kalkuldlhaté. A valtozo
koltségeket meghatdroztuk az alacsonyabb (1-6.




beruhazasi koncepciok) és a magasabb (7. beruhazasi koltségét, a vizsziikséglet koltségét, mely a

koncepcid) vendégéjszakakra is. fiirdészobai és a mosas-takaritas vizsziikségletébol
Valtozd koltségek kozott tiintettem fel az adodik, a sziikséges moso-és tisztitoszerek koltségét

élelmiszer alapanyagkoltséget, az aram sziikséglet (8. tablazat).
8. tablazat

A viltozé koltségek osszesitése (Ft/év)

B.ujvaros(1) Hortobagy(2) Tiszacsege(3) Egyek(4)
1-6.(5) 7.(6) 1-6.(5) 7.(6) 1-6.(5) 7.(6) 1-6.(5) 7.(6)

Elelmiszer(7) 89900 98600 29000 40600 58000 69600 40600 52200
Aram(8) 26350 28900 8500 11900 17000 20400 11900 15300
Viz(9) 7815 8440 2445 3320 3030 3630 3240 4140
Mososzer(10) 1460 1610 470 660 940 1130 660 850
Tisztitoszer(11) 1395 1530 450 630 900 1080 630 810
Osszesen(12):

- szallas(13) 37020 40480 11865 16510 21870 26240 16430 21100
- szallas+reggeli(14) 80420 88080 25865 36110 49870 59840 36030 46300
- szallas+félpanzio(15) 126920 139080 40865 57110 79870 95840 57030 73300
Munkabér(16) 23250 25500 7500 10500 15000 18000 10500 13500
Mindosszesen(17):

- szallas(13) 60270 65980 19365 27010 36870 44240 26930 34600
- szallas+reggeli(14) 103670 113580 33365 46610 64870 77840 46530 59800
- szallas+félpanzio(15) 150170 164580 48365 67610 94870 113840 67530 86800

Table 8: Variable costs of rural tourism
Balmazujvaros(1), Hortobagy(2), Tiszacsege(3), Egyek(4), 1-6 investment conceptions(5), 7. investment conception(6), food(7),
electricity(8), water(9), washing powder(10), detergents(11), total(12), accommodation(13), accommodation + breakfast(14),
accommodation + partial board(15), own wage(16), altogether(17)

Meghataroztam a sajat munkabért is, bar 4.3. Bevételek

megjegyzendd, hogy a brutté jovedelem kimutatidsa

célszerti e csaladi vallalkozas vizsgalata esetén. A Dbevételek nagysagat a vendégek szdma, az
Idegenforgalmi ad6 csak  két telepiilésen: atlagos tartézkodasi id6 — azaz a vendégéjszakak
Hortobagyon és Tiszacsegén van, azonban az szama —, valamint a szallashely és az étkeztetés ara
idegenforgalmi adot nem veszem figyelembe az éves hatarozza meg. A kalkuldciéban alkalmazott arakat —
koltségeknél, mert a vendéglaté szamara nem jelent melyeket a kérdbéives felmérés eredménye alapjan
pénzkiadast, hiszen azt a vendéggel fizetteti meg. hataroztam meg — a 9. tabldzat tartalmazza.
Nagysaga azonban hatéassal lehet a

vendégforgalomra, illetve kdzvetett hatasa a teleptilés
turisztikai fejlesztéséhez vald hozzajarulaséban rejlik.

9. tabldzat
A kalkulaciéban alkalmazott arak (Ft/f6/nap)
B.ujvaros(1) Hortobagy(2) Tiszacsege(3) Egyek(4)
Szallashely (1-4.)(5) 1500 1700 1500 1200
Szallashely (5-6.)(6) 1800 2000 1800 1500
Szallashely (7.)(7) 2000 2200 2000 1800
Reggeli(8) 600 400 500 400
Vacsora(9) 1000 800 700 500

Table 9: Prices used in the calculation (per tourism night HUF)
Balmazujvaros(1), Hortobagy(2), Tiszacsege(3), Egyek(4), accommodation prices in investment conceptions from 1 to 4(5), accommodation
prices in investment conceptions from 5 to 6(6), accommodation prices in investment conception 7(7), breakfast price(8), dinner price(9)

Az elérhetd bevétel a 10. tabldzatban lathatd. A a 600 ezer Ft-ot, mely esetben az e feletti bevétel rész
vendégéjszakak szamanak - azaz a vendégek utan kell adot fizetni. A falusi vendéglatonak két
szamanak és/vagy az atlagos tartdzkodasi idonek — a lehetdsége van: vagy a bevételének a 90%-at tekinti
novekedésével tobb bevételre tehet szert a hazigazda. jovedelmének, vagy tételes koltségelszamolast végez.
A falusi vendéglatas évi 600 ezer Ft bevétel Gsszegig Mivel a kalkulacioban a balmazujvarosi falusi
adomentességet ¢élvez. Balmazljvaroson az elért vendéglatd szamlaval tudja ellentételezni a bevételét,
bevétel a 7. beruhazasi koncepcid esetén meghaladja nem kell adot fizetnie.
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A falusi turizmus bevétele (Ft/év)

10. tablazat

Meglévé Feljitas(3) Epités(7)
Telepiilések(1) h:f:zl:,?;,tta:;:(;) Szoba(4) | Fiirdészoba(s) fﬁrsg(,‘),’:’;bf( 6| Swobad) |Firdsszoba(s) fﬁrsjgz’zao'bf( 6
Csak szallas szolgaltatasa(8)
B.ajvaros(9) 232500 232500 232500 232500 279000 279000 340000
Hortobagy(10) 85000 85000 85000 85000 100000 100000 154000
Tiszacsege(11) 150000 150000 150000 150000 180000 180000 240000
Egyek(12) 84000 84000 84000 84000 105000 105000 162000
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)
B.ajvaros(9) 325500 325500 325500 325500 372000 372000 442000
Hortobagy(10) 105000 105000 105000 105000 120000 120000 182000
Tiszacsege(11) 200000 200000 200000 200000 230000 230000 30000
Egyek(12) 112000 112000 112000 112000 133000 133000 198000
Szallas + félpanzi6 szolgaltatasa(14)

B.ujvéaros(9) 480500 480500 480500 480500 527000 527000 612000
Hortobagy(10) 145000 145000 145000 145000 160000 160000 238000
Tiszacsege(11) 270000 270000 270000 270000 300000 300000 384000
Egyek(12) 147000 147000 147000 147000 168000 168000 243000

Table 10: Revenue of rural tourism

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmazujvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +

partial board(14)
4.4. Jovedelem

A falusi turizmusbol szarmazé jovedelem
kalkulalasa esetén a vendéglatas bevételeibdl

levontam az annak érdekében

elmeriilt allando és

valtozd koltségeket. A falusi vendéglatisnal mint
csaladi véllalkozas a bruttdé jovedelem kimutatdsa

célszerli, azaz a munkabér nem jelenik

meg a

koltségek kozott, azt a jovedelem tartalmazza. A

falusi vendéglatas kapcsan felmeriilt koltségeket, a

keletkezett

bevételeket

és

jovedelmeket

teleplilésenként és beruhdzasi alternativanként harom
szolgaltatdsi tipus szerint vizsgaltam: csak szallds
biztositasa, szallas és reggeli biztositasa, és szallds és

étkezés (reggeli

és vacsora

biztositasa esetén.

Mindezek alapjan az elérhetd bruttd jovedelem a
11. tablazat szerint alakul.

A falusi turizmus brutt6 jovedelme (Ft/év)

11. tablazat

Meglévd Felujitas(3) Epités(7)
Telepdlés(D h;?:,ic;,zsszl((z) Szoba(4) | Fiirdészoba(5) fﬁrsdz(,‘),’sbztbf( 6| Swba) | Fiirdészoba(s) fﬁrsjgfzi'bf( 6
Csak szallas szolgaltatasa(8)
B.ujvéaros(9) 144700 139060 139200 122960 139680 170260 165820
Hortobagy(10) 23965 18325 18465 2225 -12555 18025 5438
Tiszacsege(11) 84411 78771 78911 62671 62891 93471 87160
Egyek(12) 26115 20475 20615 4375 -4405 26175 16551
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)
B.ujvéaros(9) 193727 188087 188227 171987 188707 219287 219591
Hortobagy(10) 29780 24140 24280 8040 -6740 23840 13579
Tiszacsege(11) 106041 100401 100541 84301 84521 115101 113116
Egyek(12) 34256 28616 28756 12516 3736 34316 27018
Szallas + félpanzié szolgaltatasa(14)
B.u4jvéaros(9) 301463 295823 295963 279723 296443 327023 337754
Hortobagy(10) 54534 48894 49034 32794 18014 48594 48234
Tiszacsege(11) 145548 139908 140048 123808 124028 154608 160525
Egyek(12) 47911 42271 42411 26171 17391 47971 44575

Table 11: Gross income of rural tourism (HUF)

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmaz(ijvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +

partial board(14)
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A kapott bruttdé jovedelmek egy vendégéjszakara
torténd vetitésével bovebb informécié kaphatd az
egyes telepiilések turisztikai potencialjar6l. Ezek

alapjan az elérheté fajlagos bruttd jovedelem a
12. tablazat szerint alakul.

12. tablazat

A falusi turizmus vizsgilt beruhazasi koncepciéinak jovedelemtermeld-képessége, egy vendégéjszakara vetitett brutté jovedelem (Ft)

Meglévo Felujitas(3) Epités(7)
Telepiilések(1) h;?:;csllt;ss:l((z) Szoba(4) | Fiirdészoba(5) fﬁf;g:ztbis(ﬁ) Szoba(4) | Fiirdészoba(5) fﬁrsgz:’ztbis(m
Csak szallas szolgaltatasa(8)

B.ajvaros(9) 930 900 900 790 900 1100 975

Hortobagy(10) 480 370 370 40 -250 360 80

Tiszacsege(11) 840 790 790 630 630 935 730

Egyek(12) 370 290 295 60 -60 370 180
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)

B.tjvaros(9) 1250 1210 1210 1110 1220 1415 1290

Hortobagy(10) 600 480 490 160 -135 480 190

Tiszacsege(11) 1060 1000 1005 840 845 1150 940

Egyek(12) 490 410 410 180 50 490 300
Szallas + félpanzi6 szolgaltatasa(14)

B.ajvaros(9) 1945 1910 1910 1805 1910 2110 1990

Hortobagy(10) 1090 980 980 660 360 970 690

Tiszacsege(11) 1455 1400 1400 1240 1240 1550 1340

Egyek(12) 680 600 610 370 250 685 495

Table 12: Per tourism night gross income of rural tourism (HUF)

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmazujvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +

partial board(14)

Mindharom szolgaltatasi tipus esetén a legnagyobb
fajlagos  bruttd  jovedelem  Balmazhjvaroson,
Tiszacsegén és Egyeken fiirdészobaépitéssel (Egyek
esetében a meglévo kapacitdsok hasznositisa szintén
els6 helyen van), Hortobagyon a meglévo kapacitasok
hasznositasaval érheté el. A meglévd kapacitasok
hasznositasa koncepcié vizsgélata esetén, mely csak a
valtozd6  koltségekben  mutat  kiilonbséget a
telepiiléseknél — azaz a kiilonféle beruhazasokbol adodo
alland6 koltségek kozotti kiilonbség figyelmen kiviil
hagyhatd — a legnagyobb fajlagos bruttd jovedelem
mindharom szolgaltatasi tipus esetén Balmazujvaroson
érhetd el, majd Tiszacsege, Hortobagy és Egyek a
sorrend.

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a meglévé
kapacitasok hasznositasahoz képest a fejlesztés
(felujitas, épités) alig kinal nagyobb jovedelmet. A
vizsgalt teleptiléseken csak szallas szolgaltatdsa esetén
-250 és 1100 Ft/vendégéjszaka, szallas és reggeli
szolgaltatasa esetén -135 és 1415 Ft/vendégéjszaka,
szallas és félpanzid szolgaltatasa esetén 250 és 2110
Ft/vendégéjszaka kozott valtozhat a varhatd bruttd
jovedelem. A meglévé kapacitdsok hasznositasa
mellett els6sorban a fiird6szoba épitése és felujitasa,
illetve egyes esetekben a szoba- és fiirdészoba
egylittes  épitése  igér  tobblet  jovedelmet.
Megallapithato, hogy az étkeztetéssel
megtobbszorozddhet az elérhetd fajlagos jovedelem,
kiilondsen Balmazujvaroson, és a koltségaranyos

jovedelmezdségi rata is sokkal kedvezdbben alakul.
Ha a csak szallas szolgaltatasi tipus altal realizalt
bruttd6 jovedelmet 100%-nak tekintem példaul a
meglévé kapacitasok hasznositdsa esetén, akkor
Balmaztijvaroson a szallas melletti reggeli 34%-kal, a
félpanzio biztositasa 56%-kal, Hortobagyon elsé
esetben 25%-kal, masodik esetben 82%-kal,
Tiszacsegén 26%-kal és 37%-kal, és Egyeken 32%-kal
és 39%-kal magasabb bruttd jovedelmek érhetdk el.

Ha az amortizaciét nem veszem figyelembe az
alland6 koltségek kozott, akkor a jovedelem sokkal
kedvezébben alakul; nem taldlunk veszteséges
megoldast. A beruhdzasi koncepciok kozott csak a
szallasar és a vendégéjszaka-szam kozotti kiilonbségek
eredményezik a kiilonbséget. A beruhazasi koncepciok
és a szolgaltatasi tipusok atlagdban Balmazijvaroson
12-25%-kal, Hortobagyon 82-325%-kal, Tiszacsegén
26-46%-kal és Egyeken 94-231%-kal lesz magasabb a
fajlagos bruttd jovedelem.

Mivel a vizsgalt esetben a falusi vendéglatas
kiegészitd jovedelemforrasként, €s nem
megélhetésként szolgal, harom nyari honapot (junius-
augusztus) vizsgaltam, amikor a vendégek érkezése a
legvalésziniibb. Igy a 100%-os kapacitaskihasznalast
az jelentené, ha mind a 92 napon az 6sszes féréhely
vendéggel lenne tele. Ehhez képest azonban a
valosagban joval kisebb a féréhelyek kihasznalasa
(13. tablizat).
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A férohelyek kihasznaltsagi foka a vizsgalt telepiiléseken

13. tablazat

B.ujvaros(1) Hortobagy(2) Tiszacsege(3) Egyek(4)

Féréhely/vendégfogado(5) 4 4 4 4
Potencialis vendégéjszaka (92 nap)(6) 368 368 368 368
Tényleges vendégéjszaka

(1-6. beruhazasi koncepcidk)(7) 155 50 100 70
Tényleges vendégéjszaka

(7. beruhazasi koncepcid)(8) 170 70 120 90
Kapacitis kihasznalas (1-6, %0)9) 42,1 13,6 27,2 19,0
Kapacitas kihasznalas (7, %)(10) 46,2 19,0 32,6 24,5

Table 13: Utilisation of accommodation places in the examined communities
Balmazujvaros(1), Hortobagy(2), Tiszacsege(3), Egyek(4), per rural host accommodation places(5), potential tourism nights (92 days)(6),
real tourism nights in investment conceptions 1 to 6(7), real tourism nights in investment conception 7(8), utilisation of capacities in
investment conceptions 1 to 6(9), utilisation of capacities in investment conception 7(10)

A féréhely-kapacitas kihasznalasanak
fokozasaval csokkenthetéek lennének a fajlagos
alland6 koltségek, igy csokkenne az Osszes fajlagos
koltség is (/4. tablazat). A férohely-kapacitas

kihasznalasanak novelése a vendégszam
emelkedésével és/vagy az atlagos tartozkodasi id6
novelésével lenne elérhetd.

14. tablazat

A fajlagos koltségek csokkenése a féréhely-kapacitas kihasznalas emelkedésével Tiszacsegén a meglévé kapacitasok hasznositisaval, szallas és

félpanzié biztositisa esetén
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7

10 37 44570 29364 73934 1212 799
20 74 44570 58728 103298 606 799
27,2 100 44570 79870 124440 446 799
30 110 44570 88092 132662 404 799
40 147 44570 117456 162026 303 799
50 184 44570 146820 191390 242 799
60 221 44570 176184 220754 202 799
70 257 44570 205548 250118 173 799
80 294 44570 234912 279482 152 799
90 331 44570 264276 308846 135 799
100 368 44570 293640 338210 121 799

Jelmagyardzat(1): 1. féréhelykihasznalas (%)(2), 2. vendégéjszaka(3), 3. allando koltség (Ft/év)(4), 4. valtozo koltség (Ft/év)(5), 5. Osszes
koltség (Ft/év)(6), 6. egy vendégéjszakara jutd allando koltség (Ft)(7), 7. egy vendégéjszakara jutd valtozo koltség (Ft)(8)

Table 14: Reducing the per tourism night costs by increasing the utilisation of accommodation places in Tiszacsege when using the
already existing capacities and serving accommodation with partial board
note(1), utilisation accommodation places(2), tourism nights(3), fixed cost(4), variable cost(5), total cost(6), per tourism night fixed cost(7),

per tourism night variable cost(8)

A forgalomtol fliggetlen allando koltségek esetén
érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen alternativ
tevékenységek allhatnak rendelkezésre a falusi
vendéglatason kiviil, és ott mennyi eredmény érhetd
el. Ez az un. haszonaldozati koltség, mely csak
nevében koltség: a masodik legjobbnak vélt
tevékenység jovedelme, melyet a vallalkozo a tékéje,
munkaja és vallalkozoi kockazatvallalasa utan elvar
(Pfau-Posta, 1997). Legtobbszor a legkisebb
jovedelemigény az elvart bankkamattal egyenld.
Ekkor csak a toéke utani jovedelemigényrol
beszéliink, munkat nem végziink, kockazatot nem
vallalunk. Példaul 7%-os haszonaldozati koltség

fedezésére minimalisan a [5. tabldzat szerinti
vendégéjszakakat kell regisztralni a  vizsgalt

telepiiléseken beruhazasi alternativanként, és a
szolgaltatas szinvonalatol fiiggden.

Ha adott feltételek mellett a falusi vendéglatd
nem tudja elérni a tablazat szerinti vendégéjszakakat
egy évben — azaz a tényleges nyeresége kisebb, mint
a haszonaldozati koltsége —, akkor Okondmiai
megfontolasbol érdemesebb valtani, jovedelmezdbb
tevékenységet, vagy a kockazatmentes banki
befektetést valasztani. Ez azt jelenti, hogy ha a
tablazat szerinti vendégéjszakakat éri el, akkor
ugyanennyi eredményt ér el, ha a rendelkezésre allo
pénzét a bankba és nem a falusi vendéglatasba
fekteti. Hangsulyozni szeretném, hogy mindez
okonomiai megfontolas targyat képezi, és nem lehet
szigorian a falusi turizmusra is érvényesiteni. A
falusi vendéglatas csak kiegészitd jovedelemszerzési
lehetéség a rendszeres nyugdij vagy fizetés mellett,
és kiemelkedd szerepe van a vidéki életforma
fenntartasaban, melyet nehéz lenne szamszertsiteni.

13



15. tablazat

A haszonaldozati koltséget (7%) fedezé vendégéjszakak szaima

Meglévé Feliijitas(3) Epités(7)
Telepilés(1) h;’;’:}icsllt;ss:l(;) Szoba(4) | Fiirdészoba(s) fﬁf:g:’ztbf( 6| Smba®) | Firdisoba(s) fﬁf:g:’ztbf( o
Csak szallas szolgaltatasa(8)
B.u4jvéaros(9) 33 36 36 47 65 46 82
Hortobagy(10) 28 31 31 40 57 40 72
Tiszacsege(11) 28 31 31 41 60 41 76
Egyek(12) 30 34 34 46 67 45 85
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)
B.ujvéros(9) 28 31 31 40 56 39 69
Hortobéagy(10) 27 30 30 38 54 38 68
Tiszacsege(11) 25 28 28 37 54 37 68
Egyek(12) 28 32 32 43 63 42 79
Szallas + félpanzi6 szolgaltatisa(14)

B.ujvéaros(9) 21 23 23 30 42 30 52
Hortobagy(10) 22 24 24 31 44 31 55
Tiszacsege(11) 21 24 24 32 46 31 57
Egyek(12) 26 29 29 39 58 39 71

Table 15: Number of tourism nights covering the alternative costs
denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmazujvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +

partial board(14)
45. A falusi turizmus érdekében torténo
beruhazas megtériilésének vizsgalata

15 éves mukodési 1dot feltételezve

megvizsgaltam, hogy a jovében hogyan alakul a
beruhazas megtériillése, és a varhatd pénzhozam
telepiilésenként, beruhazasi alternativanként,
szolgaltatasi tipusonként. Azzal az egyszerUsitéssel
¢éltem, hogy feltételeztem: a falusi vendéglatashoz
sziikséges inputok 4arai a jovOoben ugyanolyan
mértékben nének, mint a szolgaltatds ara, melyet
realis jovoképnek tekintek. A reélis jovokép mellett
megnéztem, hogyan alakul a megtériilés és a varhato
pénzhozam pozitiv és negativ jovokép esetén is.
Pozitiv jovokép esetén a szolgaltatdas ara 5%-kal
jobban nd, mint a vendéglatashoz sziikséges inputok
ara. Negativ jovokép esetén az inputok ara n6 5%-kal
jobban, mint a szolgaltatasoké. A vizsgalat modszerét
a diszkontalt megtériilési idd, és a nettd jelenérték
szamitasa alkotta.

Diszkontalt —megtériilési id6  vizsgalatakor
(16. tablazat) elmondhatd, hogy a meglévd
kapacitasok hasznositdsa hamar megtériill a tdobbi
beruhazasi koncepcidhoz képest: csak szallas esetén
0,7-3,9 év alatt, szallas és reggeli esetén 0,5-3,1 év
alatt, szallas és félpanzid esetén 0,3-1,8 év alatt. Az
egyes felyjitasi koncepciok 1,8-18,7 év alatt tériilnek
meg csak szallds biztositasakor: Hortobagyon és
Egyeken a szoba- és fiird6szoba egyiittes felujitasa
nem tériil meg a tervezett 15 éves muiikddési idén
beliil. Szallas és reggeli esetén mar kedvez6bb képet
kapunk: 1,3-14,7 ¢év intervallum kozottick a
megtériilési idok. Szallas és félpanzid esetén 0,9-9,6
év a megtérilési id6. Az ¢épitési koncepciok
megtériilése csak szallas esetén 4,1-49,0 év, melynek

sordn a szobaépités, és a szoba- és fiirdészoba
egyiittes ¢épitése Balmazujvaros kivételével egyik
telepiilésen sem tériil meg, mig a fiirddszoba épitése
Hortobdgyon nem. Szallas és reggeli esetén a
diszkontalt megtériilési id6 3,3-42,2 év kozott
talalhato, melyben a szobaépités és a szoba- és
flirddszoba egyiittes épitése mar Tiszacsegén is
sikeres lehet a 15 éven beliil.

Szallas ¢és félpanzi6 esetén 2,3-28,7 év a
megtériilési id6, ahol az elézbekhez képest a
fiird6szoba-épités mar Hortobagyon is megtériil.
Pozitiv jovokép esetén 10-20%-kal kedvezdbb a
megtériilést: csak szallas esetén Egyeken is
megvalosithatova valik a szoba- és fiirdészoba
egyiittes felujitasa, és Hortobagyon szallas és reggeli
biztositaskor a fiirdészoba-épités. Negativ jovokép
esetén 10-20%-kal kedveztlenebb a megtériilés:
Egyeken csak szallas biztositasa esetén nem
valosithatdt meg a  flird6szoba-épités, mert
megtériilése igy meghaladja a tervezett 15 évet.
Hortobagyon szallas és reggeli biztositasakor nem
térlil meg a szoba- és fiird6szoba egyiittes felujitasa.

Osszegezve elmondhatd, hogy a meglévd
kapacitasok hasznositasa 0,3-3,9 ¢év, a feljitasi
koncepciok 0,9-18,7 év, az épitési koncepciok 2,3-
49,0 év alatt tériilnek meg. Ha a meglévo kapacitasok
hasznositasa beruhdzasi koncepcido  diszkontalt
megtériilési idejét 100%-nak tekintem, akkor a
szolgaltatasi tipusok és a telepiilések atlagaban a
szobafelujitas kozel 3-szor, a fiirdészoba-felujitas 2-
2,5-szer, a szoba és fiirdGszoba egyiittes felljitasa
4,5-5-sz0r, a szobaépités 13-14-szer, a fiirdészoba-
épités 5-szor, és a szoba és fiirdoszoba egyiittes
épitése 10-11-szer hosszabb megtériilési idot igényel.
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16. tablazat
A vizsgalt beruhazasi koncepciék megtériilésének éve a diszkontalt megtériilési idé alapjan (év)

Meglévé Felijitis(3) Epités(7)
Telepilések(1) h;i‘:;cs':;ss‘:(‘z) Szoba(4) | Fiirdészoba(5) fﬁrsgz:’; b‘;s( 6| Swba@) |Firdiszoba(s) fﬁrsj(f),’:’;bzs( 6
Csak szallas szolgaltatasa(8)
B.jvéros(9) 0,7 2,0 1,8 32 10,7 4.1 11,2
Hortobagy(10) 3,9 11,0 8,4 18,7 49,0 17,4 31,2
Tiszacsege(11) 1,2 34 2,9 5,5 17,6 6,7 16,3
Egyek(12) 3,6 10,2 7,9 17,2 41,1 14,8 27,8
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)
B.tjvaros(9) 0,5 15 13 2.4 8,5 33 9,2
Hortobagy(10) 3,1 8,8 7,0 14,7 42,2 15,2 28,2
Tiszacsege(11) 1,0 2,7 24 44 14,9 5,7 14,2
Egyek(12) 2,8 8,0 6,4 13,3 35,4 12,9 25,1
Szallas + félpanzié szolgaltatasa(14)

B.ujvéaros(9) 0,3 1,0 0,9 1,5 5,9 2,3 6,6
Hortobagy(10) 1,8 52 43 8.4 28,5 10,6 21,1
Tiszacsege(11) 0,7 2,0 1,8 32 11,6 2,9 114
Egyek(12) 2,0 5,9 4,8 9,6 28,7 10,6 21,7

Table 16: Discount payment period of investment conceptions (year)
denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmazujvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +
partial board(14)

A nettd  jelenérték  vizsgalata  alapjan szamitasok eredményei is azt igazoljak, hogy a
meghatarozhatok azok a beruhdzasi alternativak, beruhdzasi koncepcidk rangsoroldsdban a meglévo
melyeket pénziigyileg érdemes megvalositani a kapacitasok hasznositdsa és a fiirdészoba felujitasa
tervezett miikddési idot figyelembe véve. A all a vezeto helyen (17. tablazat).

17. tablazat
A beruhazasi koncepciok rangsorolasa a netto jelenértékiik alapjan

Meglévé Felijitas(3) Epités(7)
Telepiilések(1) h::zl:l 12';:2‘:(‘2) Szoba(d) | Fiirdészoba(5) fﬁfjgrztb?( 6| Srobad) |Fiirdiszoba(s) fﬁrsj(f),’:’;'bis( 6
Csak szallas szolgaltatasa(8)
B.ujvaros(9) +(2) +(4.) +(3.) +(5.) +(7.) +(1.) +(6.)
Hortobagy(10) +(1.) +(3.) +(2.) -(4) - (6. -(5) -(7)
Tiszacsege(11) +(1.) +(4.) +(2.) +(5.) -(7) +(3.) - (6.
Egyek(12) +(1.) +(3.) +(2.) -/+(5.) -(7) +-(4.) - (6.
Szallas + reggeli szolgaltatasa(13)
B.ajvaros(9) +(2) +(4.) +(3.) +(5.) +(7.) +(1.) +(6.)
Hortobagy(10) +(1.) +(3.) +(2.) +/-(4.) -(7) -/+(5.) - (6.
Tiszacsege(11) +(1.) +(4.) +(2.) +(5.) +(7.) +(3.) +(6.)
Egyek(12) +@d) +3) +@2) () -(1) t4) -(6)
Szallas + félpanzi6 szolgaltatasa(14)

B.ujvaros(9) +(2) +(4.) +(@3.) +(5.) +(7.) +(1.) +(6.)
Hortobagy(10) +(1.) +(3.) +(2.) +(4.) -(7) +(5.) - (6.
Tiszacsege(11) +(1.) +(4.) +(2.) +(5.) +(7.) +(3.) +(6.)
Egyek(12) +@d) +3) +@2) () -(1) t4) -(6)

Jelmagyarazat(15): +: pozitiv nettd jelenérték, megtériil az adott beruhazas a tervezett megtériilési idén beliil(16); -: negativ nettd jelenérték,
nem tériil meg az adott beruhazas a tervezett megtériilési idon beliil(17); -/+: realis jovokép szerint negativ jelenérték, pozitiv jovokép szerint
pozitiv(18); +/-: realis jovokép szerint pozitiv jelenérték, negativ jovokép szerint negativ(19); zarojelbe tett szamok: a beruhazasok
diszkontalt megtériilési id6 €s nettd jelenérték szerinti sorrendjét mutatjak szolgaltatasi tipusonként és telepiilésenként(20)

Table 17: Net present value of the investment conceptions

denomination(1), utilising the already existing capacities(2), renovation(3), room(4), bathroom(5), room and a bathroom(6), building(7),
accommodation(8), Balmazujvaros(9), Hortobagy(10), Tiszacsege(11), Egyek(12), accommodation + breakfast(13), accommodation +
partial board(14), note(15), +: positive net present value, the given investment will return during the planned working period(16), -: negative
net present value, the given investment will not return during the planned working period(17), -/+: negative net present value according to the
real future, positive net present value according to the positive future(18), +/-: positive net present value according to the real future, negative
net present value according to the negative future(19), numbers in brackets: orders of investment conceptions according to the discount
payment period and net present value in communities(20)
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7%-0s kamatrataval szamoltam, melyet a Heti
Vilaggazdasag 2002. augusztusi szama ad meg
referenciahozamként 15 év miikodési idore.

Megallapithatd, hogy biztosabb a pénzforgalom,
és ezaltal kedvezobb a megtériilést, ha a szallas
mellett megjelenik az étkeztetés is, mint szolgaltatas.
Altaldban elmondhato, hogy a megtériilési viszonyok
Balmaztjvaroson ¢és Tiszacsegén kedvezdbben
alakulnak, mint Hortobagyon és Egyeken. Az utobbi
két telepiilésen érdemesebb hosszabb mitkddési id6t
tervezni, és a rendelkezésre allo kapacitast a lehetd
leghatékonyabban kihasznalni a gyorsabb megtériilés
érdekében.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kérddives felmérés eredményeire alapozva, a
falusi vendéglatas nem kapcsolodik mezdgazdasagi
tevékenységhez, tovabba az  étkeztetés  és
programszervezés csak  elvétve talalhatd a
szolgaltatasok kozott. Kiilondsen igaz ez a fiatal
Hortobdgy kozségre, ahol a magéanszallasadoi
tevékenység gyakorlatilag inkabb fizeto-
vendéglatasnak tekinthetd, am a telepiilés kozségi
statusza miatt ezen vallalkozok mint falusi
vendéglatok tevékenykednek. A telepiilés jelentds
turisztikai bevételét is inkdbb a kereskedelmi
szallashelyek  biztositjadk.  Balmazijvaroson a
vendégfogadok  kozotti  egyiittmiikodés és a
rendelkezésre allo eréforrasok kedvezd hasznositasa
a jovore sikereket igérhet. Tiszacsegén megerdsddhet
a mar eddig is hagyomannyal rendelkez6 falusi
turizmus bazisa a Tisza-parti udiilék és a varos
kozpontjadban 1évé régi paraszthazak hasznositasa
végett. A Tisza-parti idiilék hasznositasa azonban
nem tekintheté falusi vendéglatasnak, mert a
tulajdonosok az esetek tobbségében nem helyi
lakosok, és tavollétiik esetén adjak ki bérbe az adott
ingatlant. Egyeken a kedvezd természeti adottsagok
mellett az elégtelen targyi — kedvezbtlen
megkozelithetdség, nem megfeleld infrastrukturalis
kiépitettség — €s személyi feltételek csak hatraltatjak
a falusi turizmus tovabbi kialakulasat.

Altalanossagban elmondhato, hogy alacsony a
vendégek atlagos tartozkodasi ideje, egyoldalii az
idegenforgalmi  kinalat, tovabba alacsony a
rendelkezésre allo kapacitasok kihasznaltsaga. Az
idegenforgalmi  kinalat bdvitését erdsitheti a
telepiilések, illetve a telepiilések és a HNP kozotti
egyiittmiikodés.

Kivanatos lenne valamennyi vizsgalt telepiilésen,
hogy a szallas biztositasan kiviil a vendégfogadok
étkeztetést is vallaljanak és programokat is
szervezzenek a vendégeknek. Ez hozzajarulna az
atlagos tartozkodasi id6 novekedéséhez, masrészt az
étkeztetésen keresztiil a gazda részére lehetdvé valna
a megtermelt termékek kozvetlen értékesitése a
vendégek szamara. Az aktiv pihenési forma
kialakitdsa, azaz a vendég bekapcsolodasa a haz
koriili munkakba, hagyomanyos ételek készitésébe, a
falusi turizmus klasszikus formajanak kialakitasat
segitené.

Nem megfeleldé a falusi turizmus személyi
feltétele sem: a legtdobb vendéglatd nem beszél
idegen nyelvet, még megértés vagy
alapkommunikéci6é szintjén sem. Ez magyarathato
azzal, hogy a falusi vendéglatok tilnyomo tobbsége
kozépkorti és nyugdijas. Az Onkormanyzatok altal
tamogatott nyelvtanfolyamok, nyelvvizsgak, a
mitk6do testvérvarosi kapcsolatok 0sztonozhetnék az
idegen nyelvek ismeretét, a gazda- és gazdasszony-
képz6 tanfolyamok segitségével a kivant személyi
feltételek is elérhet6vé valnanak. A nyelvtanulas és a
terités miivészete a két igen fontos tényezd a
képzésben. Nem szabad elfelejteni, hogy itt
kozépkort, esetleg idosebb asszonyokrdl van szo,
akiket mar nehéz iskolapadba iiltetni. gy
gyakorlatban, szerepjaték soran kell velik az
alapszokincset elsajatitatni. Fontos, hogy tudjon
bemutatkozni, és legyen képes a falu torténetét,
sajatossagait angolul, vagy németiil elmondani.
Annak ellenére, hogy a falusi asszonyok nagyon jol
féznek, és a magyar konyhank igen hires, az
asszonyokat meg kell tanitani a terités apro
fortélyaira is. Az el6étel Magyarorszagon még
nemigen jellemzo, ellentétben Nyugat-Eurdpaval,
ahol mar régota nagyon sok salatafélét fogyasztanak.
A vendégfogadd a kertjében termesztett salatabol,
paprikébol, paradicsombol a turista szamara eloételt
készithetne, amely mellett lenne specialis étel is,
amely Magyarorszagra, illetve az adott telepiilésre
jellemzd.

Tiszacsegén és Hortobagyon a 28-30 falusi
vendéglatd a  telepiilés  lakossagahoz, az
adottsdgokhoz és a fizetoképes kereslethez képest
elegendd szamu. Személyes tapasztalataim alapjan
Balmazjvaroson és Egyeken lehetség lenne a falusi
vendéglatok szamanak a novelésére a megfeleld
infrastrukturalis adottsagok kiépitésével, melyet a
kiilonleges természeti értékekbol adodd emelkedd
kereslet is alatdmaszt.

Az idegenforgalom fellendiilése és a falusi
vendéglatok szamanak emelkedése esetén
Balmazujvaroson ¢és Egyeken hasznos lenne az
idegenforgalmi ad6 bevezetése. Az 6nkormanyzatok
az idegenforgalmi adobol befolyt dsszeget és az azt
kiegészitd tamogatast idegenforgalmi fejlesztésekre
fordithatjak.

A falusi vendéglatok tevékenysége gazdasagi
szempontb6l megalapozatlannak tekinthet6: a falusi
vendéglatas kapcsan felmeriild valtozo koltségeket
nem tudjak elvalasztani a haztartasi kiadasoktol, igy
arr6l sincs konkrét informacidjuk, hogy ezzel a
tevékenységgel mennyi eredményt érnek el.

A falusi turizmus hatékonyabban hasznositja az
eddig csak sajat célra felhasznalt eréforrasokat,
tovabba olyan adottsagokbol is hasznot hajt, amelyek
nem, vagy csak alig keriiltek pénzbe: szellemi tdke,
természeti kincsek, népi hagyomdnyok, helyi
nevezetességek. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy a turistdk a szallashelyt6l és a fogadd
telepiiléstd]l magas szintli kényelmi szempontokat
varnak el. A falusi turizmus érdekében torténd
beruhazas igy megfontolas targyat képezheti mind a
falusi vendéglatok, mind a telepiilések szamara.
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A falusi turizmus koltség-hozam-
jovedelemviszonyainak  illetve a  beruhazasi
koncepcidok megtériilésének a vizsgalatara alkalmas
modell barmely Hortobagy menti telepiilés esetén
alkalmazhatd.  Segitségével a leendd  falusi
vendéglatd el tudja donteni, hogy belép-e a falusi
turizmusba, s ha igen, azt milyen feltételekkel tegye
meg. A modellszamitasok alapjan megallapithato,
hogy a meglévd kapacitasok hasznositasahoz képest
a fejlesztés (felujitas, épités) alig kindl nagyobb
jovedelmet. Ez azzal magyarazhatd, hogy a falusi
turizmus szolgaltatdsi arai nem emelhetdk egy
bizonyos ponton tal. A turistak kényelmi szempontjai
miatt a meglévoé kapacitdsok hasznositasa hattérbe
szorulhat, és elkeriilhetetlen a fogadohaz felujitasa,
esetleg egy-egy ujabb  helyiség (els6sorban
fiirdészoba) épitése. Bar jelentds a tékesziikséglete
ezeknek a beruhazasoknak, a jovot tekintve
remélhetd, hogy egyre tobb vendég keresi fel a
vendégfogadot — hiszen az elégedett vendég tovabbi
vendégeket eredményezhet — tobb vendégéjszaka
realizalodhat. A fejlesztések hozzajarulhatnak a
szallashely magasabb mindsitési kategoriaba vald
sorolasdhoz is. A beruhazasi  koncepciok
megtériilésének  vizsgalata  alapjan  biztosabb
pénzforgalom realizalhato és a megtériilési viszonyok
is kedvezobben alakulnak, ha a szallas mellett
megjelenik az étkeztetési lehetdség is. Bar jelenleg
még inkabb csak szallasadoi tevékenység jellemzo, a
nyugat-europai mintak alapjan varhatéoan nalunk is
egyre nagyobb igény lesz az  étkeztetési
lehet6ségekre. {gy, kiilonosen, ha sajat eldallitast

emelkedhet a vendégfogadd szamara. 15 éves
mitkodési idot feltételezve a beruhazasi koncepciok
rangsorolasdban a meglévd kapacitasok hasznositasa
¢s a fiirdészoba feltjitasa all a vezetd helyen.

A példatelepiilések alapjan lathaté, hogy ha a
természeti adottsagok (puszta, gyogyviz, természetes
viz, hegyvidék) kedveznek a turizmusnak, a
rendelkezésre allo és potlolagosan befektetetett toke
(eszk6zok, munkaerd) jobban hasznosul, magasabb
vendégéjszaka-szam érhetdé el ¢és magasabb
szolgaltatasi arral élhet a vendégfogadd. A természeti
adottsagok mellett azonban nagy szerepet jatszanak a
gazdasagi — kilondsen az infrastrukturalis -
feltételek is. Kiilonleges természeti adottsagokkal
nem rendelkezd telepiilések specidlis idegenforgalmi
és mezbgazdasagi kinalat biztositasaval — példaul
milvészeti, épitészeti értékek bemutatasa, lovaglasi

lehetéség nyujtasa, kiallitasok, rendezvények,
vasarok rendezése, biotermékek, illetve

gyogyndvénytermesztés esetén gyogytea kostoltatasa
— érhetnek el vonzerdt, mintegy kiegészitd szerepet
jatszva a térség turizmusaban.

A falusi porta és haz felujitasa, bovitése lehet6leg
helyi hagyomanyokon alapuljon, és tikrozze a hely
varazsat, jellegzetességeit, elkeriilvén azt a veszélyt,
hogy a falu fokozatosan elveszitse népi
hagyomanyait, kulturdlis Orokségeit. A falvak
lakoiban, kiillondsen az iddsebb generacidokban
tudatositani kellene, hogy az a falusi életvitel és
ismeretanyag — mely aparol fiura, asszonyrol leanyra
szallt — mekkora kincs az utokornak, és megorzése €s
tovabbadasa fontos feladataink egyike. Ebben is

¢élelmiszerekrél van szo, a falusi turizmusbol sokat segithet a falusi turizmus.
szarmazd  bevétel ¢és  jovedelem  jelentGsen
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