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OSSZEFOGLALAS

A turizmus — ezen beliil az dko-turizmus és gyogy-turizmus —
az egyik leginkabb versenyképes dgazat lehet Magyarorszagon,
munkalehetdséget biztositva sok ezer embernek, ha a helyi és
regionalis lehetdségeket kihasznaljak. Ezért sziikséges fentiek
tartalmat mélyen elemezni, tapasztalatot gyijteni a megolddsokrol
(programok) és azok varhato hatdsairol.

Dolgozatommal kapcsolatban  legfontosabb  célkitiizéseim,
hogy bemutassam a Hortobdgy értékeit, elemezzem a Hortobagy
Jelenlegi turizmusat és javaslatokat tegyek az idegenforgalom
novelésére, a Hortobagy vonzobba tételére a turistak szamara.

Debreceni lakos 1évén, tobbszor jartam magam is a térségben,
a Hortobdagyon kindlt programok tobbségében személyesen is részt
vettem és megfogalmazodott bennem az a kérdés, hogy mivel
lehetne a hortobagyi tartozkodast még valtozatosabba tenni.

A kutatast kérdoiv segitségével végeztem, melyet személyesen
toltettem ki, 2002. augusztusaban, Hortobagy kézségben kiilfoldi
és magyar turistikkal egyarant. Ennek értelmében a kérddiveket
harom nyelven — magyarul, angolul és németiil — készitettem el. A
kérddivek kiértékelését Microsoft Excel 00 segitségével végeztem,
az értékelés soran megoszlast, szamtani datlagot és szordst
szamoltam, tovabba szignifikanciaszintet vizsgaltam.

A vizsgalataim alatamasztottik azt a feltételezésemet, hogy a
hortobagyi turistiak ugynevezett , egynapos” kirandulok, akik
dltalaban valamilyen aktudlis program kedvéért latogatnak el a
magyar pusztira. Kiemelends, hogy a Hortobdgy leginkabb a
passziv turizmus lehetéségeit kindlja a térségbe latogatoknak,
amely altal a kirandulok csupan kiilsé szemlélivé valnak az egyes
programoknak.

Felmérésem alapjan megfogalmazhato, hogy vdltozatos, a
turistakat tevélegesen bevond (az aktiv turizmust lehetévé tevi),
latogatok
maradasra dsztonozhetdk. Fejlesztési javaslataim kozott szerepelt

programlehetéség  kindlasaval —a  Hortobagyra
egy kézmiives haz, ill. sator létesitése, ahol az érdekloddk sajat
maguk is kiprobalhatjak a jellegzetes népi eszkozok elkészitéset,
Javaslatot tettem arra, hogyan lehetne megtanitani a magyar ételek
kiilonféle  egynapos
programlehetéséget vdzoltam fel. Felméréseim aldatamasztottak

készitését a  turistaknak,  valamint
feltételezésemet, mely szerint sokan eltéltenének par napot pusztai
kornyezetben, hagyomadnyos pusztai életmod szerint. Ennek
megvalositasa érdekében megfelelé infrastruktira és jobb
informdciészolgaltatas kiépitése sziikséges.
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SUMMARY

Tourism — especially ecotourism and health-tourism — could
be one of the sectors which could make Hungary economically
competitive after joining the European Union, by ensuring
thousands of people employment possibilities, if they take

advantage of local and regional opportunities. For this reason, it
would be necessary to analyse the two types of tourism mentioned
above, as well as to collect data and especially impressions
concerning how these potentially lucrative sectors could best be
structured and managed, as well as to predict their probable
effects.

The most important objectives of my study are to introduce the
values of Hortobdgy, to analyse the present status of tourism in the
Hortobagy National Park, and to make suggestions for increasing
the numbers of tourists, by making Hortobagy more attractive.

As a resident of Debrecen, I visited the region several times
and took part in programs at Hortobagy as well. I was always
curious how the trip to the Hortobagy could be made more
enjoyable.

My research was carried out with the help of questionnaires,
which were made in three languages — Hungarian, English and
German —. In August 2002, I approached foreign and Hungarian
tourists in Hortobagy village, and asked them to fill them in. To
evaluate the questionnaires, 1 used Microsoft Excel "00. During
the evaluation, I calculated distribution, arithmetic mean and
deviation. Moreover, I obtained the level of significance.

My assumption that tourists visiting Hortobagy are “one-day”
tourists, who are visiting the Hungarian Pusta because of an
actual program, was supported by my research. I must emphasise
that mostly passive tourism opportunities are offered in
Hortobagy, where tourist are only external observers of the
programs.

In order to change this situation, I suggested that visitors to
Hortobagy can be encouraged to stay longer by offering them
various programs, in which tourists are actively involved. My
program recommendations include a craftsman’s house or tent,
where the visitors can try to make typical folk instruments.
Moreover, I made suggestions as to how to teach tourists to make
Hungarian dishes. I also outlined several one-day program
possibilities. Among the opportunities, 1 also mentioned the need
to provide tourists possibilities to spend several days in a
conventional Pusta life-style. To realise these things adequate
infrastructure and information system should be developed.

Keywords:  Hortobdgy, ecotourism, rural development,
programs, guiding

1. BEVEZETES

A turizmus a XX. szdzad masodik felében
tomegjelenséggé valt. Novekedése az
idegenforgalmat szdmos orszagban a gazdasag
jelentds szektorava tette. A mérhetd gazdasagi
haszon mellett azonban legalabb ugyanilyen jelentds
a turizmus hatdsa az abban résztvevd emberek
életére, kulturajanak, latoterének tagulasara is.

A turizmus fontos jellemzdje, hogy tilnyomorészt
néhany teriiletre Osszpontosul. Eurdpa vezetd




szerepet tolt be a turizmus, ezen belill a nemzetkdzi
turizmus terén. A vilagturizmus 1998. évi 445
milliard USD-s forgalméanak koriilbeliil a felét
Eurdépa bonyolitotta, ugyanakkor a koncentracio
Eurdpan belil is megfigyelheté: kontinensiink
turisztikai forgalmanak 85%-a Nyugat-Eur6paban
bonyolddott le. A nemzetkézi turizmus teriiletén
tovabbra is Orzi elsdé helyét: 1998-ban az Oreg
kontinensen  vették  szdmba a  nemzetkozi
turistaérkezések 62%-at, s itt realizaltak a nemzetkdzi
turizmusbol szarmazod bevételek 52%-at (Utazas és
az EU, 1999).

A turizmus legjelentésebb  célorszagainak
tobbsége Eurdpaban talalhatd, s az Eurdpai Unid
tagja. Ennek megfelelden a turizmus jelentdsége is az
atlagosnal nagyobb az Unid orszagai szamara, noha
természetesen az egyes orszagok kozott is jelentsek
a kiilonbségek (Utazas és az Europai Unio, 2002).

A turizmus gazdasagi hatasai az Eurdpai Unidban
igen jelentések. Felmérték, hogy az Europai Unid
orszagaiban kozvetleniil a turizmus mintegy 8 milli6
embert foglalkoztat, amely mintegy 5%-at teszi ki a
teljes foglalkoztatasnak és a GDP-nek is, ill. 30%-at
a szolgaltatisok kiilkereskedelmének. Osszevonva
mas szektorok — mint szallitds és disztributiv
kereskedelem — foglalkoztatasaval és GDP-jével,
ezek a szamok elérik a 20 milli6 foglalkoztatottat és a
GDP mintegy 12%-4t (Tourism and the European
Union, 2002).

Ezzel szemben Magyarorszag nemzetkozi
turizmusanak mutatoi felemas helyzetrol
tanuskodnak. Mig a hozzank érkezok szama, bar
jelentésen csokkent, nemzetkozi Osszehasonlitasban
is még mindig nagyon magas — ennek alapjan 1998-
ban a vilagranglistan a 14. helyet foglaltuk el —, addig
az idegenforgalombol szarmazd bevételeink csak a
39. helyre rangsoroltak minket. E szerényebb
eredmény elsdsorban az infrastruktira — kiilondsen a
kozathalézat, a tavkozlés — elmaradottsagara, a
kornyezetszennyezésre, a szolgaltatasok gyakran
alacsony  szinvonalara, valamint turizmusunk
szerkezetére vezethetdk vissza. Komoly gondot
jelent, hogy a kereskedelmi szallashelyek alig tobb
mint egynegyedét teszi ki a szallodak kapacitasa, s
hogy a turisztikai vallalkozadsokban magas a nem
megfeleld  szakképzettségli munkaeré aranya.
Turizmusunk jelentés hanyadat a kirandulok és
atutazok teszik ki, a kereskedelmi szallashelyeken
pedig csak a nalunk t6ltott vendégéjszakak tizedrésze
jelenik meg. Tovabbi probléma, hogy a hazai
turizmust erds teriileti (Budapest, illetve a Balaton
térsége) és iddbeli (a nyari f6szezonban jelentkezd)

koncentraci6 jellemzi.
A rendszervaltas jelent6s problémakat okozott a
turizmusban.  Megszliintek ~ bizonyos  korabbi

vonzerdink a kiilfoldiek szamara (pl. a két német
allam  polgarainak  taldlkozohelye), mikozben
toredékére zsugorodott Ossze a belfoldi turizmus
korabban legnagyobb részét kitevo szocialturizmus.
Mindazonaltal a turizmus e nehézségek ellenére is
a magyar gazdasag jelent0s agazata, amely 250-300
ezer embernek  nyujt  kdzvetlen = moddon
munkaalkalmat, s a tobbi agazatra valo

munkahelyteremtd hatasa akar ennél is nagyobb
lehet. A nemzetkdzi turizmus bevételei a magyar
exportbevételek 11,2%-at teszik ki, egyenlege pedig
1998-ban 1,4 milliard USD-vel novelte fizetési
mérlegiink bevételi oldalat. Azt, hogy a nemzetkozi
turizmusnak komoly lehetéségei vannak
Magyarorszagon, mi sem bizonyitja jobban, mint a
hozzank érkez6 vendégek nagy szama. A cél az,
hogy ehhez kapcsoldoddan bevételeinket is novelni
tudjuk, illetve, hogy a jelenleg a hivatalos bevételek
kozott nem megjelend — fekete, illetve nem
regisztralt forgalombdl szarmazo — pénzosszegeket a
hivatalos csatornak felé¢ tereljik (Utazas és az
Eurdpai Unio, 2002).

Jelenleg (1991 o6ta) Magyarorszag legfontosabb
feladatai kozott szerepel az Europai Unidhoz vald
csatlakozas. A Kozds Agrarpolitikai  reform
stratégiaja, hogy a tagallamok agrarpolitikajaba be
kell épiteni a kdrnyezet-, természet- €s tajvédelmi
szempontokat. Ez mezégazdasagi szerkezetvaltast
és vidékfejlesztési intézkedéseket igényel, pl.:
alternativ foldhasznalat, erdételepités,
biogazdalkodas, az érzékeny természeti teriileteken
(ESA — Environmentally Sensitive Areas), extenziv
és kornyezetkimélé6 mezdgazdasagi gyakorlat, taji
adottsagokra alapozott kertkultara stb.

A vidékfejlesztési intézkedések célteriiletei még a
vidéki életmod és értékek védelme, és széles
kinalatot jelenthet a fejlesztésekben a turizmus
(Fazekas, 2001).

2. TEMAFELVETES
2.1. Vidékfejlesztés és turizmus

A vidékfejlesztés a huszadik szazad végén keriilt
a gazdasagfejlesztési politikak homlokterébe, amikor
feltlinve valt, hogy a vidék tipikusan hatranyban van
a varosokkal, a fejlédési centrumokkal szemben
(Madarasz, 2000). Az OECD 1981-ben rendezte az
els6 olyan értekezletet, amely a vidékfejlesztéssel
foglalkozott. A kiilonb6z6 rendezvények tapasztalatai
alapjan 1993-ban kezd6dott el egy vidékfejlesztéssel
foglalkozo alapvetd dokumentum kidolgozasa, amely
a ,,Vidéki Térségek Europai Kartaja” (European
Charter for Rural Areas) elnevezést kapta. Az 1996
novemberében tartott Paneuropai Vidékfejlesztési
Konferencia zarédokumentuma az un. ,,Corki
Nyilatkozat” pedig mar hivatkozasi keretiil szolgal a
vidékfejlesztéssel foglalkozok szamara.

Az Eurdpai Uniodban a vidékfejlesztési politika
el6térbe kertilését a Kozos Agrarpolitika sziikséges
reformja motivalta. A KAP reformjara vonatkozo
tervezetek egyre inkdbb  6nalld  teriiletként
fogalmaztdk meg a vidékfejlesztési politikat, de
tovabbra is a KAP keretében. Ezzel az intézkedéssel
a vidékfejlesztési politika a KAP ,,masodik pilléré”-
vé valt (Szakal, 1998).

A vidékfejlesztés eldtérbe keriilésével hazankban
is minden korabbinal nagyobb esély kinalkozik a
kedvezo 0Okologiai adottsagok kihasznalasara. Ez
nemzeti érdek is, kiilonosen egyes vidéki
korzetekben, ahol szinte csak a mezdgazdasag jelent




munka- és megélhetési lehetdséget. A turizmus és
ezen belil a falusi-tanyasi, kulturalis, okologiai,
sport-szorakozas-, gyogyaszati, boraszati, vadaszati,
horgészati, tajjellegi €s nemzetiségi turizmus
hozzéjarulhat ahhoz, hogy javuljanak a régidban él6
lakossag életfeltételei. Ehhez sziikségesek az EU
palyazattal elnyerhetd vidékfejlesztési forrasok
(Dorgai, 2001; Dorgai et al., 1997).

A vidék értékeinek megérzése, a mezd- ¢és
erd6gazdasdg  foglalkoztatd  és  értékteremtd
szerepének fenntartasa lehet a fejlesztés {6 iranya. Az
EU vidékfejlesztési forrasainak fogadasat az alulrol
épitkez6, Kistérségi programokat, megvalositd
kozosségek szervezhetik meg. Ezekbdl az alulrol
jovo kezdeményezésekbdl a teend6k gazdag tarhaza
allhat 6ssze a helyi sajatossagok figyelembevételével
(Harza, 1999). Barki, aki az érintett teriileten él
(maganszemély, farmer, tarsulas, vallalkozas,
szovetkezet stb.) kezdeményezhet projektet és kérhet
tamogatast. Kiemelten tamogatott az oktatas, képzés,
szemléletformalds (Dorgai, 2000; Magda et al.,
2000).

A régiok palyazatai — sajat forrassal kiegészitve —
mar a csatlakozési targyalasok id6szakaban EU
tamogatasok elnyerését jelenthetik (Dorgai és Misk,
1999). A SAPARD hét éves idészakot fog at (2000-
20006); forrasaibol Magyarorszag is részesiil (Dorgai,
1998). Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas utan
hazank jogosulttd valik az EU Strukturalis
Alapjainak tamogatasara, melyek elsédleges célja,
hogy segitsék a tagallamok, valamint a régiok kozotti
fejlettségi kiilonbségek csokkentését. A Strukturalis
Alapok igénybevételéhez a tagallamok, illetve a
jeloltek Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT) késztenek,
melyben Osszefoglaljak a legfontosabb célkitlizéseket
és prioritasokat. Az NFT-ben 0Osszefoglalt célokat
agazati és regionalis Operativ Programok (OP),
illetve azokon beliil az intézkedések, alintézkedések
tartalmazzak. Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési
Terve 6t Operativ Programot tartalmaz. Ezek koziil a
vidéki térségek fejlesztését Osztonzi az Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP), melynek
tobbek kozott {6  torekvése lassitani illetve
megakadalyozni a vidéki térségek elnéptelenedését.
A sziikséges forrasokat az unié strukturalis alapjaibol
fedezi (pl. Eurdpai Orientacids és Garancia Alap —
EMOGA) (Vajda, 2003; Sariné és Sari, 2003;
Anonym, 2003).

Osszefoglalva  megallapithato  tehat, hogy
vidékfejlesztési politikara allandoan, folyamatosan és
mindaddig sziikség lesz, amig a gazdasagi fejlodés és
novekedés jelenlegi felfogasa érvényesil és a
gazdasagi teljesitmények mérése a jelenleg
altalanosan elfogadott mutatokkal (GDP, GNP)
torténik (Szakal, 1998).

2.2. A Hortobagy bemutatasa

A Kozép-Tisza vidék legsikabb kistajat, a 2300
km? kiterjedésti Hortobagyot északnyugaton a Tisza,
délen a Nagykunsag, valamint az egykor mocsaras

......

foldtorténeti  negyedkorban  kialakult  siksag

medenceszerii mélyedésében fekvo puszta felszinét a
folyok épitdmunkaja alakitotta ki. A multszadzad
kozepéig a Tisza arteriilete volt (Kovacs G-né, 1984).

A mai értelemben vett Hortobagy, mint geografiai
egység lényegében csak a XX. szazadban alakult ki.
Ecsedy Istvan 1914-ben kiadott pusztatdrténetében
irja: ,,a debreczeni igazi pogar, mind a mai napig nem
a Hortobagyra megy, hanem a Hortobagyho’, ti. a
Hortobdgy folyohoz”. Veres Péter irdsaiban a
,Hortobagy mellyikirtil” besz¢él. De még az 1979-ben
megjelent Néprajzi Lexikonban is az olvashato, hogy
ez a Hortobagy folyo két partjan elteriilé siksag neve.
A XX. szazad forduldjatdol a Debrecenhez tartozod
pusztai részeket Osszefoglaloan Nagyhortobagyként
is szoktdk emliteni, a balmazQjvarosi pusztai
legeloket pedig Kishortobagy névvel is illették. A
Hortobagy név tehat egyszerre jelent folyot és tajat,
1966 ota pedig egy 2000 lakossal megalakult
kozséget. A Hortobagyot (amely egyike legrégebbi
helyneveinknek) egy apatsagi, 1067-ben kelt
alapitolevelében mint néptartd helyet emlitik, ahol
Péter comes-nek 20 magyar és 10 besenyd vitéze
lakott. A Hunyadiak koraban mar csak birtokként
szerepel. A folybéviz neve azonban mindmaig
megmaradt. A Hortobagy név etimoldgidja régota
foglalkoztatja a kutatokat. A legtdbben abbol
indultak ki, hogy a név Osszetett, és eredetileg csak a
folyot jelolte. A vita ma sem zarult le. Mind ez ideig
azonban legmeggy6zdbbnek Ecsedy Istvan okfejtése
latszik. Szerinte a Hortobagy sz6 fGalakja a magyar
nyelvbdl kikopott ,,bagy”, amely a pusztan olyan
széles felszini mélyedést, talan egy feltoltott tiszai
morotvat jelol, ahol a csapadék Osszegyiilik, majd
amikor elparolog, helyén dus fii terem. Ezt nevezte a
nép régen bagynak. Két Bagy helységnév ismert, az
egyik a polgari, a masik a margitai Bagy (Todor,
2002).

Ma Magyarorszag egyik legnagyobb, elég sok
Jleg™-gel jellemezheté kistaja, melybSl 1600 km®
esik Hajdu-Bihar megye teriiletére. Itt van a legtobb
legelé, a legnagyobb kiterjedésii szikes talaj
(nemcsak Magyarorszagon, hanem egész
Eurépaban), a legtobb mocsarmaradvany, a
legritkabb lakossag ¢és a legritkabb uthalozat stb
(Papp és Gyarmati, 2002).

A Hortobagyra, erre az Europa kozepén 1évo, a
maga nemében paratlan érdekességli délibabos
ronankra a kilfold is mindjobban felfigyel. Ez
siirgette az  allami  védelembe  vételének
sziikségességét. Hol lehet latni masutt tizok, kanalas
gém, fekete golya stb. egyiittesét, a tavaszi-6szi
vonuldskor az itt megpihend darvak, libak, kacsdk
stb. ezrein kiviil a kipusztulas felé halado 6si magyar
haziallatok seregeit? A cimeres szarvu eziistsziirke
magyar marha gulyai, a podrott szarvi racka nyéjai, a
mangalicdk kondai, a noniuszok ménesei, s
gondozoik, a gulyasok, pdasztorok, kondasok,
csikdsok élete éppligy, mint segitbtarsaik: a puli, a
pumi, a mudi, a kuvasz és a komondor teljesitményei,
- mind nagyon vonzzak az idegeneket.

A megalakult Hortobagyi Nemzeti Park (HNP)
feladata, hogy védje és fejlessze a puszta jellegzetes
természeti értékeit, Orizze a Hortobagy sajatos




pusztai tajanak novény- és allatvilagat (Papp, 1975).

A Hortobagyi Nemzeti Park hazank els6 és maig
is legnagyobb kiterjedésli nemzeti parkja. Nobel dijas
tudosok altal is timogatott, tobb évtizedes el6készitd
munka utan 1973-ban jott létre 52 ezer hektaros
teriilettel, de a folyamatos bévitések révén ma mar 81
ezer hektar védett teriiletet foglal magaba. A
hortobagyi pusztaknak a nemzeti parkba esé része
mar a kezdetektdl fogva jelentds nemzetkozi
elismerést élvezett, egésze bioszféra rezervatum lett,
késobb felvételt nyert a nemzetkozileg is elismert
vizimadar él6helyek soraba (Ramsari Egyezmény),
1999. december elsejétél pedig az UNESCO altal
adomanyozott, a ,,Vilagorokség része” megtiszteld
cimet is elnyerte. A bizottsdg értékelése szerint a
magyar Puszta maig fennmaradt, kiemelked6 példaja
a tobb évezrede folyo tradicionalis foldhasznalatnak,
amely tartdos egylittélést tett lehetévé ember és
természet kozott (Daru Fiizetek, 2002; Todor, 2002).

A HNP 53 000 hektarnyi térzsének zome (74%-a)
rovid fiivl, szikesekkel teli legeld, és csupan 4,2%-
kal részesednek beldle a kisebb foltokban
beékelddott szantok. A vonuld vizi madarak szamara
és a tarka hinarvegetacionak kedvezd, kiterjedt
vizfelilletek nagy részét a halastavak, mocsarak,
nadasok jelentik (5,2%). Az erd6 1,5%-nyi, s az
egyéb, miivelés alol kivett teriiletek (telepiilés, tut
stb.) 15,1%-kal szerepelnek.

Ide tartozik még kilenc, az egységes magtol kiilon
allo, de azzal szerves foldrajzi, tajképi, néprajzi, de
foképp  fejlodéstorténeti  kapcsolatban  1évd
természetvédelmi teriilet, Osszesen wjabb 14 300
hektarnyi kiterjedéssel (Ahol az ég a foldet éri,
2002).

A Hortobagy florajaban és faunajaban a védelem
alatt allo Gshonos és honosult fajok ¢éléhelyei és
életk6zosségei a szikes pusztak, 10szpusztak, sziki
rétek és gyepek, halastavak, holtagak és mocsarak,
arterek, pusztai tolgyesek és kerekerdok. A novény és
allatvildg gazdagsaga is tikrozi az életlehetdségek
sokféleségét.

A taji és kultartorténeti értékek tekintetében a
késé neolit-korai rézkori tell-halmok és rézkori-
bronzkori kurganok tekintetében ma is az egyik
legreprezentativabb teriilet a Karpat-medencén beliil.
A pasztorépitmények (gémeskutak, hodalyok) mellett
miemlékek (csardak, kilenclyukt hid, paraszti
épiiletek) szinesitik a latnivalokat, valamint a falvak
6 tevékenységeihez kapcsolodo régi mesterségek, pl.
fazekassag, fafaragas, vesszofonas (A Hortobagyi
Nemzeti Park Természetvédelmi Kezelési
Koncepcioja, 2002; Kopasz, 1978).

A legnagyobb magyar puszta nem Osi és nem
természeti képzoddmény. Emberi tevékenység hozta
létre mai arcat, s hajdani vonésainak egyikét-masikat
legfeljebb néhany foltja Orzi. Ertéke mégis
felbecstilhetetlen, mert az elfeledett mult megmaradt
toredékei mellett kontrasztként mutatja a mesterséges
beavatkozas eredményeit; kultartdrténeti emlék, mely
tanulsaggal szolgal a jelen és a jové munkéalatainak
tervezéséhez;  kimerithetetlen  kincseshaza a
kutatoknak, bolcsdje a sehol masutt nem lathato
novény- ¢és allategylitteseknek. Téjképi hatasa

paratlanul leny(igdz6, ezer arca koziill mindenki
meglelheti a maganak legjobban tetsz6t (Ahol az ég a
foldet éri, 2002).

A Hortobagy bemutatasara elmondani mindent, -
kevés itt a hely. Kevés, hisz torténete évezredek
torténete, jelene pedig csak multja ismeretében
becsiilhetd érték. A Hortobagy, e mindig félreértett,
teljes valosagaban maig is ismeretlen vilag multjanak
és jelenének ezernyi érdekességével hivta-hivja fel
magara a figyelmet mar nagyon régota. Latogatdk
szazezrei zarandokolnak ide évente, hogy atengedjék
magukat a puszta hangulatanak, &m kevesen vannak,
akik igazi arcanak felderitésére torekednek.

A tiirelmetlen kirandulo, akinek csupan néhany
ordja, legfeljebb egy napja van a hortobagyi
latogatasra, nem sok mindent taldl rajta. Pedig tele
van  varazslattal, latnivalok  ezreivel, csak
felkutatasuk tobb faradsagot kivan, mint egy
hegyvidéki taj koncentralt sz€pségeinek meglelése.

A taj sokarcusagabol kovetkezik, hogy kiilonb6z6
részeit nem egyforman lehet latogatni. A mindenki
szamara feltart részek (nagyjabol azonosak az
idegenforgalomnak eddig is nyitott teriiletekkel)
nagysaga a jovében még ndvekszik. A korlatozottan
latogathatd  részek  foképp a  tudomanyos
ismeretterjesztés  bemutatohelyei, s végil a
fokozottan védett egységek kimondottan a flora- és
faunavédelmet, illetéleg a tudomdanyos kutatast
szolgaljak (Kopasz, 1978).

A turizmus jelenlegi helyzete

Az utébbi években évente mintegy 200 ezer
latogatdt vonz. A latogatok azonban meglehetOsen
egyoldali képet kapnak a Hortobagyrol, jelentds
résziik utazasi irodak altal szervezett turak keretén
beliil egy napot tolt a térségben, s ez alatt csak
Hortobagy telepiilés latnivaloival (Kilenclyukt Hid,
Péasztormizeum, Epona Lovasfalu), illetve tn.
pusztakocsikazas formajaban az 6shonos
haziallatokkal jut ideje megismerkedni. Sajnalatos
modon a puszta igazi, természeti értékeit bemutato
latnivalok szinte teljesen hianyoznak a palettarol. A
nemzeti parknak nincs latogatdé kdzpontja, ahol az
idelatogatok egy helyen kaphatnanak atfogo képet a
Hortobdgy kialakuldsardl, kdrnyezeti viszonyairdl,
természeti és kulturdlis értékeir6l. A vilagorokségi
értékek  megovasaval  kapcsolatos  jelenlegi
fejlesztésekkel a nemzeti park teriiletén négy
bemutatohely kialakitasa valosul meg: a Szalkahalmi,
Hortobdgy-halastavi, az Egyek-pusztakdcsi és a
Tisza-tavi bemutato-teriilet. A bemutato-teriileteken
beliil a turisztikai tablarendszer segitségével jelzett
tandsvények mentén ismerkedhetnek meg a latogatok
a Hortobagy legjellemzdbb teriileteivel és értékeivel
(A Hortobagyi  Nemzeti Park  kdzéptava
okoturisztikai fejlesztési koncepciodja, 2002).

A kutatasom legfobb célkitlizéseit az alabbiakban
foglaltam Ossze:

— A Hortobagy turisztikai értékeinek bemutatéasa.
— A jelenlegi hortobagyi turizmus elemzd
értéekelése.




— Javaslatok  megfogalmazdsa a  hortobagyi
idegenforgalom novelésére (mivel érheto el, hogy
a Hortobagy még vonzobba véljon a turistak
szamara, ill. hogyan ndvelhetd az itt eltoltott
vendégéjszakak szama?).

3. ANYAG ES MODSZER

A tovabbiakban  ismertetett eredmények,
kovetkeztetések, valamint javaslatok személyes
kutatomunkdmbol szarmaznak, melynek alapja a
kérdéives  megkérdezés. Hasonldé  modszerrel
elkészitett kutatds tudomasom szerint még nem
késziilt ebben a témaban.

Vizsgalataim a primer kutatason belil a
mennyiségi kutatdsok, és azon belill is a piaci
felmérések kozé sorolandok.

Mivel a teljes korti informaciogytijtés jelen
esetben lehetetlen, az un. reprezentativ eljarast
alkalmaztam a mintavétel soran. Ezen belill is az
egyszeri véletlen mintavétel modszerét alkalmaztam,
célcsoportom pedig a Hortobagy kozségében
tartozkodd turistdk voltak. Ennek értelmében a
kérdéivet harom nyelven készitettem el — magyarul,
németiil és angolul —, a megkérdezést pedig
személyesen végeztem augusztus honapban és egy
megkérdezés a Hidi vasar idejére esett.

A kérdések kozott mind nyitott, mind zart
kérdések is szerepeltek. A nyitott kérdések
alkalmazéasanak célja egyrészt, hogy bensdségesebb
kapcsolat alakuljon ki a kérdez6é és a megkérdezett
kozott, masrészt olyankor alkalmaztam, amikor nem
akartam a tipizalt valaszokat a megkérdezettre
erdltetni, a sajat véleményére voltam kivancsi. Ezen
kiviil hasznaltam még sziird kérdéseket €és skalazast
is.

A megkérdezettek a dolgozatommal kapcsolatos
kérdések mellet szegmentalé kérdésekre s
valaszoltak, mely segitséget nyujt abban, hogy
bizonyos eredményeket tobb fogyasztoi szegmensen
keresztiil mérjek. Kovetkezésképp, demografiai és
gazdasagi jellemzdk, azaz allampolgarsaguk, nemiik,
koruk, végzettségiik, valamint jovedelmiik szerint
csoportositottam  vizsgalatom  alanyait. Az
allampolgarsagra, nemre, korra, végzettségre
vonatkozoan kozvetlen kérdéseket tettem fel, mig a
jovedelmiikrdl kozvetetten, a jovedelmi helyzet
megitélését segitd kérdések alapjan tajékozodtam.

A kérd6iv szerkesztése soran torekedtem a
kénnytt  feldolgozhatosagra, tovabba arra, hogy
atlathato legyen, a kérdések egyértelmiiek legyenek,
egymasbol kovetkezzenek, ezaltal a  kitoltés
gordiilékenyen, kevés id6 igénybevételével torténjen.

A kérddivek segitségével nyert adatokat
Microsoft Excel 00 szoftver segitségével dolgoztam
fel. A kiértékelésnél a leird statisztikat alkalmaztam,
atlagot, szorast és megoszlast szamolva, valamint
szegmentalas soran a szignifikancia-vizsgalatot az
eloszlasok homogenitasanak vizsgalatanak
segitségével végeztem. Osszesen 100 db kérddivet
toltettem ki, melybdl mintegy 56 db volt érdemben
felhasznalhato (1953 db kérdésre 2133 db valasz).

4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kérddives vizsgalattal az volt a célom, hogy
felmérjem:

— a turistak milyen gyakorisaggal és milyen célbodl
latogatjak a Hortobagyot,

— melyek a Hortobagy legnépszeriibb vonzerei az
idelatogatok szamara,

— megorokitik-e, és ha igen, milyen moédon a

Hortobagyi kirandulasukat,

— melyek azok a programok, szolgéltatasok,
amelyek bevezetését a turistak szivesen vennék,

— ¢és végiil, milyennek itélik meg a Hortobagyon
jelenleg meglévo szolgaltatasokat.

Az el6bb felsorolt témakba csoportositottam a
kérdoiv kérdéseit, melyekbdl most az alabbi harmat
emeltem ki.

A hortobagyi programokon valé részvételt a
valaszoloknak egy -5-t6l +5-ig terjedd skalan kellett
értékelniiik.

A valaszokat atlaguk szerint rangsoroltam és
szOrast is szamoltam. A kovetkezd kedveltségi
sorrend alakult ki:

1) Hortobagyi Nemzetkdzi Lovas napok,
2) Hortobagyi Alkotdtabor,

3) Pusztakocsizas,

4) Lovaglas,

5) Szabadtéri szinpad miisora,

6) Muzeumlatogatas,

7) Hortobagyi Hidivasar.

Mivel a Hortobagyi Alkototaborban és a
Nemzetkozi  Lovas  napokon  az  altalam
megkérdezettek koziil kevesen vettek részt, nem
tartom realisnak e két program eredményét.

A 1. dbra szerint a pusztakocsizasrdl viszonylag
hasonléan vélekedtek a valaszadok, amit az alacsony
széras jelez. Ugyanez mondhatdo el a szabadtéri
szinpad musorara és a muzeumlatogatasra. Ezzel
ellentétben igen kiilonbozéek voltak a vélemények a
lovaglassal és a Hidi vasarral kapcsolatosan.

A Hidi vasart itélték meg a legkedvezdtlenebbiil a
valaszolok. Ennek oka, ugy vélem, hogy a vasar
elveszitette hagyomany6rzé mivoltat, egyre nagyobb
szamban jelennek meg a ,bovli-arusok”. Az
er6szakos kereskedok, az égbemend arak, és
némelyek kulturalatlan viselkedés nemtetszést valt ki
az emberekbdl.

Program- ill. szolgaltatasfejlesztési javaslataim
alapja, hogy felméréseim soran azt tapasztaltam,
hogy a hortobagyi programok szinte kivétel nélkiil a
»passziv turizmussal” jellemezhetdk. Ez azt jelenti,
hogy a turistdk leginkabb csak kiilsé szemléléi az
egyes programoknak, nincs lehetdségiik arra, hogy
részt is vegyenek benniik. Ezt a tényt szem el6tt
tartva, probaltam olyan, a latogatokat tevélegesen is
bevond, programokat kitaldlni, amelyek az aktiv
turizmus kialakuldsat lehet6vé teszik.

A térség népmivészetére jellemz6 a
feketekeramia készités, a vesszofonas, a nemezelés, a
himzés, szovés és a magyaros ételek készitése, ugy
gondoltam, hogy ezeket a targyakat nem csak
megvenni, ill. az ételeket nem csak megkdstolni
szeretnék az idelatogatok, hanem szivesen ki is
probalnak azok elkészitését.




1. abra: A programok tetszés szerinti rangsora

programok(3)

atlag(1) Oszo6ras(2)

Figure 1: The order of the programs, based on preferences
Average(1), Deviation(2), Programs(3)

A felmérés alapjan  kideriilt, hogy a
megkérdezettek nagy tobbsége (48%) szivesen
kiproébalna a magyaros ételek készitését, 20%-uk a
feketekeramia készitést, 10-10%-uk a vessz6fonast,
himzést, szovést, 9%-uk a népi jatékok készitését,
3%-uk pedig a nemezelést (2. abra).

A hortobagyi idegenvezetés igen megosztotta a

véleményeket. A megkérdezetteknek -5-t61 +5-ig
terjedd skalan kellett értékelniiik az idegenvezetés
szinvonalat. 2,83-os atlag jott ki egy viszonylag
magas, 2,84-os szoras mellett, ami alatamasztja azt,
hogy nagyon valtozé volt a vélemény az
idegenvezetés  szinvonalaval  kapcsolatban, és
tobbnyire nem elégedettek az idelatogatok.

2. dbra: A turistak altal kiprébalasra valasztott tevékenységek szazalékos megoszlasa
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Figure 2: Percentage of activities chosen by visitors to try
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Preparation of black ceramics(1), Basketwork(2), Felting(3), Preparation of toys(4), Embroydery, weaving(5), Preparation of Hungarian
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A 3. abra mutatja, hogy a kiilfoldiek valamivel
magasabbra értékelték az idegenvezetés szinvonalat,

de a magas széras azt mutatja, hogy a vélemények
nagyon kiilonbdzdéek voltak jelen esetben is.

3. abra: Az idegenvezetés szinvonalanak kiilfoldiek és magyarok szerinti osztalyozasa
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Figure 3: Grading the standard of tourist guiding according to Hungarians and foreigners
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

— A turistdk tobbségének csupan mellékcélja a
hortobagyi latogatas leginkabb csupan 1 napot
toltenek el a térségben. Valosziniileg az 1 napos
latogatok valamilyen aktudlis program kapcsan
latogatnak el ide és nem a természeti értékek ill.
nem az dko-turizmus vonzza dket.

— A programokkal kapcsolatban a Hidi vasar
szinvonalanak emelését ugy képzelném el, hogy
korlatozni kellene a bovli vasart olyan modon,
hogy a vasaron féleg természetes alapanyagokbol,
féleg kézi munkaval készitett termékek legyenek.
A vasaron belill pedig ki lehetne alakitani egy
olyan részt, ahol az igazi hajdani Hidi vasar
hangulatat idéznék fel.

— Az aktiv turizmusra lehetéségeket kell
biztositani, hiszen ez az egyik modja a latogatok
maradasra birasanak.

— Leétesiteni kellene egy kézmiives hazat, ahol
lehetdséget kapnak az érdeklddok a Hortobagyra
jellemz6 népmiivészeti targyak elkészitésének
lépéseit végigkisérni, vagy akar ki is probalni.
Mivel a legtobb vendég a nyar folyaman keresi
fel a pusztat, elegendd lenne egy satrat felhtzni

ebbdl a célbal.

— Lehetoséget kellene adni arra, hogy a latogatok
megtanuljak a leghiresebb magyar ételek
elkészitésének modjat. Ezt a programot ugy
valdsitanam meg, hogy egy-egy csoport maga
készitené el az ételt munkamegosztassal, egy
hozzaértd instrukcidi alapjan.

— Az idegenvezetés szinvonalat emelni kellene, ami
azt jelenti, hogy az idegenvezet6k szdmara
kurzusokat  szerveznének, hogy ismereteik
béviiljenek  és  biztosabba  valjanak a
Hortobaggyal kapcsolatban. Nem csak az idegen-
nyelvii idegenvezetésre gondolok, mert a hazai
latogatoknak ugyanolyan sziikségik van az
informaciokra, mint a kiilféldieknek.

— Az informaciészolgaltatais nem megfeleld a
Hortobagyon. Ennek egyik megoldasa, a
korabbiakban mar targyalt Latogato Kozpont
Iétesitése lenne. Tobb tutjelzd tablara, informacios
tablara van sziikség.

Osszességében elmondhatom, hogy a javaslataim
megfogalmazasa soran torekedtem a realitisra, a
gyors és  alacsony  raforditasok  melletti
megvaldsithatosagra.
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