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OSSZEFOGLALAS

Tanulmdanyomban Balmazujvaros versenyképességeét
vizsgalom, kiemelve a turizmus teriiletét. Fekvését tekintve a varos
az  Eszak-alfoldi  régié  részeként, Hajdi-Bihar —megyében,
Debrecentél 22 km-re taldlhato, az azonos nevii statisztikai
korzetben helyezkedik el Egyekkel, Hortobaggyal és Tiszacsegével
egyiitt. A kornyezd vizsgalt telepiilésekkel dsszehasonlitva a
természetfoldrajzi adottsagai hasonloak, szintén rendelkezik a
térségre jellemzé jo mindségii, gyogydszatban, balneologiaban
hasznosithato termalvizzel. Régota meghatarozo a telepiilés
életében a mezégazdasdag, ma is mezévaros jellegii kisvaros, mely
1989-ben kapott varosi rangot. Sajatos fekvésébdl adodik, hogy a
varos kozigazgatdsi teriiletének egy része a Hortobagyi Nemzeti
Park (HNP) teriiletére esik.

Tanulmanyomban  elészor —a  turisztikai  szempontbol
versenytars telepiilések kérét hatarozom meg, majd a 2003. junius
15. és augusztus 31. kozotti idészakban Balmazujvarosba érkezett
latogatok altal  kitoltott  kérddivek — elemzésének  elsédleges
részeredményeit mutatom be, illetve a primer felmérés sordan
szerzett tapasztalataimat ismertetem. Végiil a primer és szekunder
informacioforrasok felhasznalasaval késziilt turisztikai SWOT-
tablat mutatom be és elemzem az eredményeket.

Ha szamba veszziik a kisvaros erdsségeit, gyengeségeit, a
lehetéségeket és a veszélyeket, akkor megdllapithatiuk, hogy
Balmazujvaros sajatos turisztikai vonzereje jelenthet kitorési
pontot a telepiilés szamara kiegésziilve a szolgaltato szektorral,
ugy, hogy a mar meglévd infrastrukturat fejlesztik, illetve
kormanyzati  tamogatadssal, és  kiilsé  téke  bevondsaval
beruhdzasokat eszkozélnek, a programkindlatot bévitik. Az erds
konkurencia miatt jol megfontolt és gondosan felépitett marketing
stratégidara és megvalositisra van sziiksége a varosnak ahhoz,
hogy gydztesként keriiljon ki ebbdl a versenybdl.
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SUMMARY

My study examined the competitiveness of Balmazujvaros, in
regard to tourism. The town is situated in the Northern Great
Plain region, in Hajdu-Bihar county, 22 km from Debrecen,
together with Egyek, Hortobagy and Tiszacsege joined the
statistical subregion of Balmazujvaros. Comparing with the
neighbouring settlements, it has similar geographical features and
posesses thermal water that was determined to be medicinal,
which is a feature of the region. Balmazujvaros as a typical
country town as it has a dominant agricultural character. It gained
town status in 1989. Part of the town is situated in the National
Park of Hortobagy.

The first part of my study is to determine the number of rival
settlements from the viewpoint of tourism. I will analyze the results

of a questionnaire given to tourists in Balmazujvaros between June
15 August 31 2003, and introduce the primary results. The SWOT
analysis will show the primary and secondary information and the
examination of the results.

If we take into account the strengths, weaknesses,
opportunities and threats of this town, we can make the following
conclusion: tourism is an opportunity with a well-developed
infrastructure, a third sector, subsidies and improved local
interest. A sound and well-defined marketing strategy is essential
for Balmazujvaros, in order to overwhelm its strong rivals.

Keywords: tourism-competitiveness, Balmazujvaros, SWOT-
Analysis, marketing strategy

1. BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

Tanulmanyomban  Balmaztjvaros  verseny-
képességét vizsgalom a kornyezd telepiilésekkel
Osszevetve, kiemelten kezelve a  turisztikai
lehetéségeket.

Balmazujvaros  foldrajzi  fekvését  tekintve
Magyarorszag ¢észak-keleti részében, Hajdu-Bihar
megyében taldlhatdo, Debrecent6l 22 kilométerre.
NUTS-2 szerint az Eszak-alfoldi régioba soroljak. Az
1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl  megvaltoztatta a  kistérségi
mozgalmat (Palné, 1997). A regionalis politika
elvarasainak megfelelden tarsuldsi format irt eld, és
nagysagukat a KSH altal eldirt korzetekhez
igazitotta. Hajda-Bihar megyében 7 statisztikai
korzet alakult ki. Balmazijvaros a rola elnevezett
statisztikai korzetbe keriilt Egyekkel, Tiszacsegével
és Hortobaggyal egyiitt. Balmazujvarost igy
korzetkozpontnak  tekinthetjiik, de a kornyék
telepiiléseire igazi vonzast mégsem jelent, els6sorban
a nagy tavolsagok miatt (Tiszacsege 31 km,
Hortobagy 21 km, Egyek 43 km), és az ebbdl fakado
elégtelen gazdasagi, kereskedelmi és infrastrukturalis
kapcsolat kovetkeztében (Szabo-Klutsik, 2002). Ez a
kistérség tobb tekintetben sem tartozik a kedvezd
adottsagu teriiletek kozé. A Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) komplex mérészama alapjan a
kistérség telepiiléseinek fejlettségi sorrendje a
kovetkez6: Hortobagy, Balmazajvaros, Tiszacsege és
Egyek. E mutatorendszer szerint Balmazujvaros nem
tartozik a leghatranyosabb telepiilések korébe, emiatt
egyes palyazatokon nem vehet részt. Azonban ha ezt
a komplex mutatdszamot tovabbfejlesztik, akkor tobb
OsszetevOot  vizsgalva  kideriilhet, hogy a
balmazujvarosi kistérségen beliil nemcsak Tiszacsege
és Egyek az elmaradott telepiilések, hanem
gazdasagi-okologiai-tarsadalmi szempontb6l is mind




a 4 telepiilés fejlettsége az orszagos atlag alatt van,
ami indokolhatja a tobblet palyazati lehetdségek
megadasat (Bainé, 2003).

Tagja a Hajduavarosok szovetségének
Hajdiboszormény, Hajduszoboszld, Hajdunanas,
Hajdudorog, Polgar, Ujtikos, Téglas, Hajdtthadhaz és
Vamospércs mellett. A Szovetség tagjai kozil 4
telepiilés: Hajduszoboszldo, = Hajduboszormény,
Balmazujvaros, Hortobagy és az altaluk kdzrefogott
Nagyhegyes létrehozta a Hajduvarosok Kistérségét,
mely a SAPARD-hoz kapcsolodd vidékfejlesztési
kistérséget képviseli.

Sajatos fekvésébol adodik, hogy a varos
kozigazgatasi teriiletének egy része a Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletére esik. Hazank
kozlekedéstorténeti elézményeinek eredményeként
ma Balmazijvaros mind az orszag meghatarozo
monocentrikus, a févarosba Osszpontosuld sugaras,
mind a fébb transzverzalis ,folyosoktol” elzart
helyen fekszik. Ennek az a kovetkezménye, hogy
vasutfoldrajzi helyzete kifejezetten kedvezotlen és
kozati kapcsolatai is csak az orszadg észak-keleti
részével megfeleloek. 4 kozat fut itt Sssze, amelyek
révén kozvetleniil el lehet jutni Tiszacsegére,
Hajduboszorménybe, Hajdinanasra, Debrecenbe,
valamint Nagyhegyes érintésével Hajdiszoboszlora
(Sili ~ Zakar-Baranyi, 1996). Az orszag
,veérkeringésébe” — uthalozataba val6 bekapcsolodast
nagyban javitotta volna, ha az M3-as autopalya D
terve valosult volna meg, amely szerint
Hajduboszormény Prod keriiletéig vezetne az
autopalya, hiszen a két telepiilés tdvolsaga mindossze
12 km és kozvetlen Osszekottetésben vannak. A
kivalasztott ~ véaltozat  szerint az  autdpalya
Gorbehazaig  épiill, majd elhagyja Hajda-Bihar

megyét, ezzel rontva e térség telepiiléseinek
felzarkozasi lehetoségét.
Balmazujvaros fejlodésének legfontosabb

alapkovét a telepiilés alatt elteriild, kivalé mindségii
termalviz-készlet és az erre épiild gyogyaszati célu
fiirdéfejlesztések, valamint az egészségturizmus
jelentheti. A telepiilés egyéb asvanykinccsel nem
rendelkezik, természeti er6forrasai ¢€s foldrajzi
fekvése is az idegenforgalomnak kedvez, gazdasagi
potencialja alacsony, szamottevé iparral nem
rendelkezé mezdvaros. A Hajdusagi 10szhat kinalta
jo  mindséghi  foldeken  magas  szinvonali
mezdgazdasagi termelés folyt, amelynek némileg
gatat szabott a rendszervaltast kovetd privatizacio,
valamint e szektor alacsony jovedelmezdsége miatt
ugy tinik, hogy hidba rendelkezik Balmazijvaros jo
mindségli foldtertiletekkel és mezdévarosi
hagyomanyokkal, nem a mezdgazdasagi termelés
jelenti a jovét a varos szamara. A Hortobagyi
Nemzeti Park (HNP) kozelsége is tovabb rontja a
hagyomanyos mezdgazdasagi termelés novekedését
és jelentOségét a vilagorokség részét képezo ,,nemzeti
kincs” szigora eldirdsai miatt. De éppen ez
alternativat is jelenthet a termelSknek, ha az 6ko- és
biogazdalkodas felé fordulnak és kihasznaljak a piaci
réseket és az Eurdpai Unio kinalta lehetdségeket
(felvevo piac, kiemelt tamogatas stb.) (Tarné, 2003).

A turisztikai versenyképesség értékelésekor a

versenytarsak elemzése soran meg kell hatarozni
azokat a telepiiléseket (jelen esetben Hajdu-Bihar
megyén Dbeliill), amelyek hasonldé adottsagokkal
rendelkeznek és hasonlo kindlati mixet alakitanak ki.
E folyamat els6 1épése a versenytars telepiilések
meghatarozasa. A versenytars telepiiléseket meg kell
kiilonbdztetni aszerint, hogy a vizsgalt telepiiléssel
(Balmaztjvarossal) az adott versenyteriileten milyen
versenyhelyzetben vannak: jobb, rosszabb, vagy
kozel azonos. Problémat okoz az Osszehasonlitas
soran, hogy a versenytarsként értékelt telepiilésekrol
ritkin allnak rendelkezésre olyan mélységii és
rétegzettségli  informaciok, mint a  vizsgalt
telepiilésrol (Piskoti, 1998).

A megszerzett informaciok alapjan 6sszehasonlitd
elemzéseket lehet végezni az adott tevékenységi
terilletre (jelen esetben a turizmusra), illetve
célcsoportra, megjelenitve a komparativ elénydket és
hatranyokat. A masodik 1épésben meg kell hatarozni
a kinalati mix azon tényezéit, amelyek kozosek a
versenytars telepiilésekkel, illetve egyediek a
kinalatban = (Malhotra, 2001). A turisztikai
tevékenységre iranyuld elemzés soran szamos olyan
tényezovel kell szamolnunk, amelynek kiemelkedd
jelentésége van, és amely a célcsoport szamara
kiemelten fontos. Ilyen specialis tényezd példaul a
telepiilés  foldrajzi  elhelyezkedése, természeti
adottsagai, amelyek alapvetden meghatarozzak, hogy
Balmaztjvarosnak melyek lesznek a kozvetlen
konkurensei.

Az Osszehasonlitdas soran meg kell vizsgalni
azokat a tényezoket, amelyek az adott célcsoport
(turistak, latogatok) szamara fontosak és a telepiilés
altal is befolyasolhatdak, igy eredményesen tudunk
hatni a versenytényezokre. A tényezdk kozotti
fontossagi sorrend érvényesitési modszere a
sulyozas, igy az elemzések soran a telepiilések
kozotti teljesitménykiilonbségek jobban
érzékeltetheték, ezzel az egyes versenytarsak,
konkurencia veszélyességi sorrendjét” is
kialakithatjuk (Piskoti és mtsai, 2002).

Az Osszefoglald elemzés célja, hogy kiemelje a
legfontosabb  meghataroz6  pontokat, stratégiai
tényezoket,  lehetOségeket, erre az  egyik
leggyakrabban alkalmazott modszer a SWOT-
analizis. A marketing szakirodalomban a SWOT-
analizist (strengths — weaknesses — opportunities —
threats) a marketingdiagnozist lezard, a sajat
vallalatra és a fontosabb versenytarsakra vonatkozo
elemzésként emlitik (Kotler, 1991). A magyar
szakirodalom gyakran GYELV-matrixként
(Gyengeségek — FErdsségek — Lehetoségek -
Veszélyek) hasznalja (Bauer-Beracs, 1999). A
GYELV-elemzés lehet6séget ad a legkiillonbozobb
kvantitativ és a kvalitativ tipusu informaciok integralt
Osszefoglalasara is, megjeleniti a széles korben mar
ismert informaciokat épplgy, mint az Ujonnan
beszerzetteket. Tovabbi elénye az integraltsag mellett
az egyszerlisége €s a rugalmassaga (Jozsa, 2002). A
SWOT elemzés soran altalaban  bels6-kiilsé
szempontokat elemziink. A véllalat gyengeségei ¢€s
erésségei belsé elemzésen alapulnak, a lehetdségek
és a veszélyek pedig a kornyezet elemzésén, amikor




is, a kornyezet részeként kezeljiik a versenytarsakat
is. A varosmarketing, illetve a tovabbfejlesztett
régid- és telepiilésmarketing (RTM) szakirodalma
szerint (Ashworth-Voogd, 1997) az erdsségek —
gyengeségek a belsé adottsagokbdl szarmaztathatok,
és ezek a wvaros, illetve a régid szintjén
befolyasolhatok, mig a lehetdségek — veszélyek olyan
kiils6 tényezOokbdl szarmaznak, amelyeket a helyi
vagy regionalis szervek nem képesek befolyasolni.
Piskoti és mtsai (2002) allaspontja szerint ez az
elhatarolds nem a legszerencsésebb, mert a régiok és
a telepiilések folyamatos kolcsonhatasa a kiils
kornyezettel megakadalyozza  egy  tényezd
megitélését az Osszefliggéseibdl kiszakitva, ezért
olyan elhatarolas alkalmazasat javasoljak, amely
szerint az erdsségek-gyengeségek a jelen allapot
jellemzésére szolgalnak, a lehetdségek és veszélyek
pedig a folyamatok alakuldsanak jovébeni kimenetei.
Az alapadatok meghatarozasanal tehat fontos
szempont, hogy a konkurens
telepiilésekhez/régiokhoz  viszonyitva kell az
értelmezést elvégezni. Tovabba fontos az is, hogy a
SWOT-elemzésben olyan tényezOket vegylink
figyelembe, amelyeket a célcsoportok
hangstlyoznak, igy javasolt a rendszerezett, jol
strukturalt  felépités: az  elemzés  vizsgalt
tényezGcsoportjait azonos sorrendben kell feltlintetni
az elemzés négy kitiintetett mezejében.

A SWOT-analizis soran a jelenlegi allapot
jellemzésére hasznalt gyengeségek és erdsségek
felmérésekor a kovetkezo tényezoket kell figyelembe
venni: belsé adottsagok értékelése, célcsoportelvaras
¢és fontossag, a versenytars teljesitménye, kiilsé
hatasok és szabalyozas, a jovObeni kimenet
progndzisaként hasznalt veszélyek és lehetdségek
esetében pedig: a belso fejlesztési lehetdségeket és
korlatokat, a célcsoportelvards valtozasait, a
versenytars varhatd Iépéseit, a varhato kiilsé
szabalyozas valtozasait. Az 0sszefoglalo elemzéskor
a részleteket kevésbé vessziik figyelembe, ezért
érdemes egyes részteriiletekre 6nallo SWOT-tablakat
késziteni, adott esetben az idegenforgalomra, ugyanis
a turizmusnak a kozvetlen gazdasagi lehetdségei
mellett szélesebben megjelend tarsadalmi és
kulturalis hatdsai is vannak. A turizmus, mint termék
nem egységes, hanem a szakirodalom szerint a
célcsoportok  elvarasai  kovetkeztében  eltérd
turizmusfajtak jelenhetnek meg (Tasnadi, 1998). A
turizmustipusok egyféle csoportositisi rendszere a
kovetkezo:

e hagyomanyosabb, szélesebb szegmensre iranyuld

fajtak:  egészség- (gyogy-termal) turizmus,
kulturalis  turizmus, {diiléturizmus,  falusi
turizmus,  latogaté-  (mlemléki)  turizmus,

uizleti/konferencia turizmus;

e specialisabb, sajatos rétegre, sziikebb szegmensre
iranyulé fajtdk: borturizmus, lovasturizmus,
vadaszturizmus, természetjaras, vizi turizmus, téli
sportok, kaland/specialis attrakcidkra épiild
turizmus.

2. ANYAG ES MODSZER

Hajda-Bihar megyén beliil, a kornyezd
teleptilések koziil a versenytarsak meghatarozasa a
fent emlitett moédon tortént, amelyhez primer és
szekunder informacioforrasokat is felhasznaltam. A
kdrnyezo telepiilések kozé soroltam a balmazujvarosi
statisztikai  korzet telepiiléseit, a Hajdavarosok
Szovetségének 25  kilométeres  kordon - beliili
megyeszékhelyet, igy a vizsgalatok kiterjedtek a
kovetkezd  telepiilésekre:  Egyek,  Hortobagy,
Tiszacsege, Hajduboszormény, Hajduszoboszlo,
Nagyhegyes és Debrecen. Tehat Balmaztjvarosnak a
kijelolt térségben 7 lehetséges versenytarsa van. Az
elemzések segitségével megallapitottam, hogy a
természeti eréforrasok koziil a termalviz ellatottsagot
tekintve, amelyet a gyogyaszatban,
termalturizmusban és balneoldgiaban hasznalhatnak
fel, jobb paraméterekkel rendelkezik
Hajdtiszoboszlo, kozel azonos Balmazujvaros —
Debrecen — Hortobagy, rosszabb a helyzete
Hajduboszorménynek és Tiszacsegének, ebbdl a
szempontbol nem versenytars Egyek és Nagyhegyes.

A SWOT-analizishez  sziikséges  adatok
megszerzése soran szintén primer €s szekunder
informacioforrasokat  hasznaltam. A  szekunder
informacioforrasok elsGsorban nyomtatott formaban
alltak  rendelkezésre  (statisztikai  kimutatasok,
korményzati jelentések, tanulmanyok), kisebb
mértékben elektronikus formaban (telepiilések on-
line, internetes oldalai). A telepiilések
feltérképezéséhez a primer informacidszerzésen beliil
kvalitativ marketingkutatasi modszert alkalmaztam,
egyedi mélyinterjuk forméajaban.

A turisztikai teriiletre vonatkozo kutatasom alapja
primer, kérddives felmérés, melyet a
Balmaztjvarosra latogatok korében végeztem 2003.
junius 15. €s 2003. augusztus 31. kdzotti iddszakban.
Azért volt sziikség primer informaciogytijtésre, mert
mashol nem elérhet6 adatokat kivantam megszerezni,
ugyanis a szekunder forrasbol megszerezhetd
informaciok (pl. falusi turizmusban részt vevd
szallasadok jelentési lapjai) nem elégségesek, illetve
nem célorientaltak a vizsgalathoz. Az onkitoltd
kérdéiveket a varos turisztikailag érintett pontjain,
illetve a lehetséges szallas- és vendéglatohelyeken
helyeztem el, kérve a mikdodtetdk segitségét. A
kihelyezett 200 db kérd6ivbol 71 darabot toltdttek ki
a latogatok (35,5%), ebbdl 4 darab értékelhetetlen
volt hianyos kit6ltés miatt, igy az adott idészakra
vonatkozoan 67 darab helyesen kitdltott kérdoiv (az
eredetileg kihelyezett 33,5%-a, a visszaérkezett
94,4%-a) allt rendelkezésemre.

A valaszadok kivalasztasakor nem alkalmaztam
objektiv szelekciot, ezt a mintavételt nevezik
wonkényes” jellegiinek (Hoffman és mtsai, 2000),
azaz az elérhetd Osszes latogatot igyekeztem bevonni
a kutatasba. A megkérdezett témakat tekintve
omnibusz jellegi kérdéivet alkalmaztam, tobb
kiilonbozé témaban gyljtdttem informacidkat, de a
valaszadok a témakorok mindegyikében
kompetensek  voltak.  Egyszeri  megkérdezést
alkalmaztam.




A kérdoivszerkesztés folyamata soran elsésorban
meghataroztam a megszerzendd informaciok korét,
két blokkra osztva: az elsd részben a valaszado
személyes adataira vonatkozo6 kérdések voltak, azok,
amelyek a statisztikai feldolgozashoz sziikségesek,
intervallumok segitségével ezeket késébb
kategoriakba soroltam. A masodik részben a
turisztikai kérdések taldlhatok (zart és nyitott
kérdések egyarant). A kérdések megfogalmazasakor
iigyeltem arra, hogy mindenki szdmara érthetd
legyen, tekintve a valaszadok eltérd korat, iskolai
végzettségét, illetve a kiilfoldi turistak esetében a
konnyi lefordithatésagot idegen nyelvre.

A kérdések sorrendjének meghatarozasat a
probakérdezés utdn megvaltoztattam: elsé részbe
kertiltek a turisztikai kérdések és a kérd6iv végére a
valaszad6 adataira vonatkozo informéciok. A csere
oka: a proba valaszadok szubjektiv visszajelzése volt,
vagyis a kitolték szivesebben valaszolnak a feltett
kérdésekre, ha nem rogton a személyes adataik irant
érdeklodink, hanem a  varosrol  kialakult
benyomasukrol, véleményiikrdl kérdeziink. A feltett
kérdések egy részét — a megelégedettségre
vonatkozokat — tablazatos formaban jelenitettem
meg, a valaszadoknak 1-t81 5-ig terjedd skalan kellett
a véleményiiket megalkotni, ahol az 1-es jelentette a
nagyon elégedetlen szintet, az 5-0s pedig a teljes
mértékben elégedett szintet. A kérddiv szerkesztése
soran hasznalt skalatipusokat ¢és tablazatokat a
probakérdezés eredményeinek ismeretében
moédositottam. Végiil meghataroztam a kérd6iv
szerkezetét, elrendezését, illetve kiillemét.

Az utolso 1épés a probakérdezés kivitelezése volt,
amely soran 10 tetszélegesen valasztott alannyal
toltettem ki személyesen a kérdGiveket és az igy
gyljtott tapasztalatokat és eredményeket
felhasznaltam a kérd6éiv végleges kialakitasakor, és
ez a valtozat készilt el 200 példanyban. A
példanyszam meghatarozasakor a falusi turizmusban
részt vevo szallasadok 2002. évi elsé és masodik
féléves szallaséjszakakra vonatkozd Osszesitését
vettem alapul. A visszaérkezett kitoltott kérddivek
szama lényegesen alacsonyabb az elvartnal, de
kitiinik, hogy a szallasadok — érdekiiket felismerve —
maximalisan partnernek bizonyultak a felmérés
kivitelezés¢hez, mig az éallami ¢és vallasi
kozintézmények (mtizeumok, templomok,
miivelddési haz stb.) nem forditottak erre megfeleld
figyelmet. A kutatds folytatdsa sordn mas
megkozelitéssel gyljtéttem az adatokat, amely
lényegesen tobb kitoltott kérddivet eredményezett,
igy megalapozottabb tudomanyos eredményre
vezethet, és amelyek feldolgozasa jelenleg még
folyamatban van.

A kérd6ivek informacidinak  feldolgozésa
szamitogéppel tortént, az Excel adatbazis-kezeld
programmal. A feldolgozas els6 1épése a Kkitoltés
ellendrzése volt, ekkor allapitottam meg, hogy a 71
db visszaérkezett kérdéivbol 4 db hianyos kitoltés
miatt alkalmatlan a tovabbi feldolgozasra. Ekkor
végeztem el a valaszadoktol szarmazo valaszokban
fellelhetd kovetkezetlenségek kisziirését, mivel erre
el6zdleg ellen6rz6 kérdéseket ¢épitettem be a

kérdéivbe. A kovetkezO 1épés soran a valaszadasi
kategoriakat kombinaltam, illetve kodoltam, azaz a
zart és a nyitott kérdésekre adott valaszokat
mennyiségivé alakitottam szamkodok segitségével,
igy ezek az adatok mar szamitégépre vihetdk és
elemezhetok lettek. Az adatrdgzités soran minden
egyes itemb6l minden egyes valaszadd numerikus
valaszkodjait bevittem a rendszer adatdllomanyaba.
A kovetkezo 1épésben az adatok tisztitdsa érdekében
belsé logikai ellendrzést végeztem az
adatallomanyban, igy kiszirtem az adatbeviteli
hibakat, illetve az adatok rossz helyre torténd
rogzitését. Az elkészitett alap adattablazatban a
valaszadok személyes adatainak numerikus kodjai
keriiltek el6re, a turisztikai kérdésekre adott
valaszokbol alkotott numerikus valaszkédok pedig
ezutan kovetkeztek, igy a kombinaciok és kddolasok
utan 69 oszlopot tartalmazott az alaptablazat.

Az alaptablazat szamitogépes generaldsa lehetové
teszi, hogy az egyes valaszadok preferenciai,
véleménye Osszehasonlithaté és elemezhetd legyen.
A turisztikai  kérdésekre  adott  valaszokat,
véleményeket megjelenithetem ¢és elemezhetem
szlir6k beallitasaval a kovetkezd kategoriak szerint:
nem, életkor, lakhely (Hajdu-Bihar megyén beliil,
Magyarorszag mas megy¢jében, Magyarorszagon
kiviil), foglalkozéas, egyiittlakok havi  nettd
jovedelme, legmagasabb iskolai végzettség, egy
haztartasban ¢él6k szama. A tovabbiakban kivanom
elvégezni a szegmensek kozotti  killonbségek
szignifikanciaszintjének tesztelését, azaz
megvizsgalni, hogy van-e szignifikans eltérés az
egyes kérdésekre adott valaszokra aszerint, hogy pl.
n6 vagy férfi volt-e a valaszadd, vagy életkor szerint
mely csoportba tartozott az elére megadott 7
intervallum szerint stb. A ’0’ hipotézis bizonyitasat
F-proba segitségével kivanom elvégezni, €s ahol
helytallonak  bizonyul, tovabbi vizsgalatokkal
kivanom igazolni az eltérések szignifikancidjat t-
proba segitségével.

3. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK
3.1. A versenytars telepiilések meghatarozasa

A versenytars  telepiilések  esetében a
szakirodalom is azt javasolja, hogy a hasonld
adottsagi varosok korét kell meghatarozni. A
hasonlé adottsagot jelen vizsgalatban a természeti
er6forrasok koziil a termalviz-kincsre értem, ezért
lehetséges, hogy bar Balmazujvaros és Debrecen
teljesen eltéré paraméterekkel rendelkezik sok egyéb
terilleten, mégis versenytarsaknak tekintheték a
turizmus adott teriiletén.

A turisztikai teriiletre vonatkoz6 elemzések utan
megallapitottam,  hogy  Balmazgjvarosnak a
kovetkezd versenytars telepiilései lehetnek az eltérd
szegmenseken (a  felsorolds  sorrendje  a
,»veszélyességi sorrendet” jelenti):

o FEgészség- (gyogy-termal) turizmus:
Hajdtszoboszl6, Debrecen, Hajdubdszormény,
Hortobagy, Tiszacsege.

e Kulturalisturizmus:

Debrecen, Hortobagy,




Hajduboszormény,  Hajduszoboszlo,  Egyek,
Tiszacsege, Nagyhegyes.

e Udiildturizmus:  Hajduszoboszlo,  Debrecen,
Hortobagy,  Tiszacsege,  Hajdubdszérmény,
Egyek.

e Falusi turizmus: Hortobagy, Tiszacsege,
Hajduboszormény, Egyek, Nagyhegyes.

e Latogato- (millemléki) turizmus: Debrecen,

Hortobagy, Hajduboszormény, Hajduszoboszlo.

o Uzleti/konferenciaturizmus: Debrecen,
Hajdaszoboszlo.

e Borturizmus: Debrecen, Tiszacsege,
Hajdub6szormény.

o Lovasturizmus: Hortobagy, Hajdubdszérmény,
Debrecen, Hajduszoboszlo, Tiszacsege, Egyek.

e Vadaszturizmus: Debrecen, Hortobagy, Egyek,
Hajdubdszormény, Hajdiiszobosz16, Tiszacsege.

e Természetjaras: Hortobagy, Debrecen,
Tiszacsege, Egyek, Hajduboszormény,

Hajduszoboszld, Nagyhegyes.

e Vizi turizmus (beleértve a horgdszatot is):
Tiszacsege, Debrecen, Hajduszoboszlo,
Hajduboszormény, Egyek.

e Kerékparturizmus: Debrecen, Hajdiibdszormény,
Hortobagy, Tiszacsege, Hajdliszoboszlo, Egyek,
Nagyhegyes.

Téli sportok: Debrecen, Tiszacsege.
Kaland/specialis attrakcidokra épiilé turizmus:

Debrecen, Hajdtszoboszl06, Tiszacsege,
Hortobagy.
Lathato a felsorolasbol, hogy az eredeti

osztalyozastol eltérden kiilon csoportba soroltam a
kerékparturizmust, nem vettem bele a kaland, illetve
specidlis attrakcidkra épiild turizmusba. Ennek oka,
hogy az un. ,kalandturizmusnak” nincsenek
régmultra tekintd hagyomanyai Magyarorszagon, és
ilyen kistelepiilések, mint Balmazijvaros nem is
tudnak tt6r6 munkat végezni ezen a teriileten,
ugyanakkor a kerékparturizmus fejlesztésében
jelentds szerepe lehet a telepiilésnek: egyrészt a
Hortobagy kozel esé teriiletei e kozlekedési
eszkozzel bejarhatok, tovabba a telepiilés jelentds
részén kiépitett, vagy kijelolt kerékparat-halozat van.
Masrészt Hajdu-Bihar megye fejlesztési tervei kozott
szerepel az Egyek-Debrecen kerékparut kiépitése,
amely Balmazuijvaroson at vezetne a
megyeszékhelyre, ezzel is erfsitve ezt a komparativ
elonyt.

Természetesen Balmazidjvaros nem képes arra —
¢és talan nincs is sziikség rda —, hogy a turisztika
minden 4gdban maximalis szintre fejlessze a
szolgaltatasait, az adottsagokbol eredden elsdsorban
az egészségturizmus, a falusi turizmus, az
tdiléturizmus, a kulturalisturizmus, a lovas- és
vadaszturizmus, a természetjaras, a vizi turizmus és a
kerékparturizmus teriiletén talalhat kitdrési pontot,
ezeken a teriileteken pozicionalhat célcsoportokra (a
szegmensek felsoroldsanal alahuzassal jelolve).

A turisztika teriiletén versenytars telepiilések
egyéb adottsagokat tekintve igen jelentGsen eltérnek
egymastol akar a kozigazgatasi teriiletet, akar a
népességszamot vizsgaljuk. Debrecen, a
megyeszékhely kozel 207.000 lakost nagyvaros, az

Eszak-alfoldi régio kozpontja, vonzaskorzetével
egylitt igen  valtozatos adottsagu  teriilettel
rendelkezik, amely az idegenforgalom teriiletén jol
kihasznalhat6 komparativ elényoket jelent.

Hortobadgy telepiilés kiskozség, igaz ugyan, hogy
a kozigazgatasi teriilete 28.000 hektar, de jellemzd
sajatossaga, hogy ebb6l minddssze 375 hektar a
lakott/beépitett teriilet, a lakossag 60%-a lakik a
kozponti részen, mig 40% a kapcsolodd 7
tanyakozpont egyikében.

Hajduszoboszlo  hazankban és  kiilfoldon  is
egyarant ismert és elismert fiirdévaros, a szlogenje is
ennek megfeleld: ,,Az egészséges élet csak harom
sz6: gyogyviz, napfény, Hajdliszoboszld!”. A varos
teriilete 238,7 km®, lakonépessége 24.135 6, de
kozel 18.000 szallasférohely talalhato a telepiilésen,
és a nyari idészakban gyakran el6fordul, hogy a
szallaskapacitas teljes mértékben kihasznalt.

Tiszacsege kozigazgatasi teriilete 13.600 hektar,
legfobb vonzereje a telepiilés hataraban folyo Tisza,
de megcélozta az egészségturizmust is, befektetdk

segitségével kivanjak Iétrehozni a Tiszacsege
Gyogyfiirdé és Strand Human Gyogyitd és
Rehabilitacios  Kozpontot. Ez a  komplexum

kiegésziilne egy 200 férOhelyes szallodaval és
latvanyfiirdével, mert a telepiilésen 2 kemping, a
falusi turizmusban részt vevdé maganszallasadok,
illetve panzidk igyekeznek kiszolgalni a vendégeket,
de a nyari iddszakban kevésnek bizonyul a jelenlegi
szallaskinalat. Ez egyel6re még csak elképzelés, terv
szinten létezik, és tovabbi komparativ hatrdnya a
telepiilésnek, hogy a fiirdé csak a nyari szezonban
iizemel, szemben, pl. Balmazujvaros egész évben
iizemeltetett, felujitott strandfiirddjével.

Hajdubdszormény lakossaga kb. 32.000 f0,
kiterjedése 311 km®. Szintén rendelkezik fiirdével,
jelentds multra tekint vissza a lovasturizmus (minden
évben megrendezik a Dijugratd lovasversenyt és
lovasbemutatot) és kisérletek ~ vannak a
kerékparturizmus és a  kulturdlis  turizmus
(fesztivalok, pl. KOTTA) fejlesztésére. A varos
marketing alapcélkitiizése, hogy Hajduboszormény,
mint ,taborhely” szerepeljen az idegenforgalmi
koztudatban, kedvezo fekvése ugyanis lehetove teszi,
hogy a kornyez6 vonzd célprogramokat kinald
telepiiléseket az idelatogatok konnyen elérhessék, de
a frekventaltabb diil6korzeteknél 1ényegesen
olcsobb szallaslehetdséget vegyenek igénybe itt a
telepiilésen.

Egyek lakossaga 5.973 f0, teriilete a kdzponti 402
hektar mellett 10.077 ha, harom rész tartozik ide:
Félhalom, Ohat ¢és Telekhdza. Az idegenforgalom
terilletére jellemzO szamottevé vonzerdvel nem
rendelkezik, infrastrukturdja a tobbi emlitett
telepiiléshez képest elmaradott, a falusi turizmus a
meghatarozo, ezen kiviil szamitanak a telepiilésen a
kerékparturizmus  fellendiilésére  az  emlitett
kerékparat  kiépitése  utdn, valamint kevés
hagyomanya van, de fejlddik a lovasturizmus. A
telepiilésen talalhatdé Vadaszpanzid a horgaszat,
vadaszat irant érdeklédoket varja.

Nagyhegyes a 8 vizsgalt telepiilés kozil talan a
»legmostohdbb”  helyzetben  van, természeti




er6forrasai nem jelentenek turisztikai vonzer6t,
komparativ elénye foldrajzi fekvésébol adodik, 8
kilométerre talalhatd Hajduszoboszlotol.

Balmaziijvaros kora Arpad-kori telepiilés, melyet
akkor Balmaznak neveztek. 1411-ben emlitik el6szor
irott formaban Zsigmond kiraly adomanylevelén.
1465-t61 mezdvaros, 1766-ban az Andrassyak
birtoklasa idején németeket telepitettek ide, majd az
akkor mar Ujvarosnak nevezett telepiilés I. Ferenc
adomanyabol a Semseyekhez keriilt és ekkor nyerte
el a varos a mai arculatat (Kiraly, 1998).

A telepiilés 1989-ben kapott varosi rangot,
lakossagszama 18.711 {6 (2003), amely viszonylag
stabilnak mondhat6. Kozigazgatasi teriilete 20.536
hektar, ennek kozel 20%-a a Hortobagyi Nemzeti
Park teriiletére esik.

A jelenlegi varos nagy kiterjedési, két jellegzetes
tajegység: a Hortobagy és a Hajdisag hataran
fekszik. A varos kozigazgatasi teriiletén két
természetes ¢€l6viz talalhatdo: a Hortobagy folyo,
illetve a Kadarcs-Karacsonyfok-csatorna. A varostol
3 kilométerre folyik az 1953-ban épitett Keleti
Fdcsatorna, mellette talalhato a horgaszasra kivaloan
alkalmas Sziki-to.

Kedvezé ugyanakkor Balmazujvaros szamara,
hogy a magyar urbanizaciés folyamat altal
létrehozott agglomeraciok, telepiilés-egylittesek és
telepiiléscsoportok térképén a debreceni
telepiiléscsoport  az  atlagosnal  dinamikusabb
fejlédéssel  jellemezhetd, a  varos turisztikai
szolgaltatasa kapcsolt termékként értékesithetd:
Debrecen és a Viragkarneval mind Magyarorszagon,

mind kiilf6ldon ismert, jelentds idegenforgalmi
vonzerdvel bir, ugyanez mondhatd el
Hajduszoboszl6ral, mint firdovarosrol,
Balmazujvaros  programjait  célszerli  ezekhez
kapcsoltan népszerusiteni.

3.2 A primer kutatas
részeredményeinek bemutatasa

elsédleges

A primer kutatds a Balmazujvarosra latogatok
korében folyt a 2003. jinius 15. és augusztus 31.
kozotti id6szakban, a kérdéivek elemzésébdl a
kovetkezd, elsddleges eredmények sziilettek:

e A latogatok nem szerinti Osszetételét vizsgalva
megallapithato, hogy a 67 f6 55%-a férfi, mig a
maradék 45% a nd. Ha a lakhely szerinti
megoszlast nézziikk, akkor lathatd, hogy a
vizsgaltak korébél 60% hazank mas megyéibdl
érkezett, 22% Hajdu-Bihar megyei lakos volt és
minddssze 18% a kiilfoldi. Ezek az informaciok
onmagukban nem mérvadok, de ha pl. a nem —
lakhely szerinti 0sszefiiggést egylittesen tekintjiik
at (I. dbra), akkor egy érdekesség rogton
megallapithatd: kiilfoldrél haromszor annyi férfi
érkezett Balmazljvarosba, mint nd. Ha
szazalékosan nézziik is jelentds a kiilonbség: nok
esetében kiilfoldrol 10% érkezett, mig férfiak
esetében tobb mint 24% az arany. Az ilyen
konnyen felderithet6 ,,érdekességek™ okai tovabbi
vizsgalatokat érdemelnek ¢és az oknyomozas
eredményei beépithetok a varos idegenforgalmi

e

1. abra: Balmazijvarosba litogatok %-os megoszlasa lakhely és nem szerint
(2003. juin. 15. —2003. aug. 31. kézotti idészakban)

Szazalékos megoszlas(1)
W
S
2

10% - 15 £6

6 6 9 6

Osszes(5)

O Hajdu-Bihar megye(2)

W Magyarorszag egy¢éb megy¢i(3)

N6(6) Férfi(7)

O Kiilfsld(4)

Figure 1: Percentage distribution according to dwelling-place and sex (15. June 2003. — 31. August)
percentage distribution(1), Hajdu-Bihar county(2), other counties in Hungary(3), foreign countries(4), total(5), female(6), male(7)

e A tartdzkodasi id6 hossza és a lakhely szerinti
(2. abra) statisztikai vizsgalatok* bebizonyitottak,
hogy szignifikans az eltérés a paraméterek kozott,
vagyis érdemes alaposan megvizsgalni, hogy
melyik célcsoport, milyen idétartamban érkezik
Balmazujvarosra és melyek a kiilonb6zdség okai.

(*Egytényezis vizsgalat segitségével
alatamasztottam a ’0’-hipotézist, majd paronként
— megyén belilli és kiviili magyar lakosok,
megyén beliili és kiilfoldi lakosok, megyén kiviili
magyar ¢és kiulfoldi lakosok — F-probat
alkalmaztam a szdérasnégyzetekre és a szamitott




és kritikus F  értékek Osszehasonlitasaval
dontottem el, hogy egyenld- vagy nem egyenld
szorasnégyzetekre  vonatkozd  kétmintds  t-
probaval igazoljam az eltérés szignifikanciajat.) A
2. dabran jol lathatd, hogy az orszaghataron
kiviilrél érkez6k minden esetben legalabb 2 napra
érkeztek a varosba, tehat biztos, hogy igénybe
vettek szallashelyet (33% egy hétre érkezett, mig
8 f6 egy hétnél hosszabb ideig tartdzkodott a
telepiilésen). A megyén beliili lakhelyti latogatok

esetében a maximalis tartdzkodasi id6 5 nap volt,
jellemzobb (53%) az 1 napnal révidebb idejii
tartozkodas. A Magyarorszdg mdas megyéibol
érkezettek korében az 1 napos latogatasi id6
kevésbé jellemzo (2 £6 = 0,5%), legjellemz6bb az
1 hetes tartozkodasi id6tartam (27 f6 = 67,5%). A
célcsoportorientalt marketing stratégiai
kidolgozasakor ezeket az utazési — tartdzkodasi
szokasokra  utaldé eredményeket érdemes
kiemelten figyelembe venni.

2. abra: Balmazijvarosra latogatok tartézkodasi ido és lakhely szerinti megoszlasa
(2003. jun. 15. —2003. aug. 31.)

Latogatok szama, f6(1)

Orak(7)

OSSZCS
latogato, £6(6)

1 nap(8)

1 hét(9) 1 hétnél
hosszabb

id6(10)

Tartozkodasi id6 hossza(2)

[ Hajdu-Bihar megye(3) @ Magyarorszag egyéb megyéi(4) [ Kiilfold(5)

Figure 2: Percentage of Balmazujvaros’s visitors according to dwelling-place and period of stay (15. June 2003. — 31. August)
number of visitors, persons(1), length of staying period(2), Hajdu-Bihar county(3), other counties in Hungary(4), foreign countries(5), total
visitor, persons(6), hours(7), 1 day(8), 1 week(9), more than 1 week(10)

Kutatasomban tovabbi elemzések alapjat jelentik
a  valaszadd neme, ¢életkora, lakhelye,
foglalkozasa, legmagasabb iskolai végzettsége, az

3.3. SWOT-analizis

A korabban ismertetett forrasok és kutatasok

egyiittlakok havi nettd6 jovedelme és az egy alapjan  megalkotott turisztikai SWOT-analizis
haztartasban ¢él6k szama szerinti szignifikancia eredménye a kovetkezo:
vizsgalatok a turisztikai kérdésekre vonatkozoan,
amely jelenleg még folyamatban van.
1. Erdsségek 2. Gyengeségek
1.1. Balneologiai  vonzerd:  kivaldé  mindségii | 2.1. Foldrajzi  fekvésbél adodd  kedvezdtlen
termalviz lelhely, mely ugyanabbdl a rétegbol vasutfoldrajzi pozicid, rossz mindségli kozhti
fakad, mint a kornyékbeli ismert fiirdék 70 °C- megkdzelithetoség.
os hévize. 2.2. Kevés a sajat toke a fejlesztési céla
1.2. Természeti vonzerdk: értékes tajképi kornyezet beruhdzasokhoz (pl. fiird6fejlesztés).
(szikes puszta), természetvédelmi teriiletként, | 2.3. Epitett kornyezet rossz fizikai, miiszaki
illetve a vilagorokség részeként nyilvantartott allapota (plL Emlékhaz, Muzeum),
Hortobagyi Nemzeti Park szomszédsaga, funkcionélkiiliség (a volt Semsey-kastély).
egyediilalld madarvilag, gazdag vizi- és | 2.4. Alacsonyszintli  marketingtevékenység  és
aprovadallomany, j6 minéségii és halban gazdag koordinalatlan rendezvényszervezes,
horgészhelyek, nadtertiletekben gazdag vidék. kiadvanymindség problémak, illetve kevés
1.3. Epitett kornyezet és kulturdlis események idegen nyelvii tajékoztatas.
vonzereje: népi mesterségek apolésa, | 2.5. Hianyzo nagy fesztivalok és
hagyomanyo6rzés, Teriileti Aratoverseny, Sziireti programszervezés, fészezoni koncentraltsag.
felvonulds és  bal, Kastélykerti Napok




rendezvénysorozata,  jellegzetes  épitészeti | 2.6. Magas szinvonala szallas- és
stilusban épiilt és karbantartott templomok. vendéglatohelyek, valamint kemping hianya.

1.4. Falusi vendéglatds, jO  kozépkategoriaju | 2.7. Nem minden vallalkozas felkésziilt a kiilsé
ellatottsag, relative alacsonyabb arfekvés. toke  fogaddsdra, nem  piac-, hanem

1.5. Testvérvarosi kapcsolatok (pl. a lengyelorszagi profitorientacio, illetve rovid tava
Lancut-tal). gondolkodas, 6sszefogas hianya.

1.6. Sztenderd szinvonalu pénziigyi szolgaltatasok | 2.8. Idegen nyelvismeret hidnya, idegen nyelvii
(OTP Rt. Helyi bankfiokja, Balmazijvaros és feliratok és tajékoztatas hianya (se tajékoztatod
Vidéke Takarékszovetkezet Kozponti egysége). tablak, se hivatalos Tourinform Iroda).

1.7. Magas szinvonalu, varoskozpontba koncentralt | 2.9. Nem vendégorientalt nyitva tartés, sziik kinalat
egészségligyi  ellatds, orvosi ligyelet ¢és ¢és helyspecifikus ajandéktargy-kinalat hianya,
mentdallomas. szakképzetlenség a vendéglatasban.

1.8. Infrastrukturalis erosségek: kozelmultban | 2.10. Pénziigyi szolgaltatasok teriileti aranytalansaga
korszerisitett kozvilagitas, kozteriiletek és szallas- ¢és vendéglatohelyek hianyos
tisztantartasa (kozhasznii munkasok folyamatos lehetdségei (pL hitelkartya-elfogadas
alkalmazasa), kerékparut-halozat. minimalis szinten).

1.9. Vasarlasi lehetoségek széles spektruma: Balmaz- | 2.11. Alap infrastrukturalis hianyok:
Coop és AFESZ iizletek, druhaz, Penny Market, szennyvizhalézat  alacsony  kiépitettsége,
fejlett magan- és kiskereskedelmi halézat. vizelvezetés gyengesége, kevés

1.10. Hires vendégszeretet. telefonfiilke.

1.11. Nagyon jé kozbiztonsag: Polgarérség, Teriileti | 2.12. Magas munkanélkiiliségi mutatok.
Rendorkapitanysag, 2003-ban  elnyerte a
,,Legbiztonsagosabb telepiilés” cimét a varos.

1.12. Sajatos vonzerd: Tiszantul egyetlen svab jellegii
telepiilése (a varos egyik része az in. Németfalu
a valamikori betelepitett németek emlékét drzi).

3.  Lehetdségek 4.  Veszélyek

3.1. Az  életszinvonal  emelkedése és az | 4.1. A foldrajzi fekvésbdl addodd  hatrany
életmodreformok, az egészségtudatossag ,megkovesedése”, a varos leszakadasa a korzet
felértékelodésének hatasara n6 a kereslet a kedvezdbb adottsagu telepiiléseitdl.
belfoldi  turizmus, ezen belil a falusi | 4.2. Az infrastrukturalis fejlesztések lassulasa.
vendéglatas, az egészségturizmus ¢és az | 4.3. A kornyezd telepiilések, térségek és régiok
okoturizmus irant. kinalatanak er6sddése, versenyképességének

3.2. Az EU-s csatlakozéssal felértékelodhet a novekedése.
telepiilés hatarkozeli fekvése, Debrecen ¢és | 4.4. A vilagorokség részét képezd Hortobagyi
Hajdtszoboszl6 kozeli elhelyezkedése. Nemzeti  Park  latogatokra,  turisztikai

33. A nemzetkozileg ismert vilagorokség fejlesztésekre vonatkozo eléirasainak
Htermékekre” er6s6dé kereslet levetithetd a szigoritasa.

Hortobagyi Nemzeti Parkra is (6koturizmus?). 4.5. A tOkebedramlas hianya, a befektetok

3.4. Balmaztjvaros megkdzelithetésége javulhat a érdeklodése elmarad, vagy alacsony szintli
telepiilést Debrecennel 06sszekotd Ut jelentds marad.
szakaszat alkot6 33. sz. féutvonal jelenleg foly6 | 4.6. A  turizmus preferdlasa  kozponti-  €s
teljes felujitasaval. onkormanyzati szinten csokken.

35 A turisztikai fejlesztések tamogatasa | 4.7. A kOrnyezetszennyezés, = megovas  ¢és
nemzetk6zi, hazai kormanyzati és egyéb allapotjavitdas terén nem torténik pozitiv
forrasokbol (pl. fiird6fejlesztés, szallashely valtozas.
kapacitds novelése, turisztikai szolgaltatasok | 4.8. Nem javul az egyiittmikodési készség az
kiépitése). idegenforgalom kinalati oldalanak szerepl6i

3.6. A vizsgalt korzet hagyomanyosan a kornyezo kozott.
orszagokbol (lengyelek, szlovakok, romanok) | 4.9. Az értelmiség €s a szakemberek elvandorlasa a
érkezd turistdk egyik célpontja és a teleptiilésrol.

Hajduszoboszlora vezeté ttvonal athalad a
telepiilésen.

37. A hagyomanyok, a kiilonlegességek,
,.hungarikumok™ iranti fokozodé igény (Olvasd
Népkorok rendezvényei, népi mesterségek
bemutatai, lovasrendezvények,
madarmegfigyelések — daruvonulas, vadaszat és
horgészat).

3.8. A hagyomanyos mezdgazdasagi termelés mellett

kialakulo bio- és oOkogazdalkodas nyujtotta
lehetdségek (pl. dshonos allatfajtak bemutatasara
épito turisztikai szolgaltatas).




3.4. Kovetkeztetések, javaslatok

Balmaziijvaros jovobeni feladatai (az Eszak-

alfoldi régio turisztikai célkitiizéseinek
felhasznalasaval):

o qz erdsségek kihaszndaldsa terén: a természeti,
épitett kornyezeti és kulturalis vonzerdkre épiild
turisztikai termékeket kell fejleszteni, nagyobb
hangsulyt kell fektetni a kulturdlis értékek
megismertetésére, erdsiteni kell a kulturalis
rendezvényszervezést, ¢€s 1) alapokra kell
helyezni a varos marketingjét. A turisztikai
szolgaltatasok esetében erbteljesebb értékesités
sziikséges, segiteni kell a falusi vendéglatas
szervezetét, fejleszteni kell a hagyomany6rzo- és
apold rendezvények korét. Az egészségiigyi-,
pénziigyi €és kommunikaciés szolgaltatasok
esetében informaciofejlesztésre van sziikség.
Lakossagi ¢és egyéb szervezetek altal inditott
kezdeményezések szakmai és anyagi tamogatasa
(pl. polgarorség, onkéntes tlizoltosag,
blinmegeldzési tevékenységek stb.).

o a gyengeségek kikiiszébolése terén: legfontosabb
teendd az infrastruktira fejlesztések szinten
tartasa és lehetséges mértékii fokozasa, a meglévd
épiiletek allagmegovasa és felujitasa, turisztikai
tervek ¢és irdanyvonalak kidolgozasa, szakmai
koordindciés  egylittmiikodés  kiépitése. A
turisztikai  szolgaltatasok esetében fontos a
beruhdzasok Osztonzése, tamogatasa, szakmai
ellendrzési rendszer kialakitasa, szakképzési
lehetéségek kidolgozasa, illetve a rendezvény- és
programszervezd tevékenység marketing-
tdmogatdsa.  Sziikséges az infrastrukturalis
beruhazasok koordinaldsa, az idegenforgalom-
orientalt szemlélet kialakitasa, a szolgaltatok
mindségjavitasra Osztdonzése, esetleg szankciok
bevezetése els6sorban a kornyezetszennyezés
teriiletén.

o g lehetoségek kiakndzdsa terén: az orszag-, illetve
régidimazs eredményeinek hasznositasa és
levetitése a telepiilésre, nyitds a nemzetkozi
piacra, a piaci rések felkutatasa és az erre épiild
marketing stratégia és tudatos marketing munka
kidolgozasa, az aktiv kozOsségi marketing
erbsitése, befektetés-szervezés és palyamunkak
anyagi és szakmai tamogatasa, informacios
halézat és Internet ellatottsag fejlesztése.

o a veszélyek elkeriilése soran: a 1égid ¢és
els6sorban a varos fejlesztési tamogatasaihoz
tudatos  lobbytevékenység folytatdsa mind
orszagos szinten, mind a régi6- és a megye
szintjén, a versenytars telepiilések fejlodésének,
teljesitményének és marketingjének tudatos
figyelése, az adodo versenyhelyzetekre reagalasi
stratégidk kidolgozasa, az altalanos befektetés-

szervezoi tevékenység bevezetése az
idegenforgalom teriiletére is, a turisztikai
fejlesztési stratégia végrehajtasaban a

kornyezettudatossag erdsitése.

Mivel Balmazijvaroson a HNP hatasara —
nyomasara is elkezdodott egy, a hagyomanyostol
eltér6 mezbgazdasagi termelési rendszer az Oko-,

illetve biogazdalkodds meghonositasa, érdemes
elgondolkozni azon, hogy erre a teriiletre milyen
turisztikai vonzerd, illetve szolgaltatas épithetd ki,
bar ez a szegmens hazdnkban még nagyon
»gyerekcipében” jar. Ugyanis, az okoturizmus, mint
kitorési pont is megjelenhet Magyarorszagon
els6sorban a Nemzeti Parkok vonzaskorzetében.
Magyarorszag kedvezd természeti adottsagai, sok
helyiitt Eurépaban egyediilalléan, eredeti allapotban
épen maradt természetes kornyezet, valamint
biologiai sokféleség magas foka lehetové teszi a
természeti értékek turisztikai vonzerdként torténd
hasznositasat és magas mindségi szolgaltatasok
kialakitasat. A jelenleg gazdasagi hatranyként
értelmezett gyenge, kiépitetlen infrastruktira az
okoturizmus szempontjabdl akar eldnnyé is valhat.
Egyfeldl Magyarorszagon a kevésbé siirti uithalozat
nem szakitotta ketté az Osszefliggd természeti
teriileteket, masfel6l a természet még sok helylitt

érintetlen maradt az iparositds elmaradasabol
adodoan. A nemzeti parkok  turisztikai
szolgaltatasokhoz kapcsolodo marketing-

tevékenysége nem egységes rendszerben valosul
meg, és a piacra vitel nem alapozhat kizarolag erre.
Egyelére a magyarorszagi  védett teriiletek
Okoturisztikai lehetdségei nehezen hozzaférhetdk, a
kinalat csak kevés turistdhoz, és itt is jobbara
belfoldihez, jut el. Osszességében megallapithato,
hogy az okoturizmus Magyarorszagon — az eddig
elért jelentds eredmények ellenére — tovabbfejlesztést
igényel (Palancsa, 2003).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy
Balmazujvarosnak a turisztika teriiletét tekintve mar
itt, Hajdu-Bihar megye vizsgalt részteriiletén is
egyenldtlen versennyel kell szembenéznie. A
telepiilés természeti-gazdasagi-tarsadalmi adottsagait
tekintve leginkabb fejleszthetdé egészség- (gyogy-
termal) turizmus terén olyan jobb kondiciokkal
rendelkez6 varosokkal kell szamolnia, mint a
megyeszékhely- és régiokdzpont Debrecen, vagy a
kilfoldon is  hirnévvel rendelkezé furddvaros,
Hajduszoboszlo. Természetesen a jobb feltételekkel
rendelkezé konkurens telepiiléseknek is vannak
hatranyaik, ezeket a hatranyokat kell
Balmazujvarosnak sajat elonyére forditani (pl.
Hajduszoboszld6 és  Debrecen, mint kiemelt
idiildovezetek zsufoltabbak, a szallashelyek arai
relative magasabbak, de vannak olyan turistak, akik
ezeket az ,elonyoket” nem kedvelik, ezért a
palettarol  érdemes ezeket a  célcsoportokat
megcélozni, és résziikre propagandat kidolgozni).

A vizsgalatba  vont telepiilések  koziil
Hajdiboszormény, Tiszacsege és Hortobagy hasonlo
adottsagokkal rendelkezik az adott turisztikai
szegmensen, mint Balmazijvaros, mig Egyek ¢és
Nagyhegyes jelenleg nem jelent potencialis veszélyt
a telepiilésre. Emiatt, az egyenl6tlen versenyhelyzet
miatt nagyon fontos a jol felépitett, atgondolt
idegenforgalmi marketingstratégia és kiemelten kell
figyelni az  Osszes lehetséges  versenytars
teljesitményét, fejlodését és elképzeléseit, hogy
Balmaztjvaros ,,j6 helyezést érjen el” ebben a
versenyben, amely jelen esetben azt jelentené, hogy




gyogyfirdé komplexuma sikeresen és nyereségesen
miikddne. Ezzel egyre tobb hazai és kiilfoldi
gyogyulni és pihenni vagyo6 vendéget fogadna, akik a

pluszbevételt jelentene, 1j munkahelyek
létesiilhetnek és ujabb fejlesztések alapjat is

képezhetik. Mindehhez kell6 segitséget nyujthat a

szolgaltatasokkal teljes mértékben megelégedve telepiilés- és régiomarketing részét képezo turisztikai
visszatér6  turistakkd  valnanak, ,oregbitve” marketing elmélete és a telepiilésre adaptalt
Balmazujvaros hirnevét. Ez a telepiilés szamara gyakorlata.
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