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OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi fejlddés és a kornyezet dllapota kozétt szoros
kapcsolat all fenn, ezért a gazdasagpolitikat és a kornyezetpolitikat
nem lehet egymastol kiilon kezelni. A kirnyezeti problémdakkal
kapcsolatban az  elsé  vilaigméretii  konferenciat 1972-ben
Stockholmban tartottak. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
égisze alatt zajlo konferencia felhivta a figyelmet arra, hogy a
kornyezet kérdése egyre meghatdrozobb szerepet jdtszik a
kiilonbozé tarsadalmi, gazdasagi politikakban. A 70-es években
elindult folyamat, mely a kérnyezetvédelem szerepét hangsulyozza,
minden nemzetkézi szervezet politikajaban szerepet kap. A
kornyezetvédelmi intézkedések hatdsvizsgalatanak részét képezi a
kornyezet dllapotdra vonatkozo megfelelé mutatok dsszegyiijtése.
A fenntarthatosagra — vonatkozo  értékelések  akkor  a
leghasznosabbak, ha azok nemcsak regiondlis, hanem globdlis
osszefiiggésben is elvégezhetok. Az egységes mutatorendszer
érdekében az ENSZ, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD), az Eurépai Statisztikai Hivatal (Eurostat) és
tobb mas nemzetkozi  szervezet szorosan egyiittmiikodik. A
dolgozatban bemutatasra keriilnek az eddig kidolgozott kérnyezeti
mutatorendszerek, kiilonds figyelmet szentelve az agrar-kornyezeti
mutatoknak. Magyarorszag 1955 ota tagja az ENSZ-nek, 1996-ban
valt az OECD tagjava, és varhatoan jove év mdajusaban valik az
Europai  Unio  tagorszagava. Magyarorszagon az OECD
kornyezetallapot-értékelési modellje alapjan, 1994-ben jelent meg
az elsé osszefoglalds az orszag kornyezeti mutatoirdl, ezaltal
lehetévé valt a magyar kornyezeti mutatok nemzetkozi
dsszehasonlitasa.

Kulcsszavak:  kornyezeti  mutaték, FDES, PSR, DPSIR,
mezégazdasag

SUMMARY

Economic growth and the state of the environment stand in
close relation. This means that policies related to the economy and
the environment cannot be handled without each other. The United
Nations Conference (Stockholm, 1972) was the first global
conference to signal that environment concerns have increasingly
become subject of mainstream socio-economic policies. The
process started in the Seventies, laying emphasis on environment
protection, plays an important role in the policy of international
agencies. The use of environmental indicators is essential for
monitoring the effects of environmental measures. The best way of
evaluating sustainability if the results can be compared on a
global level. International efforts are being made by the United
Nations (UN), the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), the Statistical Olffice of the European
Commission (Eurostat) and other international agencies to
develop a framework for environment statistics. This study deals
with these frameworks, paying attention to agri-environment
indicators. Hungary became a member of the UN in 1955, of the

OECD in 1996, and will become a member of the European Union
in 2004. The first summary in connection with environmental
indicators of Hungary, taking the OECD Pressure — State —
Response framework as a basis, was published in 1994. As a
result, comparability of environmental indicators for Hungary
with those used international are given.

Keywords: agriculture, DPSIR, environment indicators,
FDES, PSR

BEVEZETES

Az Europai Unid Kozos Eurdpai Agrar- és
Vidékpolitikajaban (CARPE) az agrar-
kornyezetvédelem fontos szerepet jatszik. A magyar
agrarpolitikaban is ndvekvd szerepe van az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseknek. J6 példa erre a
tavalyi évben inditott Nemzeti Agrér-
kornyezetvédelmi Program. A nyolcvanas években
elindult folyamatok, melyek a mez6gazdasagi
termelés jelentds visszaesését okoztak,
kornyezetterhelés szempontjabol tobb esetben pozitiv
valtozast eredményeztek. Tekintettel arra, hogy 2004
majusatol Magyarorszdg mar az FEurdpai Unid
tagorszagai koz¢é fog tartozni, valamint figyelemmel
kisérve a Kozosség agrarpolitikajanak legujabb
reformja  kapcsan hozott dontéseket, a jovo
szempontjabol fontos, hogy a magyar mezdgazdasag
ezekbdl a pozitiv kornyezeti valtozasokbol hasznot
tudjon realizdlni. A  magyar mezOgazdasag
kornyezeti megitéléséhez sziikséges a nemzetkozi
Osszehasonlitds. A tanulmany célja, hogy a
kornyezeti mutatokra vonatkozo kutatasokat a
nemzetkdzi irodalom alapjan vizsgalja. A kapott
eredményekre tdmaszkodva, késébbi munka soran

lehetové  valjon az agrar-kdrnyezet kapcsan
rendelkezésre allo mutatok nemzetkozi
Osszehasonlitasa.

FENNTARTHATO FEJLODES

Az ENSZ altal, 1984-ben létrehozott Kornyezet
és Fejlodés Vilagbizottsag — melynek vezetdje a
norvég miniszterelndk Gro Harlem Brundtland
asszony volt — a ,,K6z0s Jovonk” cimi jelentésében
sz€leskoriien ismertté tette a fenntarthatd fejlodés
fogalmat (Lang, 2001). ,,A fenntarthatd fejlédés
olyan fejlédés, amely biztositani tudja a jelen
szilkségleteinek  kielégitését,  anélkiil,  hogy
veszélyeztetné a jovO generaciok lehetdségeit sajat
szilkségleteik  kielégitésére.” A megfogalmazas
nyitott, nem tartalmaz konkrét sziikségleteket a
fenntarthato fejlddésre vonatkozolag. A Brundtland




jelentés kapcsan elindult kutatdsok eredményeként

harom megkdzelités valt ismertté (United Nations,

2003):

— A fenntarthat6 fejlédés megkdzelitése harom-
pilléres elgondolas szerint.

— A fenntarthato fejlddés megkdzelitése okologiai
oldalrol.

— A fenntarthaté fejlédés megkdzelitése a toke
oldalarol.

A hdarom-pilléres megkozelités a fenntarthato
fejlodést egyszerre probalja megvaldsitani gazdasagi,
szocialis és kornyezeti vonalon. A fenntarthatosagot
mindharom rendszernél kiilon-kiilon és egyidejiileg is
szilkségesnek tartja. A harom pillér ko6lesonos
fliggbségben van egymassal, igy fennall a kockazata
annak, hogy az egyik rendszeren beliil tdrténd pozitiv
valtoztatds a masik rendszerre negativ hatassal jar.
Az egyetlen megoldas az, hogy integralt dontések
sziilessenek, melyek soran a hatarozathozatal el6tt
megvizsgaljak mind a harom teriileten varhato
hatasokat.

Az dkologiai megkozelités alapgondolata, hogy a
gazdasagi €s szocidlis rendszerek alrendszerei a teljes
kornyezetnek. A gazdasagi  és  szocialis
fenntarthatosadg alarendelt szerepet jatszik a
kornyezet fenntarthatésagaval szemben. Az emberi
egészséghez hasonldan, hasznaljadk az egészséges
Okoszisztéma  kifejezést is. Az Okoszisztéma
»egészsége” tulajdonképpen ugy értelmezhetd, mint
egy forrds, amely képessé teszi az Okoszisztémat,
hogy fejlédjon, alkalmazkodjon a  valtozo
feltételekhez.

A fenntarthatd fejlédés okologiai megkozelitése
két vizsgalati csoportot tartalmaz. Az egyik azt
vizsgalja, hogy az emberi tevékenységek (anyag és
energia felhasznalds, szennyezbanyag kibocsatas
stb.) milyen terhelést gyakorolnak az 6koszisztémara.
A masik kategoria a kornyezet ezen emberi
terhelésekre adott valaszait gyljti. A valaszt vizsgalo
intézkedéseket négy csoportba sorolhatjuk:
» Az O0koszisztéma allapotanak feltarasa.
» Az  Okoszisztéma  allapotaban  eléidézett

valtozasok okozoinak kimutatasa.

»> Az ismert terhelések tiikrében az Okoszisztéma
lehetséges valtozasainak kutatasa.

> Az Okoszisztéma adottsagainak vizsgalata a
terhelések fogadasara.

A fenntarthato fejlédés t6ke alapu megkozelitése
a leginkabb elfogadott azon kozgazdaszok kozott,
akik a témaval foglalkoznak, bar joval tallép a
kozgazdasagtan hagyomanyos targykorén. Ez a
megkozelités ad leginkabb lehetéséget a kdrnyezeti
és gazdasagi adatok integralasara. A fenntarthato
fejlodés vonatkozasiaban egy kérdésben egyetértés
van a kozgazdaszok kozott, ez pedig a jovedelem
régota fennalld értelmezése. Legtobben a Hicks altal
definialt jovedelem meghatarozasra utalnak, mely
szerint a jovedelem az a legnagyobb Osszeg, melyet
egy egyén egy idészak alatt elkdlthet tgy, hogy az
idészak végén ugyanazon joléti szinten van, mint az
idészak elején. Ugyanez 4all fenn a nemzeti
jovedelem vizsgalata esetén. Egy nemzet egyiittesen
annyit kolthet egy idészak alatt, hogy a nemzeti toke,
melybdl a jovedelme szarmazott, az id6szak végén

ugyanannyi legyen, mint az idészak elején. A
multban a kézgazdaszok a nemzeti vagyon és a jolét
alapjat a megtermelt tokében lattak és a természeti
er0forrasokat, mint természett6l kapott, korlatlan
forrast vették figyelembe. Ma mar hangsulyossa valt
a természet Ujratermeld képességének megdrzése a
fenntarthato fejlédés érdekében, és kozgazdaszok
amellett érvelnek, hogy a nemzeti vagyon
fenntarthatosaganak  vizsgéalatakor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a természeti tokét. Egyesek
hozzateszik az emberi és tarsadalmi  toke
vizsgalatanak fontossagat is. Ezt figyelembe véve a

fenntarthato  fejlodés  téke  oldalrol  torténd
megkdzelitése a kovetkezd definicioval
illusztralhato:

A fenntarthato fejlodés egy olyan fejlodés, amely
azaltal, hogy megdrzi vagy helyettesiti a vagyon
forrasat, biztositia hogy az egy fore juto nemzeti
vagyon értéke nem csékken. A vagyon elemei kizé
sorolja a megtermelt, az emberi, a tarsadalmi és a
természeti tokét.

A fenntarthatosag értelmezésében vitat valt ki az
a kérdés, hogy milyen mértékben helyettesithetd a
természeti toke a miivi-gazdasagi tékével. Szlavik
két véglet, melyek a kovetkezok:

e A ,gyenge fenntarthatosag” allaspontja a
természet korlatlan helyettesithetdségébdl indul
ki. E felfogas szerint a megfogyatkozott
természeti tokét szabadon lehet gazdasagi tokével
helyettesiteni.

e A ,szigori fenntarthatosag” fogalma szerint a
természeti javakat csak korlatozott mértékben
lehet gazdasagi tokével helyettesiteni. E felfogas
képviseldi a jovo generacid szamara biztositandd
,.konstans természeti t0kérdl beszélnek”.

KORNYEZETI MUTATOK

A fenntarthaté fejlodéssel kapcsolatban hozott
intézkedések eldkészitésében, az elindult folyamatok
ellendrzésében, vizsgalatdban egyre nagyobb
szerepet kapnak a kdrnyezeti mutatok. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Hivatal arra a kérdésre, hogy
miért van sziikség kornyezeti mutatokra, a kovetkezd
valaszt adja (Smeets és Weterings, 1999). A mutatok
alapvetd szerepe a kommunikacidban van. Lehetévé
teszik, vagy elomozditjak az informaciocserét azon
téman beliil, amelyre vonatkoznak. A
testhomérsékletiink az egyik példa erre, melyet
gyakran  hasznalunk és  ismeretében  fontos
informaciot kapunk testiink fizikai allapotarol.
Hasonlo szerepe van a kdrnyezeti mutatoknak a
kornyezet allapotara vonatkozolag. A kommunikacio
egyszeriiséget kovetel. Az indikatorok mindig
leegyszeriisitve kozolnek informaciot komplex
folyamatokrol. A vizsgaland6 folyamatot bizonyos
oldalrél mutatjak be, mely a vizsgalat szempontjabol
alapvetd, és melyre adatok is rendelkezésre allnak.

A politikai  dontéshozok szempontjabol a
kornyezeti mutatéknak harom f6 céljuk van:

1. Informaciot nydjtani a kdrnyezeti problémakrol,
annak  érdekében, hogy a  dontéshozok
felmérhessék az adott probléma stlyossagat.




2. Tamogatni a megfeleld politika kialakitasat, a
kornyezet  terhelés  elsddleges  okozodinak
feltarasaval.

3. Vizsgalni a politika altal adott valaszok hatéasat.
Ezen tul a kornyezeti mutatd kitiing eszkoz arra,

hogy felhivja az emberek figyelmét a kdrnyezeti

problémakra, ezaltal a politikai intézkedések
meghozatala a tarsadalom oldalarél is tamogatast
nyer.

Jelenleg a dontéshozok szamara a kdrnyezettel
kapcsolatban rendelkezésre allé informaciok elég
sziikosek (1. abra). A kornyezeti mutatok kapcsan
folyd kutatasok probaljak ezeket az adatokat
béviteni, hogy megfeleld informacié allhasson
rendelkezésre adott kérdések kapcsan (Schomaker,
2003:2).

1. dbra: Dontéshozas informacié bazisanak varhato valtozasa
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Forras: Schomaker, 2003:2

Figure 1: Changes in knowledge base for decision making
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Az Europai Kornyezeti Hivatal jelentésében
(Smeets és Weterings, 1999) a mutatokat 4 csoportba
sorolja aszerint, hogy milyen tipusti kérdésre adnak
valaszt. Eszerint a mutatokat a kovetkezd
csoportokba lehet sorolni:

A’ tipus: Mi torténik a kornyezettel és az
emberekkel? Leiro mutatok.

B’ tipus: Jelent-e ez valamit? Teljesitmény
mutatok.

’C’ tipus: Torténik-e javulas? Hatékonysagi
mutatok.

'D’ tipus: A legjobb helyzetben vagyunk-e?
Teljes jolét mutatok.

A legtobb mutatd, melyet ma nemzeti ¢és
nemzetkozi szinten hasznalnak /eiro tipusi mutatd. A
kornyezeti mutatokat keretbe foglaldo nemzetkozi
kutatasok is ezekre a mutatokra tAmaszkodnak. Ilyen
leiré mutatdk példaul az egy fore esd6 CO2 kibocsatas
(terhelés), adott orszag vadallomanyanak nagysaga
(allapot), vagy az ujrahasznositott hulladék Gsszes
hulladék mennyiségéhez viszonyitott aranya (valasz).

Mig a leir6 mutatok csak képet adnak az adott
helyzetrdl, a teljesitmény mutatok mar azt is jelzik,
hogy a fenntarthaté allapothoz képest az adott helyzet
kedvezé-e vagy sem. A fenntarthatd fejlodés
szempontjabdl vizsgalva a kornyezetet, korlatozott
szamu teljesitmény mutaté all jelenleg rendelkezésre.
Nehéz meghatarozni azokat a szinteket a kiillonb6z6
mutatok kapcsan, mely a hosszl tava fenntarthatosag
elérését eredményezi. Sok kutatds folyik jelenleg
ilyen szintek meghatdrozasara. Példaként lehet

emliteni a jelenleg mért egy fore es6 CO2
kibocsatast, és ezzel szemben azt az egy fore esd
CO2 kibocsatast, mely elfogadhaté lenne ahhoz,
hogy az 1990. évi globalis CO2 kibocsatasi szint
stabilizalodjon.

Hatékonysagi indikatorok koziil a legtobb mutatod
termékek, vagy termelési folyamatok hatékonysagat
fejezi ki. Ezekre példa kiilonb6z6 nemzetek GDP
egységre jutd  hulladék termelése, vagy a
mezOgazdasagi gépek lizemanyag fogyasztasa.

A jolet mutatok kozé tartozik a Fenntarthatd
Gazdasagi Jolét Index ISEW, melynek kidolgozésa
Herman Daly és John Cob nevéhez fizédik. Flow
tipusu, folyamatokat koveté mutatd, mely realisabb
képet ad a valdsagos jolétrdl, gazdasagrol. Tobbek
kozott a hosszii tava  kornyezeti karosodasok
jelenértéke, valamint a fogyasztasi egyenl6tlenségek
valtozasa is beépiil a mutatoba (Szlavik, 2002).

A KORNYEZETI MUTATOK KERET-
MODELLJEI
FDES — ENSZ

1978 és 1982 kozott zajlott az elsé szakasza
annak a folyamatnak, melyet az ENSZ inditott el a
kornyezetre vonatkozo statisztikak fejlesztésének
iranyaba (Shah, 1997:1). Ebben a szakaszban
felméréseket végeztek, hogy melyek a sziikséges
adatok, ¢és adott orszdgok milyen statisztikai
mobdszereket alkalmaztak eddig a megfeleld
mutatorendszer kidolgozasara. Az egyik eredménye




ennek a szakasznak a kornyezeti statisztikak

megkdzelitésének  rendszerezése  volt.  Ennek

eredményeként négyféle megkdzelitést talaltak:

1. Média megkdzelités. A f6 kornyezeti dsszetevok
oldalardl — levego, fold, viz, és épitett kdrnyezet —
gyljt adatokat.

2. Terhelés-valasz  megkozelités. Az  emberi
beavatkozasok hatasait és az ebbdl kovetkezd
valtozasokat vizsgalja.

3. Forras felmér6 megkdzelités. A természeti
er6forrasok aramlasat probalja nyomon kovetni, a
kiaknazastol a feldolgozason keresztiil a végsd
hasznalatig és végil a kornyezetbe vald
visszakeriilésig.

4. Okolégiai megkozelités. Okologiai index, vagy
okologiai statisztika. Kiilonbozé modelleket,
becsléseket, megfigyeléseket alkalmaz.

A nemzetkozi probalkozasok elészor a kdrnyezeti
statisztikdak rendszerét a gazdasagi statisztikakat
rendszerez6 nemzeti szamlarendszerhez (SNA)
hasonléan akartak felépiteni. Ra kellett azonban
jonni, hogy a piaci ar, mint aggregald tényezd
hianydban ez nem oldhaté meg. Ezért az ENSZ
Statisztikai  Hivatala 1984-ben  kidolgozta a
Kornyezeti Mutatok Fejlesztésének Keretét
(Framework for the Development of Environment
Statistics — FDES), mely a média és a terhelés-
allapot megkdzelités kombinacidja (/. tablazat).

1. tablazat

Kornyezeti mutatok kidolgozasanak szerkezete, ENSZ (FDES)

INFORMACIO KATEGORIAK(1)

Tarsadalmi,
KORNYEZETI ELEMEK(2) gazdasagi,

folyamatok(3)

természeti kornyezeti hatasai(4) hattér feltételek(6)

Kornyezeti

B Készletek, tokék és
hatasokra adott

A folyamatok

valasz(5)

. Flora(7)

. Fauna(8)

. Atmoszféra(9)

Alw o=

. Viz(10)

a) Edesviz(11)

b) Tengerviz(12)

W

. Fold/talaj(13)

a) Feltalaj(14)

b) Altalaj(15)

6. Ember alkotta telepiilések(16)

Forrés: Shah (2000:3)

Table 1: Framework for the Development of Environment Statistics (FDES)
Information Categories(1), Components of the environment(2), Social and economic activities, natural events(3), Environmental impacts of

activities/events(4), Response to environmental impacts(5), Inventories, stocks and background conditions(6), Flora(7), Fauna(8),
Atmosphere(9), Water(10), Freshwater(11), Marine water(12), Land/soil(13), Surface(14), Sub-surface(15), Human settlements(16)

Tarsadalmi, gazdasagi, természeti folyamatok.
Azok a folyamatok tartoznak ide, melyek direkt
hatassal vannak a kiilonbdz6 természeti elemekre. Az
emberi tevékenységek alatt fOleg a javak ¢és
szolgaltatasok termelését és fogyasztasat érti, de
idetartozhatnak nem gazdasagi céli tevékenységek
is. A természeti folyamatok és katasztrofak szintén
ebbe az informacids kategoridba tartoznak, hiszen
minden kdrnyezeti elemre hatasuk lehet.

A folyamatok kornyezeti hatasai. A statisztikai
adatok ebben az informacié csoportban azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi, természeti folyamatok
milyen hatdssal vannak a természetre. Kdrnyezeti
hatdsok kozé tartozik a természeti eréforrasok
kiliritése vagy felfedezése, a szennyezd anyagok
épitett kdrnyezet kapcsan, melyek negativ és pozitiv
hatassal is jarhatnak.

Kornyezeti hatdsokra adott valasz. A kiilonbozo
szervezetek, kilonbozé modon adnak valaszt a
valtozasokra. A valaszok célja a meg6rzés,
ellenérzés, a negativ folyamatok megforditasa vagy
megakadalyozasa, valamint a pozitiv folyamatok

elinditasa, eldsegitése. A politikdk, programok és
projektek vizsgaljak és ellendrzik a szennyezd
elemeket, kornyezetkiméld technologiakat
fejlesztenek ki és alkalmazzak dket, megvaltoztatjak
a termelési és fogyasztdi szokasokat, a természeti
er6forrasokkal fenntarthatd6 modon gazdalkodnak,
megeldzik, illetve csokkentik a  természeti
katasztrofak bekovetkezését és fejlesztik az épitett
kdrnyezetet.

Készletek, tokék és hatterfeltételek. Ezen csoport
statisztikai adatai  jelz6 adatként szolgalnak.
LehetOséget adnak tovabbi statisztikai elemzésére.
Tartalmaznak természeti er6forrasok nagysagara
vonatkozo adatokat, az épitett kornyezet értékének
becslését, kornyezeti leltart, valamint adatokat a
gazdasagi, demografiai, meteorologiai és geografiai
hattérrol.

PSR- OECD

Az OECD tagorszagok altal az elmult 25 év alatt
kidolgozott kdrnyezetpolitikak szerves fejlédésen
mentek keresztill. Kezdetben ezek a politikdk a
keletkezett szennyezések felszamoldsara iranyultak




(tin.  ex post intézkedések), késébb a
kornyezetstratégiak a  termelési  folyamatok
modositasat tlzték ki célul (Bandi, 2001:570).
Hasonloan az ENSZ-hez az OECD is fontos szerepet
szan a kornyezet allapotarol szolo jelentéseknek és az
ehhez sziikséges mutatoknak. Az OECD Tanacs
el6szor 1979-ben tesz ajanlast — Ajanlas a kdrnyezet
allapotarol szolo jelentés készitésérél — melyben
megjelenik a kornyezet allapotara vonatkozo
statisztikdk és mutatok javitasanak, kidolgozasanak
igénye. Az 1991. évi ajanlas mar ezt a cimet viseli:
»Ajanlas kornyezeti mutatokrol és informaciokrol”.
Fontosnak tartja targyilagos, megbizhatd6 és
Osszehasonlithatd  kornyezeti  statisztikdk  és
nemzetkozi szintli informaciok kialakitasat. Az
OECD Tanacs 1998. évi Ajanlasa a kornyezeti
informaciokrdl, teljes kori alkalmazasra utasit a

kornyezetpolitikai  teljesitmény-vizsgalatokban  és
egy¢eb jelentésekben (Szabo és Pomazi, 2001:11). A
kornyezetvédelem és a  gazdasag  jovendd
integralasanak legfontosabb elemei kozott az OECD
megjeloli az  integralt  statisztikai  mutatok
kidolgozasanak fontossagat (Kiss, 2003:65). A
kornyezeti adatokat az OECD a terhelés — allapot —
valasz modell (Pressure — State — Response, PSR)
alapjan rendszerezi (2. tablazaf). A terhelés — allapot
— valasz modell, hasonl6é a FDES modellhez. Azon az
ok-okozati viszonyon alapul, hogy az emberi
tevékenység terheli a kornyezetet, és valtozast idéz
el6 mindségében, a természeti erdéforrasok
mennyiségében. A tarsadalom valaszol ezekre a
valtozasokra kornyezeti, altalanos gazdasagi ¢és
szektoralis politikain keresztiil.

2. tablazat

Terhelés — allapot — valasz (PSR) OECD modell

TERHELES(1)

ALLAPOT(2)
Informacio(19)

VALASZ(3)

|

Emberi tevékenység(4)

A kornyezet és a — Gazdasagi és
természeti Informacio(19) 2 ysmyezeti
Terhelés(1) er6forrasok kozeg(14)

allapota(9)

Energia(5) Levegd(10) Kozigazgatas(15)
Ipar(6) Viz(11) Héaztartasok(16)
Mezdgazdasag(7) Fold(12) Vallalkozasok(17)
Egyebek(8) Flora, fauna(13) Nemzetkozi
kapcsplatok(18)
T Tarsadalmi valasz (dontés — cselekvés)(21) r

!

Forrés: Shah (1997: 6)

Table 2: PSR Conceptual Framework

Pressure(1), State(2), Response(3), Human activities(4), Energy transport(5), Industry(6), Agriculture(7), Others(8), State of the Environment

and of the Natural resources(9), Air(10), Water(11),

Land(12), Living resources(13), Economic and environmental agents(14),

Administrations(15), Households(16), Enterprises(17), International(18), Information(19), Resources(20), Societal responses (decisions-

Action)(21)

DPSIR — Eurostat

Az Eurépai Bizottsag 1994. decemberében a
Tanacs és a Parlament elé terjesztette az ,,Eurdpai
Unio iranyelvei kdrnyezeti mutatok és z6ld nemzeti
szamlarendszer” megalkotasara vonatkozo javaslatat,
mely kisérlet a fenntarthatosag mérésének irdnyaba.
Ehhez kapcsoléddan indult el az a projekt, mely a
kornyezeti mutatkat probalja rendszerezni. A
kutatok a Hatotényezok — Terhelés — Allapot —
Hatas — Valasz (Driving forces — Pressures — State
— Impacts — Response, DPSIR) modellt talaltak a
legmegfeleldbbnek (2. abra).

Hatotényezdk csoportjaba az emberi
tevékenységek tartoznak, igy a makrogazdasagi
folyamatok, energia, koézlekedés, ipar,
mezogazdasag, idegenforgalom, fogyasztas,
népesedés. A kornyezetterhelés tartalmazza a

természeti er6forrasok hasznalatat,
kornyezetszennyezést, kornyezeti  folyamatokat,
mérgez6  anyagokat, telepiilésekre,  hulladék

kibocsatasra vonatkozé adatokat. Az dllapot a
kornyezet és a természeti erdforrasok terhelése
nyoman [étrejové helyzet. Légkori folyamatokra,
kornyezeti elemekre ¢és természeti erdforrasokra
vonatkozo adatok tartoznak ide. A hatds mutatoi
biologiai, fizikai rendszerekre vonatkoznak. Ide
tartozik az emberi egészség, Okoszisztémak épsége,
haszonallatok és -novények, agrar-okoszisztémak,
épitmények allaga. Végiil a valasz, a kéaros hatdsok
csokkentésére, kikiiszobolésére iranyulo
intézkedések. Gazdasagi és kornyezeti tényezOkre
vonatkoz6 adatok, mint kozigazgatds, haztartasok,
vallalkozasok, kornyezetbiztonsdg és nemzetkozi
egylittmiikddés (Szabo és Pomazi, 2003:7).




2. dbra: A DPSIR modell

Hatotényezdk(1)

Valasz(5)

Forras: Eurostat, 1999:5

Figure 2: DPSIR model
Driving forces(1), Pressures(2), State(3), Impacts(4), Response(5)

Amint a fentiekbdl lathatd, az ENSZ, az OECD,
valamint az Eurostat altal alkalmazott modellek f6bb
vonasaikban megegyeznek, igy lehetové teszik az
adatok nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasat.

AGRAR-KORNYEZETI MUTATOK

A 90-es években elkezddodik a kdrnyezetvédelmi
elvek beépiilése kiilonbozé agazati politikakba, igy
az agrarpolitikdba is. Szabd Géabortdl idézve
(2003:38): »AZ Eurépai Unid Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidoprogramja ,,A kdrnyezet
2010-ben: a jovonk a mi valasztasunk™ cimet viseli,
az alabbi prioritasokkal:

— aklimavaltozas,
— atermészetvédelem és biodiverzitas,
— akornyezet és az egészségligy Osszefiiggései,

- a természeti erdéforrasok fenntarthato
hasznositasa,

— ahulladékgazdalkodas.
Egyértelmiinek  tlinik  valamennyi prioritas

tekintetében a mezdgazdasag érintettsége.”

A mezbgazdasag hatékonysagndvelése  és
szakosodasa Europa-szerte a talaj
vizhidnyhoz és a biologiai sokféleség stlyos
csokkenéséhez vezetett. A biologiai sokféleség még
mindig sokkal egészségesebb Kozép- és Kelet-
Eurépa (KKE) orszdgaiban, de 1j veszélyek
szilletnek az alullegeltetés ¢€s a foldteriiletek
felhagyasa miatt. Az EU Ko6zos Agrarpolitikdjanak
agrar-kornyezetvédelmi szempontbol torténd
atalakitasa és az  agrarpolitika  csatlakozo
orszagokban torténd végrehajtasa a kibdvitett EU
szamara jelentds kihivasokat jelent (EEA, 2003:21).

A fentiek is igazoljak, hogy a mezdgazdasag,
egyike azon primer agazatoknak, melyek a kdrnyezet
terhelése szempontjabol meghatarozéak. Fontos,
hogy megfeleld mutatok alljanak rendelkezésiinkre
ezen termelési ag kapcsan is, hogy a mezdgazdasag
fenntarthat6 fejlodése, valamint a mezdgazdasag altal
terhelt egyéb  teriiletek  fenntarthatosaga s
megvaldsulhasson.

Hatas(4)

Terhelés(2)

Allapot(3)

A fent felsorolt modellek alapjan a nemzetkozi
szervezetek az agrar-kornyezeti mutatokat is
rendszerezik. Itt is megfigyelheté egyiittmiikodés
annak érdekében, hogy kozos megkozelitést
alkalmazzanak. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség az IRENA (Indicator Reporting on the
Integration of Environmental Concerns into
Agricultural Policy) folyamat kapcsan probalja
Osszegyljteni azokat a mutatokat, melyek leginkabb
bemutatjak a kornyezeti torekvések agrarpolitikdba
torténd integralasanak megvaldosulasat.

Itt az OECD agrar-kdrnyezeti mutatokat
rendszerezé kutatdsaibol az a csoportositas kertil
bemutatasra, mely az Eurostat modelljébol atvéve a
hatotényezok csoportositast, rendszerezi a
fenntarthatd mezogazdasagra vonatkozd adatokat
(3. dbra).

Magyarorszagon 1998-ban jelent meg az elsd
magyar nyelvii kiadvany, mely az orszag kornyezeti
allapotara és a kornyezeti szempontbol jelentds
agazatokra  vonatkoz6  adatokat = nemzetkozi
Osszehasonlitasban tartalmaz (Pomazi, 1998: 5). A
legutobb megjelent kiadvany — melynek cime
»Magyarorszag kornyezeti mutatdi 2002” — célja,
hogy a kornyezeti mutatok fejlesztése, a
jelentéskészités modszertana és az ezeken alapuld
politikai tervezés kovesse a fejlett orszagok
gyakorlatdt. Fontos feladatként jeloli meg a
kornyezeti szempontok agazati politikaba torténd
integralasanak  értékelésére  tematikus  kotetek
kidolgozasat. A kiadvanyban szerepld mutatok a
hatotényezok — terhelés — allapot — hatds — valasz
keret alapjan keriilnek csoportositasra. Néhany példa
a kotetbdl magyarorszagi mutatokra, melyek a
mezGgazdasag fenntarthatosaganak vizsgalatadhoz
kapcsolddnak:

1. Hatotényezok, terhelés:

— afoldtulajdonlas alakuléasa,

— allatallomany,

— Okologiai gazdalkodast folytatok szama,

— foldteriilet foldhasznalati kategoriak szerint,

- a novénytermesztés mitragya- és




ndvényvédoszer-felhasznalasa,
— az allattenyésztés metankibocsatasa,
— mezOgazdasagi termelés.
2. Allapot:
— veszélyeztetett ndvény- és allatfajok,
— atalajpusztulas kiterjedése,
— nitrogénmérleg,

— az Osszes-foszfor évi atlagos koncentracidja a
tavakban.

3. Vilasz:

— védett tertiletek,

— védett ndvény- és allatfajok,

— nemzetkozi jelentségli vizes él6helyek,

— talajjavitas.

3. abra: A hatétényezdk — allapot — valasz szerkezet alkalmazasa a fenntarthaté mezégazdasagra

Gazdasag és tarsadalom(11)
« Piaci igény(12)
Kornyezet (6) * Gazdasagi helyzete(13)
* Agrar-komyezet(7)  Korméanypolitika(14)
* Talajadottsagok(8) « Technologia(15) Gazdasag inputjai és outputjai(18)
*Meteorologia(9) Tarsadalom-kulttra(16) * Kemikaliak(19)
*Véletlenszer(i események(10) * Népesség(17) * Energia-felhasznalas(20)
*Vizforrasok hasznalata(21)
« Farmgazdalkodasi rendszerek(22)
.. * Gazdalkodas kibocsatasanak tipusa(23)
Okoszisztéma(38)
« Biodiver: zités(39) » Hat6tém emﬂ(( 1) <
*Természetes él6helyek(40) Y
* Tajkep(41) Fogyasztoi reakciok(24)
« Blelmiszer fogyasztisban
Y Y bekovetkezd valtozasok(49)
Allapot(3) Vilasa(2)
Természeti erdforrasok(42) Gazdasagban(4)
| {/a'lgﬁ;) b Flelmiszer termékpalya valasza(25)
*Vi szer termékpdlya valaszal
*Levegd(45) « Technoldgiai valtozasok(26)
* Biztonsagi és mindségi szabvanyok
Korméinyzati politikak(31) Gnkéntes alkalmazasa(27)
Egészség és jolét(46) VéltgrlzéSO}<(3li)3:3)
*» Novényveédo szer (47) * Szaba' YOZASOK! o e ,
« Allatszag hatés(48) «Gazdasagi eszkozok(34) Gazdilkoddk viselkedése(28)
« Képzés és informacio(35) « Input felhasznalasnak,
« Kutatés, fejlesztés(36) gazdalkodési gyakorlatnak megvaltoztatésa(29)
« Agrarpolitika(37) * Szévetkezés gazdalkodok kozott(30)

Forras: OECD in: Dalal-Clayton and Bass, 2002:321

Figure 3: The driving force — state — response monitoring framework as applied to sustainable agriculture

Driving force(l), Responses(2),

State(3), On-farm(4), Off-farm(5), Environmental(6), Agro-ecosystems(7), Land attributes(8),

Meteorological(9), Random events(10), Economic and social(11), Market signals(12), Farm financial resources(13), Government policy(14),
Technology(15), Socio-cultural(16), Population(17), Farm inputs and outputs(18), Chemical input use(19), Energy use(20), Use of water
resources(21), Farm management practices(22), Level and mix of farm crop/livestock outputs(23), Consumer reactions(24), Agro-food chain
responses(25), Changes in technology(26), Voluntary adoption of safety and quality standards(27), Farmer behaviour(28), Changes in input

use and farm management practices(29), Cooperative approaches between farmers and stakeholders(30), Government policies(31), Changes

in(32), Regulations(33), Economic instruments(34), Training and information(35), Research and development(36), Agricultural policies(37),
Ecosystem(38), Biodiversity(39), Natural habitats(40), Landscape(41), Natural resources(42), Soil(43), Water(44), Air(45), Health and
welfare(46), Pesticide spray(47), Livestock odour(48), Changes in food consumption patterns(49)

KOVETKEZTETES

A fenntarthatd fejlédés érdekében a kornyezeti
szempontok gazdasadgi és mdas agazati politikakba
torténd  integralasa a  kilencvenes  évektol
folyamatosan zajlik.

A nemzetkdzi szervezetek kutatasaiban jelentOs
szerepet kap az elindult folyamatok értékelését
szolgdld kornyezeti mutatok Osszegylijtése és
rendszerbe foglalasa.

A mutatok nemzetkdzi Gsszehasonlitasahoz
egységes  rendszerek  sziikségesek, = melynek
érdekében az ENSZ az OECD, az Eurostat és mas
nemzetkozi szervezetek térekszenek arra, hogy kzos

megkozelitést alkalmazzanak a mutatok
vizsgalatanal.

Koérnyezeti mutatok fontos szerepet jatszanak a
mezdgazdasagban is, mint az egyik meghatirozo
kornyezetterhel6 szektorban, a fenntarthatd irdnyt
valtozashoz.

A kornyezeti mutatok kapcsan alkalmazott
modszertan Magyarorszagon is koveti a fejlett
orszagok gyakorlatat.

Az agrar-kornyezet kapcsan rendelkezésre allo
mutatok nemzetkdzi Osszehasonlitisa a nemzetkozi
modellek és a magyarorszagi adatok ismeretében

elvégezhetd.
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